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Abstract

The purpose of this research is to clarify the use of language and its limitation required for

movement practice by considering on the relationship between both of them.  Especially in the

scene of movement acquisition, there always exists some concern with the decrease of useless

linguistic explanation and increase of efficiency in the movement practice.  Therefore, research

is needed towards the solution of this subject.  It will be also inquiring for the possibility and

limitation of linguistic thinking in movement practice.

First, it is considered how the language has been used in PE class.  Then, the use of language

in movement practice is considered.  It is also considered on the relationship between movement

practice and indication of the specific performance. Although it is natural to use language in

movement practice, too much reliance on the language may cause some negative effects. Hence,

it is important for us to be aware of the use of language so that one can complete the effective

acquisition of movement.  That is to say, on which level of practice and that of language we

may use with words.

To conclude, although language with abstraction can explain movements rationally, it is

extremely difficult to produce “acticept” which means Gestalt of movement perception.

Therefore, we should change our attention from the use of language for scientific explanation

to the usage which draws out of practice.  Furthermore, the language should have a nature of

time.  Hence, there are two essential points of the use of language in movement practice.  One

of the usages is to make the selection of words indicating “acticept”, and to articulate “acticept”

required in the practice is the other.  For its completion, it is necessary to discern the limitation

of linguistic thinking in movement practice, to assure the logic of bodily thinking required for

movement acquisition and movement practice, and to consider the role of language in the

scene of movement acquisition.
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1．はじめに

本研究の目的は，運動実践と言語使用との関

連を考察することによって，運動実践における

言語の限界および有効な言語使用を明示するこ

とである．この場合の運動実践には運動の習得

も含まれている．

言語が実践においても重要な働きをしてい

る，ということは誰でも認めるであろう．しか

し，言語に不信感を持つ指導者も少なくない．

このことは，言語に頼る指導が限界を持つ，と

いうことを示していると考えられる．では，ど

のような場合に言語が重要になるのだろうか，

また，どのような場合に限界を持つのだろう

か．運動を効率的に習得し実践するためには，

言語の役割と限界を明確にする研究が必要とな

るであろう．それは運動実践における言語的思考

の可能性と限界について研究することでもある．

NVVR年に滝沢は既に「身体の論理」の中で次

のように論じている．「客観的な動作の技術的

説明も，下位〔動作〕に翻訳することができれ

ば有効になり得る．そればかりでなく，ことば

によって，みずからの下位〔動作〕をとりまと

めることも可能である．」（OR, p.OMV）．

このことについて彼はわずかな補足説明しか

与えていない．よって，本研究はこの主張を，

言語そのものの働きから再検討したい．

2．実践における言語使用の問題点

運動の指導場面における言語使用について，

現状の検討から始めたい．学校で体育の授業を

見学させてもらうと，話し合いの時間を設ける

先生が多いことが分かるであろう．国語の授業

だけでなく，多くの教科は言葉注NFによって進

められている．体育の授業も同様であり，運動

課題を言葉にし，作戦を話し合い，仲間のでき

ない点を指摘し，言葉で教え合う。良かったこ

とを報告し，反省を言葉にさせている．もちろ

ん言葉で記録させもしている．すなわち，他の

教科と同様な枠組みで授業を展開していると言

えよう．しかし，体育の場合は運動実践が主要

部分を占めるはずである．その話し合い・教え

合いは実践に結び付かねばならないが，そう

なってはいないようである．

先生は運動を客観的な言葉によって捉え指導

する．子ども達もまた運動を客観的・科学的に

説明しなければならないようである．他教科と

の違いは，運動という教材の違いでしかない．

しかし，言葉にすれば課題は実現できるのだろ

うか．運動は言葉で行うわけではない注OF．そ

もそも，子ども達は運動を読み取ることができ

るのだろうか．目標としての理想像を提示する

ことは容易であるし，できないことを指摘する

こともまた容易である．しかし，できないこと

を指摘されても，なぜできないのかが自分の感

覚として分からなければ，できるようにはなら

ない注PF．教師は言葉による目標を提示し，子ど

も達はそれを言葉で理解しようとする．子ども同

士の教え合いもまた，言葉に頼るのである注QF．

ここでは，説明することや指摘することと，

具体的な実践とはどのような関係をもっている

のか，について再検討したい．言葉によっては

運動習得が制限されることがある．例えば，跳

び箱の突き手である．跳び箱には手で突き放す

動作が必要である．跳び越すという課題を解決

するために，どうしても跳べない子どもに対し

ては，突き放し動作ではなく，腕支持による体

重移動を教えることがある．跳び箱運動の学習

で重要となる突き放しの動作がなくとも，開脚

跳び越しの場合は跳び越すことができるからで

ある．ただし，突き放し動作は習得できない．

この場合，子どもにも対して「体重移動」とい

う言葉を使う．その言葉によって跳び箱を跳び

越すという課題を解決した子どもは，体重移動

が大切だと仲間にも伝えるであろう．結局跳び

越すことができても，突き放し動作は習得され

ない．それだけではない．体重移動とはいった
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い何を意味しているのだろうか．歩くことも走

ることも体重移動である．この場合，腕支持に

よって重心を移動させる技術を身に付けたので

ある．この体重移動と同様の言葉に「逆さ感

覚」がある．体育の授業ではその感覚に慣れる

ことを重視する．開脚して股間から逆さに見る

世界は，初めての場合，誰にでも驚きが生ずる

であろう．われわれは何度かそれを繰り返す

と，その世界に慣れるのである．しかし，逆さ

になることに慣れてしまえば，それで良いのだ

ろうか．そもそも逆さ感覚とは何なのだろうか．

突き手の話に戻せば，「突き放す」という動

作を有効に生じさせるには，重心をコントロー

ルする腕支持の〔動作〕注RFが不可欠である．

この〔動作〕ができることによって，突き放す

という〔動作〕ができる．それは腕で跳ねる

〔動作〕である．しかし，跳び箱を「叩く」動

作と突き放す動作が同じであると考える先生も

多い．その〔動作〕は支持から突きはなしの中

間段階として捉えることも可能ではある．しか

し，この場合「突き放す」という〔動作〕につ

ながらない「叩く」という〔動作〕の方がより

多く生ずるであろう．要するに，体重移動，叩

く，突き放すという言葉で指示された子ども

は，別々の〔動作〕を習得することになる．脚

で言えば，歩く，踏みつける，走る動作の違い

である．それは日常生活での体験が大きく左右

する感覚内容である．遠くに飛ぶには走る〔動

作〕以上に，脚で跳ねなければならない．この

場合も重心のコントロールが重要になる．同じ

ように，跳び箱での突き放しも，叩くのとは

違って，重心を確保し跳ねなければならない．

しかしながら，「支える」，「突き放す」と

いう動作が，どのようにすれば実現できるのか

は簡単な問題ではない．言葉で説明し，突き放

しの局面を図示して補足し，映像を見させて

も，子ども達は，どのようにすればそれを自分

でできるのか，については分からなない．理想

像はつかんでいる．言葉でも分かったつもりに

はなっているができないのである．

では，なぜ言葉に頼るのだろうか．言葉の教

育は幼児期から始まっている．言葉で自分の気

持ちを伝えることが重視され続ける．また，合

理的な説明は科学的観察と同時に学校教育にお

いて学習し続けられている．それは子ども達が

成長する上で，重要な課題であることは確かで

ある注SF．教員も言葉で分かり易く説明するこ

とが何より大切だと考えているようである．

よって言葉で語りかけ，子ども同士の話し合い

をさせるのではないだろうか．しかし，体育の

授業においては，その話し合いが実践につな

がってはいない．

このような言語使用とは別に，運動中に独自

な言語使用が生じている．このことについて検

討を加えたい．運動実践は力動性，持続時間，

方向，協調動作，タイミング等，多くの要因に

よって構成されている．しかし，それらの複雑

な関係を言葉で伝えることは不可能である注TF．

したがって，分析的ではない言葉を使用しなけ

ればならなくなるであろう．しかも，実践に必

要となる瞬間にその言葉を使わねばならない．

説明していては必要な局面が過ぎ去ってしまう

からである．よって，運動実践においては合図

に近い言語使用が多くなる．タイミングであっ

たり，方向であったり，また力加減であったり

する．またその場合，概念的な言語でないこと

がほとんどのようである．ゲシュタルトとして

の特有な感覚を統合して，それに言葉を貼り付

けることもある．例えば，体操競技に「含

む」，「抜く」，「当てる」という用語があ

る．たとえ多くの人がこの言葉を知っていて

も，鉄棒運動での車輪で「含んでから当てなさ

い」という指示を了解できるのは，選手に限ら

れるであろう注UF．このことは，運動の体験が

その用語の使用に不可欠であるということであ

る．さらに、ある運動集団でそのような言語使

用が有効になるということは，それらの用語が

運動を引き出す言葉にもなるということである
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注VF．すなわち，語によって自らの体験を取り

まとめることが可能になる，と言えよう．

3．運動実践における言語の役割

以上の検討をより進めるために，言語そのも

のの機能を確認したい．雑駁に言えば，言語と

は何ものかを指し示す記号である．しかも指示

語以外では，指し示されたものは具体的な物事

ではない．すなわち，言葉そのものは抽象化さ

れた物事を指し示している注NMF．通常はそのよ

うな言葉によって，具体的な物事を指し示すこ

とになる．したがって，指し示された具体物さ

え，個を超えた抽象性を帯びざるを得ない．ま

た，個々の言葉の意味はどのように言葉が使わ

れるのかという文脈に依存して変容する．ラン

グ（言語の文法）よりもパロール（言葉の使

用）が意味を生み出すということである．これ

が後に述べるように，体育での言語使用の可能

性につながると考えている．

言い換えれば，我々が言語を使用するために

は，共通したラングを持たなければならない．

さらに，その個々の言葉によって示された内容

の，共通理解がなければ会話は成立しない注NNF．

しかも，そのラングを含めたパロールは，人と

のやり取りで習得される．言葉を覚えるという

ことは，他者とのやり取りの中で，指示対象を

同時に学ぶことだと言えよう注NOF．このように

して言葉の抽象度が高くなると，概念的な言語

使用が可能となる．学校教育では，この概念的

言語が尊重されている．そのことによって個々

人の身体的な実感は，かえって言葉にすること

が困難になる．もともと，ラングを支えるラン

ガージュ（言語を生み出す能力）は，言葉だけ

に具体化されるわけではない注NPF．

運動実践において言語を使用するのであれ

ば，言語による思考についても，その独自性に

触れておく必要があろう．日常生活において，

我々は言語によって思考することがほとんどで

ある．その場合，当然言語の特性を背負い込む

ことになる．具体的な事例について考察する場

合でも，抽象的にならざるを得ないということ

である．さらに，言語による思考は無時間性，

つまり時間に縛られない，という特徴を持つ．

運動を科学的に，すなわち誰にでも理解できる

ように説明するのは，この言語による思考なの

である．ところが，運動を実践するためには，

みずからの身体で動かねばならない．ある方向

にある時点で，どれだけの力を入れて動くのか

は，すべて自分の身体によって左右される．も

ともと，時間性が重要となる実践と，無時間的

な言語とは異質であり整合し難い．要するに，

運動を引き出す言語使用は，概念的な言葉で考

えていては不可能であり，実践に伴う時間性を

考慮する言語使用が必要となる注NQF．

言語の時間性についてさらに言えば，「時

間」という用語には時間性が含まれない．しか

し，動作を表す「走る」という言葉，特に動詞

には時間性が含まれる可能性がある．これは時

間性を担った言語の問題である．概念としての

「走る」は，定義づけられたものとしての用語

である．それは歩くことや這うこととの概念的

区別を含んでいる．その一方で，時間性を含ん

だ言葉として使用することもまた可能である．

その際，二重の時間性がそこにはあると言えよ

う．他者の運動として捉える場合と，みずから

の動きとして捉えた場合である．後者が〔動

作〕としての時間性であり，客観的に運動を観

察する前者の時間性とは異質である．

以上の考察から，実践を可能にする言語使用

には幾つかの階層性が推察できるであろう．紙

数の関係上，詳細は別の機会に論じなければな

らないが，この階層性を概略すれは以下の通り

である．N）まず，実践を理解するための言語

使用がある．それは指導者が実践について，ど

のレベルで子ども達に理解させるのかに関わっ

ている．すなわち，何のために動くのかについ

て，言語的に理解するレベルでの説明と，実践
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的に意図するレベルでの説明，という違いがあ

る．また，どのように動くのかを，客観的なレ

ベルで説明するのか，感覚的で主観的なレベル

で説明するのか，という違いである．O）次

に，実践を了解するための言語使用がある．こ

れは理解ではなく，漠然とではあるが，動きが

感覚的に分かるようにさせるということであ

る．P）そして，みずからの実践を可能にす

る，気づきのための言語使用がある．これにも

客観的レベルで気づかせるのか，主観的レベル

で気づかせるのか，という区別が必要となる．

さらに，Q）〔動作〕そのものを指し示す用語

によって，それぞれの実践を具体化する言語使

用がある．

4．言語的思考と身体的思考との差異

この階層性に関連している事柄として，意図

と実践との関係も探らねばならないであろう．

これは意志が強い･弱い，という問題ではな

い．実践者は，意図を言語的に構成するのでは

なく，具体的な実践が生ずる意図を持たねばな

らない，ということである注NRF．この場合，言

語で考えること，意図を持つこと，実践的意図

（具体化可能な意図）を持つことの区別が必要

になる．

これを明らかにするためにも，言語的思考と

身体的思考との差異を明示したい．既に触れた

ように，言語的思考とは，言葉による客観的思

考を目指している．それは，定義（概念規定）

された用語の使用であり，合理的・整合的思考

である．科学的思考に代表されるように，それ

は客観的時空間を思考の枠組みとしている．身

体的思考とは，〔動作〕による主観的思考であ

る．しかし，それは独断的思考ではない．みず

からの知覚内容によるゲシュタルト（＝〔動

作〕）は個人的であるが，実践的思考の論理と

して客観性を持つ可能性を持っている．この思

考は，みずからが物や人との関わりを具体的

し，実践するための思考である注NSF．

この二つの思考に関わって，言語をどちらの

側に立って聞き・話すのか，ということが実践

にとっては重要となる．すなわち，同じ「走

る」という言葉を聞いて，一般論としての走る

という運動を考えるのか，〔動作〕としての

〔走る〕を感じるのか，では異なった思考をし

ていることになる．この差異に目を向けること

によって，指導者の言語的指示が有効になるで

あろう．すなわち，実践者がその言葉を実践と

どのように結び付けるのか，によってその意味

と有効性が変化するからである注NTF．さらにこ

こでは，実践と身体的思考と言語との関係性を

問わなければならない．実践場面では，「どの

ような言語を選択するのか」という用語の問題

と，「どのように言語を使用するのか」という方

法の問題が同時に生じているからである注NUF．

例えば，〔動作〕を指し示す言葉でいえば，

「押す」「突っ張る」「蹴る」「持ち上げる」

などがある．また，〔動作〕を分節させるため

の言語としては，「ぎゅっと」や 「ぐいっと」

「踏みつぶすように」があり，似た〔動作〕を

提示する「ズボンをはくように」などがある．

その際，時間性を担う言語使用が，実践には不

可欠となる．既に述べたように，言語はもとも

と無時間的であるが，実践には時間的要素が不

可欠である．よって実践を前提にした場合，時

間性を持たない言語によっても，できる限り時

間性を帯びるように言葉を使用しなければなら

ない．例えば，「ためる」「踏ん張り続ける」

「待つ」という言葉を挙げることができるであ

ろう．

要するに，我々は実践を前提とする場合，言

語使用の目的を，科学的説明のための使用か

ら，実践を引き出すための使用へと，意識的に

変えていかなければならない．科学的説明は，

〔動作〕によって生じた現れとしての動作につ

いて説明している．逆に言えば，その科学的に

説明された動作を生み出すために〔動作〕が必
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要になる．その〔動作〕を引き出すために，言

葉を使用するのである注NVF．

4．運動習得における言語の限界とその
可能性

より具体的な運動習得の場面において，欠点

の指摘や実施の指示が，実践に際してどのよう

な限界があるのか．本論文の始めに提示したこ

の問いについての答えは，これまでの考察から

明らかであろう．外面的な指摘や客観的な説明

は外に現れた結果についてのものである．その

結果を糸口に，実践者みずからが運動を修正す

ることはできる．しかし，それはとても困難な

課題である．なぜなら，その結果を生み出して

いる〔動作〕が意識できなければ，指摘された

動作を修正できないからである．〔動作〕に関

わる指摘については，客観的表現のために洗練

された概念的言語では限界があると既に述べ

た．だからこそここで改めて，何のために何を

指摘するのか，という問題を提示しなければな

らない．外に現れた動作を修正するためには，

〔動作〕を修正しなければならない．よって，

〔動作〕の修正に関連する指摘をしなければな

らない注OMF．その為に，運動についての説明と

運動の実践との差異を明確にする必要があり，

実践に必要な身体的思考が生ずるような言語使

用を自覚する必要がある．

繰り返せば，客観的な説明は言語的に理解す

ることであり，物事を対象化し客観的に観察し

た結果である．客観的であるためには，個々の

具体例を捨象することが不可欠となる．それに

対して，動くためには，みずからの身体能力に

よって外界との関係を築く必要がある．その関

係の蓄積が運動能力である．したがって，個々

人の具体的な身体能力が実践にとって不可欠で

あり，各自の〔動作〕は個人的なものとなる．

つまり，運動実践に必要なことは，運動を外側

から観察する視点ではなく，運動主体の視点か

ら現象を捉え，それを言葉にすることである．

要するに，運動を引き出し習得させる言語使

用とは，その〔動作〕を分節し同定するため

に，手がかりを与えるような言葉を使用するこ

とである．よって，概念的・論理的である必要

はないとさえ言えよう．既に保持している〔動

作〕を確認させ，それを変容させて，新たな

〔動作〕を分節させるように，言語を使用する

のである．また，たとえ〔動作〕を指示する言

葉があったとしても，その〔動作〕を保持して

いない人にとっては，意味のない言葉になって

しまう，という現実も確認する必要があろう．

ただしその場合，その言葉は〔動作〕を取り纏

めるための糸口として，重要な役割を果たす可

能性がある．それもまた指導者の言語使用に依

存すると言えよう．

5．おわりに

運動実践において言語を使用することは当然

であるが，言葉に頼り過ぎると多くの弊害が生

ずることになる．目的・意図と実践との関わり

は，言語と実践との新たな分析を必要としてい

る．運動の実践場面で有効な言葉を使用するた

めには，実践のどのレベルで言葉を使用するの

か，どのレベルの言葉を使用するのか，また，

どのようにそれらの言葉を使用するのか等を意

識することが重要となる．

言い換えれば，運動の習得や実践において言

語を使用する際に，次のことを確認することが

不可欠になる．すなわち，実践における言語的

思考の限界を見極め，実践に必要となる身体的

思考の論理に従って，運動実践を有効にするた

めに言語はどのような役割を持ち得るのか，と

いう確認である．同時に言語の限界を自覚しつ

つ，有効な言語の使用を探りつづけることもま

た必要となろう．

要するに，運動を実践するための言語使用と

は，〔動作〕を言葉に乗せることであり，その
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言葉によって流動的な動作知覚を分節し同定す

ることである．したがって，概念的に言葉を学

習するだけでは，またその言葉をそのまま使用

するのでは，運動の実践には直接つながらな

い．客観的な説明を実践者が自分の〔動作〕へ

と翻訳できるかどうかが重要となる．

本研究は，科学研究費補助金（基盤研究EOF，

H，OM-OO ），課題番号OMRMMRNP「運動実践にお

ける思考の独自性－身体運動の現象学的分析－」

の助成を受けている．

＜注釈＞

注NF 本考察において用いている「言葉」とは，

日常的に話される個々の単語やその連なり

を意味している．その言葉（word）を含

め、意味を伝える記号の総体を「言語

（language）」と表記している．
注OF アンリによれば，「われわれの諸行為は，

われわれがひとつの手段としてのわれわれ

の身体に訴えることなく，遂行される」

（7, p.US）．運動について言語的に考える

ことは，運動を遂行することではない．つ

まり，「運動についての思惟は，運動では

ない．」（7, p.UT）のである．また彼は，

「われわれの知とわれわれの行為とのあい

だに，ずれはない．なぜならわれわれの行

為はそれ自身，その固有の本質において，

ひとつの知だからである．」（7, p.OVQ）と

述べている．このことは，言語とは別の知

があるということである．その実践におい

ては，言語化の弊害さえ生ずるとトゥアン

は主張している．すなわち，「意識した知

識というものは，ある技能の習得をさまた

げることすらある．」（OS, p.NMV）
注PF ダメットは，「車のドライバーやカヌーの

漕ぎ手」に必要となる思想の媒体は「言語

ではない．」（N, p.NUT）と述べ，「これら

の思想は，言語によって表現された思想が

持つような構造を持たない」（N, p.NUT）と

主張している．同様にミリカンは，「ある

性質を識別する能力は，それ自体としては，

その性質の概念ではない．」（NR, p.OQN）

と述べ，「対象の知覚は，少なくともまず

第一義的には，理論的な目的ではなく，実

践的な目的に直接，役立てられる．」

（NR, p.OQR）と述べている．またラマチャ

ンドランは，「知覚の完成と概念の完成と

は，はっきり区別されなくてはならな

い．」（OO, p.NQS）と主張している．言語

と概念は同一ではないが，本考察における

上記引用の場合には，概念を言語と読み替

えても差し支えないであろう．
注QF われわれは身体を客観的に物として観察す

ることができる．運動実践においてもこの

側面が言葉によって扱われることになる．

リシールはその身体を「空間的な外部にお

いて客観化された身体，科学的観察と実験

の対象としての身体」（OP, p.QN）として

「物理的身体」（OP, p.QN）と呼んでいる．

確かにこの身体的側面は言語化が容易であ

るが，みずからがみずからの身体として実

践するための言語化とは異なる．ガダマー

も同様のことを次のように述べている．

「われわれが〈身体（Leib）〉という語を

使用するとき，われわれは決して拭いえな

い語感として，直接的に〈Life〉すなわち

〈生命（Leben）〉を連想する．〈身体

（Leib）〉と〈生命（Leben）〉は，われ

われが測定できるものとは幾分異なったも

の で あ る ． そ れ に 対 し て 〈 肉 体

（Körper）〉は，言葉の広い意味におい

て，われわれが客体化によって確定し，測

定できるものと決して無関係ではない．」

（Q, p.NTQ）．運動指導の際には，どの側面

を言葉にしているのか，について自覚的で

なければならない．
注RF 「〔動作〕」とは，運動主体が動作を生じ
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させる際の「知覚のかたまり」を指し示す

用語として，また「動作」とは，運動を外

側から観察しその動きを指し示す用語とし

て表記し，区別している．このことの詳細

については、文献OR第R章を参照されたい．
注SF メルロ=ポンティは話すことについて，

「語る主体にとっては，表現することは意

識にのぼらせることだ．主体は単に他人の

ために表現するのではなく，自分の志向し

ているものをみずから知るためにも表現す

るのである．」（NQ , p.NQO）と述べてい

る．この意識化は運動の習得の際にも必要

となるが，本論文で考察するように，言葉

で表しても実践できるようになるわけでな

い。言葉と実践とのつながりを探り続けな

ければならない．
注TF 長滝はこのことに関連して，「一般的には

言語をつうじて対象化されたものが知識と

よばれる傾向にあるが，これにたいして，

より身体的な水準で身につけられており，

いわば知覚能力そのものに浸透している暗

黙の知識もある．前者を言語知，後者を身体

知と名づけてもいいだろう．」（NT, p.SU）

と論じている．彼はこの身体知が言語化で

きない理由について，「あらゆる知覚や経

験はそれだけで独立していることはなく，

つねにほかの知覚や経験との関連性のうちに

ある．」（NT, p.QT）からだとも述べている．
注UF 「ことばが学習者の意識に現われる五官感

覚や運動体験と常に結びついて用いられる

ときだけ，運動修正に役立つのである．現

実となんら関係のない空虚な形式的なこと

ばが使われるのでは何の役にも立ちはしな

い．」（NO, p.PVM）とマイネルは言語使用

について述べている．オグデンとリチャー

ズに従えば，もともと，「言語的取引き，

あるいは言語的伝達とは，話者が象徴した

のとすべての適切な点で類似している指示

行為を，聴者に行わしめるような象徴の使

用法である」（NV, p.OUN）．このことは，

なにものかを表現する際の言語の限界を示

しているとも言えよう．また，日常言語学

派のハヤカワは言語の多様な働きについて

詳しい考察を展開しているので，文献Sを

参照されたい．
注VF これまでは主に言語の限界について述べて

きたが，言語化の有効性についても論ずる

必要があろう．言語の働きについてラン

ガーは，「シンボルによって対象をつかま

えるというこの現象は基本的であるので，

言語はその基礎の上に発達したのである．

語は経験の中にあるなにものかを固定し，

そしてそれを記憶の中核，つまり利用しう

る表象にする．他の印象は表示された事物

のまわりにおのずから群れをなして集ま

り，その事物の名前が呼ばれるとき，連想

的に思い起こされる．」（NM, p.NSM）と論

じている．また野家は，「言語習得とは

『認識』に属する事柄ではなく，『実践』

に属する事柄なのである．すなわちそれ

は，世界との新たな『関わり方』を学ぶこ

と，あるいは新たな『分節様式』を獲得す

ることだと言ってよい．」（NU, p.OMN）と

述べている．
注NMF エディーは「語によって，人間は『不在な

もの』を操作することができる．人間が，

その体験的実存の世界から距離をとり，経

験の混沌とした流動のなかにさまざまの要

素を区別し，そのようにしておのれ自身

を，みずからの経験対象を超えるものとし

て経験するのは，まさに言語の使用による

わけである．」（P, p.OPR）と論じている．
注NNF ダメットによれば，「二人の話し手がコ

ミュニケーションに成功しうるためには，

両者は，［N］単に，与えられた名ないし

他の［単称］名辞を，同一の対象を指示す

るものとして使用せねばならないだけでな

く，[O] さらに，お互いがまさにそのよう
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に使用しているということを知りうるので

なければならない．しかるにこの後者が可

能となるのは，唯一，両者が当の名ないし

名辞に同一の意義を結びつけている場合の

みである．」（N, p.RP）．日常の会話でも

難しさを伴うコミュニケーションは，実践

においてはさらに困難となる．なぜなら指

示対象自体が変容するからである．フォル

マーが述べるように，「ゲシュタルト知覚

は知覚されるゲシュタルトに関する情報と

訓練によって影響されうる．」（OT, p.VN）

のである．
注NOF メルロ=ポンティは次のように述べてい

る．「言語活動に先行して対人関係がとり

結ばれ，その文脈の中で言語活動が現れて

くるのです．」（NP, p.NR）．滝浦も「言葉

において意味が問われる限り，問題なの

は，それが何を指すかではなく，どう使われ

るかでなければならない．」（OQ, p.NOR）

と述べている．さらに語についてメルロ=

ポンティは，「語は，言語の制度全体を介

してはじめて意味を持つのです．」（NP,

p.VS-VT）と述べ，語が単独で成立すること

はないと主張している．語が記号の一種だ

と捉えれば，コーエの次の主張も，同様の

事柄を示していると言えよう．「記号それ

自体などというものは存在せず，記号と呼

ばれるものの多くはテクストである．記号

とテクストは，多くのさまざまな形で絡み

合った記号生産の様式が参与して相関関係

を成立させる労働の結果である．」（P ,

p.NUM）．
注NPF 大堀は認知言語学の立場から，「カテゴリ

化やスキーマ化をはじめ，言語に関わる能

力の多くの部分は他の認知能力と結びつい

ていると考えられる．」（OM, p.NQS）と述

べている．言語による思考だけが認知能力

なのではない．
注NQF リベットは，無意識的活動について興味深

い実験結果を報告している．すなわち，

「タイム－オン理論」として「意識を伴う

感覚経験（つまり，アウェアネスを伴う意

識的な感覚経験）を生み出すには，（その

感覚事象が閾値に近い場合）適切な脳活動

が最低でも約RMMミリ秒間持続していなけ

ればなりません．」（NN, p.NNU）と実験結

果から述べている．彼によれば，「無意識

の思考は，適切な脳の活動が十分な長さの

時間継続をしたときにだけ意識的なアウェ

アネスに到達する」（NN, p.NOR）のであっ

て，「感覚信号に対する迅速な行動，すな

わち運動反射は，すべて無意識に行われ」

（NN, p.NOT），かつ「感覚信号への速い反

応は無意識に発達」（NN, p.OPS）する．わ

れわれは意識する前に実践することが可能

だと言えよう。このことについても言語使

用の際には考慮する必要があろう。
注NRF このことに関して，村田は次のように論じ

ている．「道具や道具の使用の仕方を対象

的に知覚し意識することが少なければ少な

いほどわれわれはうまく道具を使用できる

ようになる．しかしこのことは熟練した行

為が何物にも導かれない無意識的・自動的

運動になることを意味するものではない．

熟練した行為とは，何か的確なものを知覚

し意識することによって行為が導かれるよ

うになることを意味するのである．」

（NS, p.NRU）このことは，運動実践につい

ても言えよう．何かを意図しなければ，運

動を生じさせることはできない．「何事か

を意図するということには，意図された事

象を自ら実現することができる意識が含ま

れており，それゆえまた，どのように実現

しうるかという行為の仕方に関する知識が

含まれているのである．」（NS, p.NUM）．

このことは身体運動を言語化しうることを

意味するが，この行為が可能となる事柄す

べてを言語化することはできない．
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注NSF ピアジェは言語と思考との関係について，

次のように論じている．「言語は，思考を

説明するには，不十分なのだ．というの

も，思考を特徴づけている構造は，言語的

事実よりもいっそう深い活動と感覚運動的

メカニズムの中に，その根をのばしている

からだ．」（ON, p.NOT）．もともと，われ

われが意識する前に身体のレベルで様々な

事柄が生じている．それを市川は次のよう

に論じている．「<見分け>は，身が主題

的，または非主題的に世界を身で分節化す

ることを意味するとともに，身が世界を介

して潜在的に分節化されることを意味す

る．」（U, p.RU）．われわれは見分けする

ことによって実践を可能にする．さらに，

実践を通して外界と主体は，相互的に変容

し続けている．市川の「身」という概念は

身体以上の意味を含んでいるが，身体が運

動実践を担い，身体自身が変容し続けてい

るのは確かである．身体的思考について

は，文献OR第T章を参照されたい．
注NTF 客観的に自らの身体運動を見る場合，科学

的枠組みで観察しがちであるが，みずから

が運動するために身体を相対化することも

ある．「身の脱中心化は，無中心化ではな

いから，自己中心化がなくなるわけではな

い．脱中心化は自己中心化を脱することであ

り，いってみれば自己中心化の相対化にほか

ならない．」（U, p.OSP-OSQ）．このことが

身体運動を伝達可能にさせると言えよう.
注NUF Gerdner, H.が「複合的知性－実践における

理論－」において，言語的知性，論理･数

学的知性，空間的知性，音楽的知性，身

体･運動的知性，対人的知性，個人内的知

性を区別し考察している．文献Rを参照さ

れたい．ここから言えることは，言語的知

性と身体･運動的知性とは異なった論理を

持っている故に橋渡しをする必要がある，

ということである．

注NVF 「普通，われわれは言語を使用しながら，

使っている語ではなく，それらの語が準提

示している意味に注意を向ける．（中

略）．自然の状態では，意味の多様なレベ

ルに生きているのであって，われわれが語

そのものに注意の焦点を定めるのは，特殊

な努力の結果でしかないのである．語は，

意味の運搬者にすぎない．」（P, p.OPV）と

エディーは述べている．
注OMF ヤニッヒによれば，「素朴な略式定義や代

替定義から，抽象手続きにいたるすべての

タイプの定義は，結局のところただ言語使

用の慣習にかかわっており，それ以上のも

のではないのである．それらの定義は，言

語使用の規則に限定されており，再度言語

的対象との関係だけで論じられている．こ

れに対して実現手続きの記述やとりわけ手

続きの指示は，制作行為との関連で，言語

とは独立の基礎をもつ．」（V, p.SQ.）．さ

らに彼は，「行為の遂行そのものだけが，

行為が可能であるか否かを，最終的に決定

するのである．また行為を実際に遂行する

ことによってのみ，行為者においてノウハ

ウが生み出されうるのであって，たとえば

遂行の可能性についてのなんらかの理論的

な証明によって，生み出されるのではな

い．」（V, p.ONO.）と述べている．
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