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Sense and / or Nonsense of Ethical Aporia:
Derrida’s Conversation with Levinas

SUMMARY

The article focuses on the deconstructive approach developed by Jacques Derrida towards Emmanuel
Levinas’s metaphysic-existential ethics. Regarding Derrida’s critique of the religious character of Levinas’s
ethics, the goal of this analysis was to track Derrida’s thought, with the intention of inquiring practicality
or even intelligibility of the aporia, which, according to Derrida, are essential to Levinas’s ethics. Follow-
ing the analysis, the conclusion was drawn: Derrida’s critique of Levinas is “valid” when constrained to
aporetic deconstructionist logic solely. However, a clear existential moment — absolute opposition to
general logic, hence to deconstructionist logic as well — can be found in Levinas’s thinking. How the no-
tion of the (im)possible is approached becomes the main disagreement between the two philosophers: for
Derrida, the ethical relationship is haunted by the impossible, while for Levinas the possible is always the
first as it comes before logos and / or metaphysics.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje nagrinéjama Jacques’‘o Derrida dekonstrukciné prieiga, taikyta Emmanuelio Levino metafi-
zinei-egzistencinei etikos filosofijai. Atsizvelgiant | Derrida kritikuojama religini Levino etikos pobudi, $io ty-
rimo tikslas — sekti Derrida minties keliu, méginant kvestionuoti praktiSkuma ar netgi inteligibiluma aporijos,
kuri, anot Derrida, yra esminé Levino etikai. Tyrimo pabaigoje buvo prieita prie tokios iSvados: Derrida kritika
Levino atzvilgiu esanti ,validi”, jeigu norima islikti vien dekonstrukcineés ar aporiju logikos lauke. Kita vertus,
Levino mastymas yra aiSkiai persmelktas metafizinio-egzistencinio isitikinimo — absoliutios prieSingybés
iprastai, vadinasi, ir dekonstrukcinei aporiju logikai. (Ne)galimybeés koncepto ar fenomeno aiskinimas isryske-
ja kaip esminis skirtumas tarp abieju filosofu: Derrida akcentuoja etinj santyki lydinti negalimybés pedsaka, o
Levinui galimybe nepaklusta /ogos ar metafizikai, todel visada esanti pirmesné uZz negalimybe.
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METAFIZINIO LOGOS IR ZMOGISKO SUBJEKTO DEKONSTRUKCIJA

, Laiske draugui japonui” Derrida mi-
ni, kad dekonstrukcijos terminas susijes
su Heideggerio Biityje ir laike vartojama
destrukcijos (vok. destruktion) savoka,
kuria vokiediy filosofas parinko savo on-
tologijos projektui'. Derrida pazymi, kad
nihilistiSka reikSmé, kuria jgijo pranca-
ziskas dekonstrukcijos termino variantas,
nebuvo Heideggerio projekto dalis: jis,
pavartodamas destrukcijos savoka, min-
tyje turéjes tradiciniy Vakary ontologijos
ir metafizikos koncepty pertvarkyma, bet
ne sunaikinima?. Derrida yra svarbu at-
siriboti nuo pranctizisky poststruktiira-
listiniy dekonstrukcijos termino konota-
cijy: anot jo, dekonstrukcija, priesingai
nei poststruktiiralizmas, néra negatyvi
laikysena ar metodas ir nesiekia suardy-
ti metafizinés tradicijos struktiry i$ iSo-
rés ir atmesti jy legitimuma, o tiesiog
iSryskinti kontradikcijg, glidincia pacio-
je tradicijoje. Derrida teigimu, dekons-
trukcija yra istoring, genealoginé analizeé,
kurios tikslas — atsekti, kokiu budu susi-
formavo tam tikras konceptas, kaip jis
buvo jtvirtintas ir legitimuotas toje tradi-
cijoje’. Kita vertus, Derrida komplikuoja
dekonstrukcijos apibrézima, priminda-
mas, kad tokia prieiga taip pat gali buti
dekonstruota, kadangi dekonstrukcijai
néra biudingas Vakary filosofinei minciai
jprastas egologinis subjektyvumas®.

1996 m. paskaitoje ,Struktiira, Zen-
klas ir zaidimas” Derrida teigia, kad Va-
kary filosofijos istorija — tai grandiné
substitucijy tokiy metafiziniy struktiry
kaip esmé, egzistencija, substancija, sub-
jektas, transcendencija, samoné, Dievas,
Zzmogus ir t. t.,, kurias filosofas laiko re-
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torinémis, metaforinémis, kitaip tariant,
kalbinémis struktiiromis®. Tai labai ny-
¢iskas teiginys. Bitent Friedrichas
Nietzsche kvestionavo metafiziniy tiesos
apibrézimy ,,validuma”:
Tad kas yra tiesa? Judri metafory, meto-
nimijy, antropomorfizmy armija, Zodziu,
suma zmogisky santykiy, kurie buvo po-
etiskai ir retoriskai sustiprinti, apripinti
perkeltinémis reikSmémis, iSdabinti ir,
tautai ilgai jais naudojantis, émé atrodyti
kanoniski ir privalomi: tiesos — tai ne kas
kita kaip iliuzijos, kai jau pamirsta, kad
jos tokios yra...t

Derrida teigia, kad kalbos jsiverZimas
i universalia filosofinio diskurso proble-
matika galiausiai suardo Sia substituciju
granding’. Pavyzdziui, Dievas, kaip visa
organizuojantis principas, galéjo egzis-
tuoti uz sukurto pasaulio struktiiros ri-
by, o isiverzusi kalba tampa tokiu orga-
nizuojanciu principu, kuris negali biiti
suvoktas kaip esantis absoliuciai iSoris-
kas savo valdomai struktirai. Taciau
Derrida, net ir tvirtindamas, kad néra
nieko, kas buty isoriska tekstui®, kalbai,
rodos, suvokia tokio teigimo problemis-
kuma: net jei kalba i$ tiesy jtarpina biitj,
grésme Siam principui tapti dar viena
retorine substitucija islieka. Anot Derri-
da, metafiziné epocha turi identifikuoti
bitent kalba, logos, savo probleminiu
horizontu®. Taigi dekonstrukcija — tokia,
kokia ja supranta ir taiko Derrida, — yra
logocentrinés Vakary filosofinés minties
dekonstrukcija. Taciau Derrida atsisako
jprastinés, galima sakyti, trivialios kal-
bos sampratos: jis pavadina kalbg archi-
rastu'’, duodamas suprasti, kad rastas



neturi buiti suprieSintas su kalba; tai ras-
tas yra kalba, logos, simboliné sistema.
Pasak filosofo, kalbos ir rasto supriesini-
mas — tai graikiSkos-abraomiskos tradi-
cijos paveldas'. Biitent mito-religiniame
mastyme atsiranda distinkcija tarp ma-
terialaus, fizinio, , gyvunisko” kino ir
racionalaus zmogaus proto. Sig dualisti-
ne kiino-proto struktiirg primena klasi-
kiné evangeliné premisa: , pradzioje bu-
vo Zodis, ir Zodis buvo pas Dieva”. Mi-
to-religiniame mastyme kalba yra , sielos
rastas”, ateinantis i§ dievisky lapuy per
phoné — girdima ir iSsakoma zodj, o , ka-
no rastas” visada buves antrinis, daugiau
uzterStas, medijuotas'?.

Tam tikra prasme kalbos ir rasto su-
priesinimas atsiveria kaip sositiriskojo
zenklo struktiiros nariy suprieSinimas:
sakytinj Zodj biity galima atpazinti kaip
signifikata, rasytinj Zodj — kaip signifi-
kanta. Taciau Derrida pastebi Saussure’o
mastyme trikuma: net jei pranciizy
struktiiralistas atkreipé démesj j tai, kad
kalba ne uzvadina pasaulio daiktus, reis-
kinius, o veikiau artikuliuoja jy reikSmes
ir prasmes, Derrida vis tiek imasi de-
konstruoti Saussure’o nuojauta, tvirtin-
damas, kad signifikantas nurodo ne si-
gnifikata, kaip Saussure’as teige, bet dar
viena signifikanta. Tokiu biidu sositiris-
kasis reikSminis-prasminis skirtumas
tarp Zenkly virsta skirsmu (Derrida var-
toja différance savoka) — ,principu” ar
,priezastimi“’®, dél kurios joks Zenklas
negali buti saviidentiskas, jokia reiksmeé
negali biti imanentiSka tam konkreciam
zenklui. Kitaip tariant, néra tokio Zenklo,
kurio reiksmé nebuty ,uztersta” kito
zenklo reiksme. Kiekvienas Zenklas sa-
vyje turi kito Zenklo pédsaky (pranc.
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trace). Taciau Derrida vengia pavadinti
skirsmq ir pédsakq konceptais. Tai veikiau
yra viena kita papildancios sgvokos:
skirsmas palieka pédsakus, kurie nei yra,
nei jy néra. Filosofas teigia, kad pédsakas
yra iki-ontiskas, neturintis nattiralaus
sarysio su signifikatu tikrovéje'.
Taciau sugrizkime prie jau cituotos
Nietzsche’s minties. Derrida, kaip ir
Nietzsche, teigia fiksuotos tiesos nebuvi-
ma. Pasak Derrida, tai skirsmo ir pédsako
,principai” reguliuoja reikSmiy ir pras-
miy kaip tiesy produkavima. Dekons-
trukciniame mastyme tiesos problemis-
kumas iSplaukia i Zmogisko subjekto
suverenumo kvestionavimo: Derrida ne
karta mini, kad labiausiai ji domina klau-
simas, kas yra tas subjektas, kuris formu-
luoja filosofinj klausima, taigi plétoja fi-
losofinj diskursa. M. Ferraris interviu
knygoje Paslapties skonis Derrida raso:

Sakyciau, kad didziausias klausimas man
visada buvo klausimas kas [who]. Vadin-
kite ji biografiniu, autobiografiniu ar eg-
zistenciniu, taciau klausimo kas [who]
forma yra tai, kas mane domina, tebtina
tai kierkegoriska, nyciska ar heidegeriska
prasme — nesvarbu. Kas [who]? Kas [who]
klausia klausimo kas [who]? Kur? Kaip? Ka-
da? Kas [who] atvyksta? Tai visuomet yra
sunkiausias klausimas, §is kas [who] nere-
dukuojamumas j kg [what], ar ta vieta, kur
riba tarp kas [who] ir kas [what] sudreba,
tam tikra prasme.’”

Derrida primena: dar Aristotelis su-
formaves zmogisko subjekto apibrézima;
graiky filosofo vartota hypocheimenon
savoka reiské kazka, kas suvokta kaip
identiskas sau, visada galintis atsiremti
i save patj'®. Toks tapatybés centras ne-
abejotinai yra zmogiskas subjektas, kuris
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ir formuluoja filosofinj klausima. Viena-
me interviu su Jeanu-Lucu Nancy Der-
rida sako, kad subjekta, kuris geba uz-
klausti savo paties biitj ar biitj apskritai,
Heideggeris galiausiai pavadina Dasein".
Savo ontologijos projekte, iSdéstytame
Biityje ir laike, Heideggeris, viena vertus,
priartéja prie Zmogisko subjekto kritikos:
,isitvérima” dabarties laiko, kuriuo grin-
dziamas zmogisko subjekto tapatumas
sau paciam, filosofas pavadina jprastu'®.
Taigi tiek Heideggeris, tiek Derrida ima-
si kritikuoti | Vakary filosofine tradicija
jaugusia dabarties metafizika. Kita ver-
tus, Derrida kritika yra kur kas sudétin-
gesné nei Heideggerio: sekant dekons-
trukcine logika, uz Zmogisko subjekto
visada yra kazkas kito, nesusekamo,
galimo uzfiksuoti tik jsisavinus skirsmo
ir pédsako ,, principus”, todél dabartis vi-
sada jau yra jvykusi ar dar tik jvyksian-
ti. Isisavinti Zzmogisko subjekto netapa-
tuma sau paciam reiskia suvokti, kad Sis
subjektas yra istoriskas: ,Esu gyviinas,
vadinasi, egzistuoju”. Derrida raso, kad
tai, kaq vadiname autobiografija, auto-de-
finicija, auto-situacija Zmogiskojo Dasein,
yra susije su istorija'®, linijiniu laiko trak-
tavimu, iSplaukusiu i$ mito-religinés
samonés. ,A$” — suverenus zmogiskas
subjektas, kuris pasirodo laike, ketina
papasakoti savo gyvenimo istorija, éjima
mirties link, o $ig privilegija mirciai, ku-
rig Heideggeris itin pabrézes, Zzmogis-
kam subjektui suteiké Dievas — aukséiau-
sia suvereni metafiziné struktiira. Derri-
da kritikuoja biitent abraomiska tradici-
ja, kurioje Dievas uzvadines zmoguy
zmogumi ir tokiu biidu jpareigojes ji
bti panasy j Dieva, taigi Zmogus taip
pat igijes teise suteikti varda kitam zmo-
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gui ar ri$iai. Derrida raso: ,Tas, kuris
igyja varda, jauciasi mirtingas ar mirs-
tantis biitent dél to, kad vardas siekia jj
iSgelbéti, pasaukti jj ir taip uztikrinti jo
islikima.”*® Anot filosofo, patys Zmonés
suteiké sau teise legitimuoti zodj ,,gyvii-
nas“?, todél skirtumas tarp zZmogisko
atsako ir gyvuniSkos reakcijos — grynai
dogmatinis dalykas. Taciau ka reiskia
gebéti ,atsakyti”? Kalba, logos, rodos,
neatsiejama nuo zmogisko atsako. Ka
kita teigia Emmanuelis Levinas: jam at-
sakas kyla i$ susidiirimo su absoliucia
kitybe, , kitu”, kurio veidas atveria ne tiek
atsako galimybe, kiek reikiamybe ar ne-
iSvengiamuma.

Sio tyrimo tikslas — i$nagrinéti Jac-
ques’o Derrida kritika, skirta Emmanue-
lio Levino metafizinei etikos filosofijai,
taip pat, suvokiant dekonstrukcinés pri-
eigos sudétinguma ir svaruma, pameégin-
ti priartéti prie metafiziniy-egzistenciniy
levinisky motyvy ,iSteisinimo”. Meto-
das, kuriuo vadovaujuosi savo tyrime,
yra islikti egzistencinés analizés kritikos
lauke, kadangi Derrida taiko dekonstruk-
cine prieiga atsizvelgdamas biitent i eg-
zistencinj Levino filosofijos pobadi. Zi-
nia, kad Levino mastyme esama ryskaus
dviejy argumentavimy - ontologinio ir
metafizinio — suprieSinimo: Levinas va-
dina metafizika pirmaja filosofija, be ku-
rios, anot jo, etinis santykis tarp dviejy
subjekty — ,as” ir , kito” — nejmanomas.
Pasak filosofo, pirmenybés teikimas bi-
¢iai, ontologiniam pagrindimui tolygus
etinio santykio iSniekinimui. O Derrida
kritikuoja Levina, teigdamas, kad jo sam-
protavimams apie etikg, etinj santykj yra
budingas religinis aspektas, kuris nule-
mia aporine tokio mastymo struktiira.
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ETIKOS PIRMUMAS PRIES ONTOLOGIJA

Tai, kad Vakary filosofai visada teiké
pirmenybe bities klausimui, savo kny-
goje Totalybé ir begalybé Levinas pavadina
ontologiniu imperializmu®. Anot filoso-
fo, ontologija, redukuodama ,kita” i ,ta
pati“?, iSniekina etinio santykio su ,ki-
tu” galimybe: , kito” patirtys redukuoja-
mos i ,to paties” — mano, ego — patirtis,
ir taip prarandamas ,kito” absoliutus,
transcendentalus, beveik sakralus (prie
Sios minties dar sugrjSime) kitonisku-
mas. EtiSkumo esmé Levinui slypi bt-
tent Siame neredukuojamume: , kito”
unikalumas negali biiti pasisavintas, net
jei mano ego diktuoja esant panasuma
tarp manes ir ,kito”. Levinas, kaltinda-
mas ontologija Ziaurumu, randa uzuo-
véja , kitam” metafizinéje tradicijoje: anot
filosofo, ontologija teigia laisvés pirmu-
ma pries etika?, o metafizika esanti sve-
tinga , kito” grynam, absoliu¢iam, nere-
dukuojamam ypatingumui. Laisveé, pri-
simenant sartriskaja terminija, — tai sub-
jekto galia transcenduoti savo istorine-
egzistencing situacija. Heideggeris pava-
dina tokia situacija ,,jmestimi” j pasaulj®.
Remiantis Heideggerio apibrézimu, ga-
lima sakyti, kad laisvas pasirinkimas yra
determinuotas iSankstinio laisvés kaip
tokios suvokimo. Nors Biityje ir laike Hei-
deggeris vengia teigti, kad kalba, logos,
nulemia buties kaip tokios suvokimo
struktiirg, i$ tiesy, Derrida manymu,
Heideggerio mastyme biities kaip tokios
jsisavinimas yra neatsiejamas nuo kal-
bos?*: Heideggeris nuolatos pabrézia,
kad gyvinas yra skurdus pasaulis, o
zmogiskas Dasein geba suvokti bitj to-
kia, kokia ji yra, o tai reiskia, neturéti
jokiu intencijy i ja. Pasak Derrida, skirtis

,tarp gyvino (kuris neturi ar néra Da-
sein) ir zmogaus niekur nebuvo tokia
radikali ir griezta, kaip pas Heidegge-
ri”#. Taciau sugrjzkime prie Levino: jei-
gu laisvé, kaip filosofas teigia, yra prie-
vartinga galia, kokiu biidu leviniSkas
subjektas gali biiti etinis — atsakantis j
,kito” prasyma — subjektas? Kokiu budu
galima subjekto laisvé ir vienu kartu jos
apribojimas? , Kitaip negu butis” Levi-
nas aiskiai pasako: atsakomybé islaisvi-
na subjekta iS tautologijos — nuobodulio,
prisiriS§imo prie saves paties®. Anot Le-
vino, subjekto laisvé néra begaliné; tai
ribota laisvé. Levino mastyme savasties,
laisvés ir atsakomybés savokos susipina
viena su kita ir jgyja veikiau egzistenci-
ne dimensija nei logine.

Savo esé ,Prievarta ir metafizika”
Derrida pazymi, kad Levinui laisvé eina
pirma kalbinio logos, pirma metafizikos,
kitaip tariant, yra fiziska, empiriska lais-
vé?. Tokia laisvé sutampa su logos ar
netgi turi savo logos. Butent , kito” veidui
Levinas priskiria savita logos: veidas, fi-
losofas raso, ,kalba ir kartu kviecia leis-
tis § santyki“®. ,Kito” veidas indikuoja,
kad Sis ,kitas” man yra absoliudiai ne-
perprantamas, nejzengiamas. ,,Kito” vei-
das, Derrida paZymi, néra nebylus, o,
priesingai, ekspresyvus, i$ karto sakantis
ir reiskiantis; ,kito” veidas nereprezen-
tuoja saves kaip Zenklo, bet siiilosi iki-
zenklisku pavidalu®. Toks , kito” veido
sutapimas su paciu logos ragina ,supo-
ruoti” Levino mintis su Jeano-Luco Nan-
cy: biitent Nancy filosofijoje kiinas yra
ne tiek reiskiantis, kiek apskritai artiku-
liuojantis prasme. Savo esé , Corpus”
Nancy palygina kiing su zaizda®, kuri
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nereiSkia nieko kito, kaip tik save pacia
ar savo variantus: skausma, ligg ir t. t.
Taigi , kito” veidas, | kurio prasyma ne-
atsakyti tampa nejmanoma, jau yra Zen-
klas, pranesantis apie , kito” kancia. Bu-
vimo etiSkam imperatyvas uzgula ego
pecius ir tampa negalima ne tik suabe-
joti Siuo paliepimu, bet apskritai racio-
nalizuoti ji. Knygoje Dievas, mirtis ir lai-
kas Levinas pabréZzia, kad savastis atsa-
kinga dar prie$ racionaliai pasirinkda-
ma®. Subjektas atsakingas uz ,kita” taip,
kad $§i atsakomybé virstanti kaltés jaus-
mu. Interviu su T. Wright aiskindamas,
kokia yra esmé tokio asimetrinio etinio
santykio, Levinas pacituoja Fiodora Dos-
tojevskj: ,kiekvienas yra kaltas pries
kazka, taciau as esu kalciausias i$ visy“3.

Akivaizdu, kad mintis apie neredu-
kuojama , kito” paslaptj ar Sventybe ir
su kalte sumiSusj netarpiska, besalygiska
atsakomybés jausma turi nemenka reli-
ginj kravj. Derrida imasi kritikuoti ba-
tent Sitai. Reaguodamas i Levino pasa-
kyma, kad ontologija esanti jégos ir
ziaurumo filosofija, Derrida klausia:
,Argi Dievas néra dar vienas Biities uz-
vadinimas?“*® Norédamas papriestarau-
ti Levino mindiai, Derrida teigia, kad be
ontologijos, mastymo apie bitj, etika,
etikos filosofija nejmanoma: , Mintis — ar
bent jau Biities suvokimas — nulemia at-
pazinima esmés to, kuris egzistuoja.”*
Taciau Levinas jsitikines, kad , kito” pa-
slaptis ir Sventybé — iki-Zenkliski. Ontinis
lygmuo - signifikacija, reprezentacija,
kalbinis logos — Levinui yra tai, kas truk-
do rastis etiniam santykiui. Derrida su
tuo nesutinka: anot jo, tam, kad bet kokia
,biitis” galety cirkuliuoti kalboje, reikia
susitaikyti su ontinés metaforos neisven-
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giamumu?. Cia norétysi prisiminti ir
pakomentuoti Maurice’a Blanchot, kurio
mastymas itin artimas Derrida. Savo esé
,Literatura ir teisé i mirtj” Blanchot ci-
tuoja Hegelj: , Pirmasis Adomo veiks-
mas, kuris paverté ji [Adoma] gyviiny
Seimininku, buvo duoti jiems vardus, o
tai reiskia, kad jis [Adomas] sunaikines
juos ju paciy egzistencijoje (kaip egzis-
tuojancias butybes).”*® Panasi parafrazé
mums jau girdéta i§ Derrida. Minétoje
esé Blanchot teigia, kad raSytojas kuria
i$ niekio: kuriantysis supranta, kas eg-
zistuoja tikrovéje, taciau kurdamas lei-
dzia pasirodyti tam, ko néra konkrecio-
je tikrovéje. Anot Blanchot, rasytojas
,neigia viska, kas jis yra, kad galéty
tapti viskuo, kuo jis néra“¥. Taciau i$
niekio kuriancio rasytojo pastangos — pa-
smerktos: tikrovés neigimas yra kurian-
¢iojo méginimas, bet ne to méginimo
,Mmaterializavimas”. Todél literaturinio
teksto nesékmeé esanti dviguba: rasytojas
ne tik troksta reprezentuoti kiniska ti-
krove, bet vienu kartu ir iSvaduoti lite-
ratiiring kalbg i reprezentacinio mode-
lio. Blanchot raso: ,Paversdama save
negaléjimu nieko atskleisti, literatiira
mégina tapti atskleidimu to, ka atsklei-
dimas sunaikina. Tai yra tragiSka pastan-
ga. Literatiira sako: ,,a$ daugiau ne re-
prezentuotuoju, a$ esu; as ne reiskiu, as
prezentuoju.”*’ Rasytojas, pasak Blan-
chot, siekia paversti kalba , daiktu”, ku-
ris nebebuty zenklas, simbolis, todél
nieko nereiksty, nieko nenurodyty, o
tiesiog biity paciame savo fizikalume. Be
abejoneés, troskimas iSsivaduoti i$ repre-
zentacijos gniauzty yra labai leviniskas.
Kita vertus, Blanchot pabrézia, o tai yra
akcentaves ir pats Derrida, tokio troski-
mo negatyvuma, netgi aporiskuma.
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LEVINISKOJI ATSAKOMYBE — APORETINE PATIRTIS?

Kritikuodamas etikos ir religijos sa-
rysj Levino mastyme, Derrida taiko ne-
galimybeés ar, geriau btity sakyti, aporijos
logika. Redukuodamas etinj santykij i
bendraja geranoriskumo — svetingumo,
atleidimo ar dovanojimo — patirtj, Der-
rida teigia, kad absoliutus geranorisku-
mas — kokio troksta Levinas — i$ tiesy
pasirodo kaip paradoksali patirtis. Pas-
kaitoje ,, Apie svetinguma” Derrida for-
muluoja nejmanoma geranorisko akto
struktiira: anot filosofo, pavyzdziui, le-
viniSkasis absoliutus svetingumas reika-
lauja, kad subjektas ne tik atverty savo
namy duris visiskai nepazjstamam, ano-
nimiskam ,kitam”, bet ir neklausty Sio
,kito” vardo ir nepageidauty abipusio
sutarimo elgtis etiskai*'. Tokio svetingu-
mo praktika — akivaizdZziai asimetriné ir
religiSkai implikuota. Derrida teigimu,
jei , kito” atvykimas manes nenustebina,
nesukrecia, neistinka, tokia patirtis ne-
gali buti laikoma absoliuciu svetingu-
mu*?. Absoliutaus svetingumo patirtis
privalo biiti nelaukta, staigi tarsi jvykis,
kuris iStinka, pribloskia tuo, kad buvo
laikytas negalimu, nejmanomu. Sis pa-
radoksas — jvykio galimybé per negali-
mybe — primena Jean-Luco Mariono
samprotavimus. Jis teiges, kad fenome-
nologija atveria religinio patyrimo gali-
mybe: anot filosofo, religinis patyrimas
kaip fenomenas atsiskleidzia iSsemda-
mas savo horizonta®. Situacija laukian-
¢iojo — nesvarbu, ar laukiama pasirodant
Dievo, ar ,kito” (galy gale Dievas — ra-
dikaliausia , kito” forma), — rodosi iden-
tiska. Ta¢iau kalbédamas apie leviniska-
ja absoliutaus geranoriskumo patirtj,
Derrida akcentuoja paradoksaly momen-

ta: jeigu as noriu bati absoliuciai svetin-
gas, ,kito” atvykimas privalo biiti neti-
kétas man. ,Kito” atvykimas turi istikti,
uzgrititi mane, iSsemti mano suvokimo
ir ekspektacijy horizonta. Galimas nu-
matyti jvykis néra jvykis*, kadangi pra-
randa jvykiui esminga netikétumo ele-
menta. [vykis visada nuzymeétas negali-
mybeés, todél absoliutaus svetingumo
praktika néra jmanoma, jei , kito” atvy-
kimas buvo lauktas. Derrida, nors Zadé-
jes, kad dekonstrukcija nebiisianti nega-
tyvi prieiga, i tiesy, vadovaudamasis
skirsmo ir pédsako ,principais”, pabrézia
bet kokios patirties iSanksting negalimy-
be: tai, kas galima, , persekiojama” to,
kas negalima; galimybé nepalieka gali-
mybés net sau paciai; galimybé palieka
tik savo pédsakus. Kitaip tariant, aktua-
lybé niekada néra galima. O Marionas
teigia, kad galimybé esanti svarbesné uz
aktualybe®: jei religinis patyrimas gali-
mas, tai tik dél to, kad buvo laikytas
negalimu; negalimybé tampa salyga ras-
tis galimybei. Lygiai taip pat Levinas,
rodos, sakyty, kad negalimybé yra nu-
zymeéta tam tikro pozityvumo ar vilties.

Aiskinant asimetriSkumo svarba Le-
vino etikoje derety stabteléti prie Hei-
deggerio samprotavimy apie savastj.
Levino mastyme ,,AS”, ego ar savastis,
kad islikty Zmogiska, subjektiska, priva-
lo leistis j etinj santykj — minétas gera-
noriSkumo praktikas ir patirtis, o Hei-
deggerio ontologijos projekte ,egoistis-
kas” Dasein néra jpareigotas leistis j
asimetrinj etinj santykj: Heideggeris
puikiai suvokia sunkuma nastos, kurig
Dasein turéty prisiimti norédamas islikti
zmogiSkas-subjektiskas. Taigi Dasein pa-

LOGOS 89
2016 SPALIS » GRUODIS

199



GIEDRE TATARUNAITE

200

bréztinai iSlieka btitimi mirties link — su-
sitelkusi i save ir savo patiriamas nerimo
bei riipescio biisenas. Heideggeris, Der-
rida pazymi, taip pat apibtidina Dasein
kaip iSsiilgusi namy*. Namy pilnatvé ¢ia
nurodo sugrjzima j save arba kitaip —
autentiskos Dasein egzistencijos iSpildy-
ma. Taciau net jei , egoistiSka” Dasein
prigimtis atsiremia j tam tikra subjektis-
kuma, i$ tiesy Heideggerj domina onto-
logiskai neutrali pozicija, t. y. savasties
metafizikos atsisakymas. Biitent ontolo-
ginj neutraluma Levinas laiko Ziauriu:
ontologiskai neutrali pozicija orientuota
i siekimg ,,ekonominés” lygybés, sime-
trinio santykio, o savasties metafizikai
esmingas etinis-asimetrinis santykis.
Tai, ka daro Levinas, yra absoliutaus,
,grynojo” etiSkumo atskyrimas nuo ins-
titucinio teisingumo. Derrida manymu,
zmogiskas subjektas niekada neprakti-
kuoja absoliutaus, besalygisko geranoris-
kumo gyvenime. Paskaitoje , Apie atlei-
dima” filosofas teigia, kad Stai, pavyz-
dziui, anonimiSkas valstybés ar vieSos
institucijos organas nei gali atleisti, nei
turi tokia teise apskritai: valstybés repre-
zentantas gali nuteisti, tac¢iau atleidimo
praktika neturi nieko bendra su teisingu-
mu?. Atleidimo praktika - tai dviejy in-
dividy, kurie vienas antram yra , kiti”,
praktika, ir institucinio ,trecio” jsiterpi-
mas tarp Siy ,,dvieju” jau yra teisingumo,
vadinasi, politiné, praktika. Tokia esanti
opozicija tarp dviejy geranorisSkumuy: ab-
soliutaus, besalygisko ir ,ekonomine”
lygybe pagristo, institucionalizuoto. Be
to, anot Derrida, jei ir yra kas galimo at-
leisti, tai tik dél to, kad tai — neatleistina,
kaip neatleistina esanti prigimtiné nuo-
démé*®. Atleidimas negali funkcionuoti
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be neatleidimo: galima atleisti tik tada,
kai esama kazko neatleidziamo. Jei atlei-
dziama, vadinasi, nebtita ko atleisti. Ki-
taip tariant, kas nejmanoma, negaléjo
tapti jmanoma. Dovanojimo patirtis —
analogiska atleidimo patirciai. Atleidima
mes ,dovanojame”. Derrida raso: , Do-
vanojimas turéty biati jvykis. Tai turi ba-
ti netikétumas i$ kito ar kitam; tai turi
jveikti ekonominiy mainy rato apriboji-
mus. Kad dovanojimas btuty galimas,
dovanojimo jvykis bty jmanomas, jis
turi atrodyti nejmanomas.”* Individas,
kuris fiksuoja save elgiantis geranoriskai
(ontologiné refleksija), i$ tiesy yra zZiau-
rus ir iSniekina etinio santykio galimybe.
Derrida pavadina tai aporija — paradok-
su, galimybés negalimybe, absurdiska
metafizinio subjekto situacija.

Vienoje i$ savo paskaity Avital Ro-
nell, kuriai artimas dekonstrukcinis mas-
tymas, itin elegantiskai apibendrina Der-
rida aporijy logika. Ronell sako, kad
Derrida kritikuoja abraomisky impera-
tyvy, priesaky ir strukttry®, kurie jtvir-
tine geranoriskuma kaip vertybe, taip
pat — suverenios pozicijos, suverenaus
subjekto, kuris jsitikines, kad gali ma-
nevruoti, manipuliuoti® geranoriskumu,
pagristuma. Ronell parafrazuoja filosofa:
mes niekada negalime biti tikri, ka pri-
imame j savo namus, kam atleidziame
ar dovanojame, kadangi subjektas, j ku-
rj nukreipta miisy geranoriska intencija,
niekada néra tas pats subjektas, kuris
prasési priimamas j namus, trosko atlei-
dimo ar dovanos®. Cia vél griZtame prie
to paties klausimo, kurj iSkélé Derrida:
kas yra tas subjektas, kuris elgiasi gera-
noriskai ar priima geranoriskuma is , ki-
to”? Galy gale tai ne tik subjekto tapa-



tumo sau, bet ir temporalumo klausimas:
dabarties momentas, kada ketinama
leistis | geranoriskq akta, visada suardo-
mas, sunaikinamas dar tik ateisiancio
laiko pédsaky. Taigi, pasak Derrida, tam,
kad absoliutus, besalygiSkas etinis san-
tykis tapty jmanomas, privalo biti pa-
likta erdvés beprotybei, negatyvumui ar
netgi ,blogiui”. Derrida prisipazjsta sva-
jojantis apie tokj etinj santykj, kuris ba-
ty besalygiskas, taciau ne determinuotas
suverenaus zmogisko subjekto®. Kitaip
tariant, Derrida noréty atsieti etiSkuma
nuo suverenumo, kurj jtvirtinusi abrao-
miska tradicija. ,,Mirties dovanoje”, pri-
siimdamas kierkegoriskajj ,tona”, Der-
rida prilygina dievobaiminguma — abso-
liuty, besalygiska etiSkuma — mirties
baimei: ,,Mes bijome ir drebame prie§
neisaiskinama paslaptj Dievo, kuris nu-
sprendzia uz mus, nors vis tiek esame
atsakingi, o tai reiskia laisvi nuspresti,
dirbti, priimti savo gyvenima ir mirtj.”>*
Derrida yra nesuprantama, kodél Levino
etikoje Dievas tampa paskutiniuoju , ki-
tu”, kurio atzvilgiu subjektas jauciasi
kaltas bei privalantis atsakyti.

Cia noretysi iskelti klausima: kokia
prasmé yra tokios aporinés struktiiros,
kurig Derrida tvirtina esant menkiausio-
je geranoriskoje intencijoje? Ar tokia ga-
limybés negalimybé yra produktyvi,
pragmatisSka, kur nors vedanti? Galy
gale kaip atrodyty Derrida sitilomas nuo
teologinio dogmatizmo atskirtas etisku-
mas? Kuo tokia etika skirtysi nuo insti-
tucionalizuoto, politinio, , ekonomine”
lygybe pagristo teisingumo? Derrida,
keldamas klausima, koks yra tas subjek-
tas, kuris leidziasi j geranoriska akta ar
priima geranoriskuma i$ , kito”, i tiesy
kritikuoja antropocentrinj mastyma, ku-
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ris geranoriSkuma buvo jsteiges kaip
vertybe. Viena vertus, galima sutikti su
Derrida: leviniskasis subjektas i$ tiesy
jpareigotas jaustis kaltas prie$ Dieva — to
reikalauja suteikta privilegija j kalbinj
logos: Dievas uzvadings Zmoguy ,,Zmogu-
mi“, pastarasis taip pat jgijes uzvadini-
mo teise. Kita vertus, Derrida néra abso-
liuciai teisus, manydamas, kad Levino
samprotavimuose Dievas yra auksc¢iau-
sias ,,suverenas”. Minétame interviu su
Wright Levinas kalba apie skirtuma tarp
institucinés, politinés galios ir dieviSko
autoriteto: Levino manymu, Dievas ne-
turi galios kazka padaryti — jsakyti, rei-
kalauti ar nubausti®. Levinui Dievas yra
autoritetinga figtira, taciau jokiu badu
ne tokia, kuri disponuoja savo galia. To-
dél filosofas pabrézia, kad , kito” veidas
iSreiskia prasyma, bet ne reikalavima ar
grasinima bausme. O Derrida, rodos,
susitelkia tik j tai, kad Levino mastyme
,kito” veidas neva priklauso isskirtinai
zmogui: Derrida uzklitiva Levino ko-
mentaras, kad jis nezinas, ar, pavyzdziui,
gyvateé turi veida®. Tac¢iau ar iS tiesy Sia-
me Levino prisipazinime galima uZzfik-
suoti nenugincdijama antropocentrinj
momenta? Juk Levinas aiSkiai pasako:
negalima paneigti gyviing turint veidg,
ir, tarkime, Suo, nors ne gryniausia for-
ma, taip pat turi veidg”. Kaltinimas pa-
linkimu j antropocentrizma — tai kaltini-
mas logos aukStinimu. Taciau deréty
priminti, kad baitent logos — kalbos, reto-
rikos, metaforikos — aukstinimg Levinas
kritikuoja: anot filosofo, kalba neprasi-
deda sulig zenkly kirimu. Levino ma-
nymu, kalbos iStakos — iki-metafizineés:
tai veidas, jo tyla pasSaukia subjekta, ir Sig
reakcija j pasSaukima vadiname atsaku ar
atsakomybe®.

LOGOS 89
2016 SPALIS » GRUODIS

201



GIEDRE TATARUNAITE

202

Trumpame esé ,,éuns vardas arba
apie prigimtine teise” Levinas fiksuoja
savo kaip karo kalinio patirtis. ,Pasku-
tinysis kantininkas nacistinéje Vokietijo-
je”*, — taip Levinas apibtidina Bobj - Su-
nj, su kuriuo susibiciuliaves darbo kali-
niy stovykloje. Levinas prisimena, kokia
ypatinga karo, skausmo ir mirties kon-
tekste jam pasirodziusi draugysté su
Bobiu. Levinas raso: ,Ir tik paskiausia
savo jsigaléjimo valanda, nei etikos, nei
logos neturédamas, suo paliudysias savo
zmogiska oruma. Stai kq reiskia zmo-
gaus draugas! Gyviine esama transcen-
dencijos!“® Tokie filosofo Zodziai skatina
suabejoti Levinui skirtos Derrida kritikos
pagristumu. Anot Levino, pavyzdziui,
tai, kaip Heideggeris apibudina Dasein,
sutampa su tuo, kg jau Darwinas teigé
apie Zmogy: Darwinui Zmogus — bitis,
kovojanti dél savo islikimo, Heideggeriui
Dasein - btis, kuri suvokia savo baigti-
numa ir dél to iSgyvena nuolatinj rapes-
¢io jausma®'. Taigi, pasak Levino, Hei-
deggerio Dasein iS tiesy yra itin gyviinis-
ka bitis: jos rupestyje, nerime dél saves
pacios néra nieko antropocentrisko (kuo
Derrida kaltino Heideggerj), nieko, kas
patvirtinty Zmogiskos biities suverenu-
ma gyviniskos bities atzvilgiu. Mégin-
damas atremti Derrida kaltinimus, Levi-
nas nustebina pareiksdamas, kad Zmo-
giska biitis vis délto skiriasi nuo gyvi-
niskos biities. Pasak Levino, tik Zzmogus
gali manyti ar jausti, kad esama kazko
svarbesnio uz jo paties gyvenima, ir tai
yra ,kito” gyvenimas®. Levinas mégina
apversti tradicinj racionalumo suprati-
ma, tvirtindamas, kad tai Zmogui triks-
ta logos, zmogus yra neracionalus, o gy-
vinas, rapindamasis savo islikimu, yra
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absoliuciai racionalus. Levinas pavadina
zmogy iracionaliu gyvianu®, taip paro-
dydamas, kad Zmoguje neabejotinai esa-
ma kazko gyviinisko, ta¢iau Zzmogiskame
susiripinime dél ,kito”, atsakomybés
jausme uz ,kito” gyvenima ar net mirtj
néra jokio logos, racionalumo. Nors logos,
kaip savoka, disponuoja Zmogus, gyvi-
nas jkiinija racionaluma. Logos pasalini-
ma i$ etinio jausmo bei veiksmo galima
izvelgti ir teisingumo struktiiroje: nepai-
sant to, kad Levinui teisingumas yra
visuomet institucinis-politinis, méginan-
tis jtvirtinti Ziaurumu grista lygybe, ga-
létume sakyti, kad teisingumo troskime
taip pat esama iracionalumo. Levinas
raso, kad is tiesy demokratiskos valsty-
bés pilieciai suvokia, jog ju valstybé nie-
kada néra pakankamai demokratiska ir
kad ji visuomet privalo tobulinti savo
institucijy veikima.** Anot filosofo, im-
peratyvas ,nezudyk” nekyla i$ conatus
essendi — kovos uz islikima — kaip racio-
nalumu gristo apribojimo; Levinas pa-
brézia, kad tiek institucinei galiai prie-
Singas autoritetas, tiek moralé yra para-
doksai.”> Sioje vietoje pats Levinas links-
ta i savotiska dekonstrukcija, teigdamas,
kad etinio santykio asimetrija neiSplau-
kia i logoso, o, prieSingai, yra paradok-
sali, netgi absurdiSka. Galima sakyti, kad
Levinas, kalbédamas apie asimetrinio
etinio santykio paradoksaluma, mintyje
turi ta patj aporiskuma. Taciau: tai Der-
rida ieSko logoso buvimo ar nebuvimo
Levino argumentuose, tuo tarpu Levinas
laikosi aiSkios pozicijos: jo manymu, eti-
nis santykis néra paremtas logika, racio-
nalumu; etinio santykio iStakos — iki-me-
tafizineés; ,kito” veidas, kiiniska ekspre-
sija, praSymas atsakyti yra vienintelis



,logosas”, vienintelis dieviSkas autorite-
tas Zmogui. Taigi j klausima, ar etika,
moralé turi prasme, logosg, tegalima at-
sakyti kitu klausimu: kodél ji privalo
turéti prasme? Etika neturés prasmeés, jei
meéginsime jai taikyti logosq apskritai.
Taciau ar dél to, kad etika nepasiduoda
logosui, mes galime leisti sau elgtis amo-
raliai? Ar dél to mes galime ne tik neat-
sakyti i ,kito” prasyma, bet ir iSniekinti
ji Ziaurumu, prievarta, su kuo — Derrida
to negali nuneigti — mes susiduriame
praktiniame gyvenime ar, geriau bty
sakyti, praktikuojame? Tai yra klausi-
mas, kurj Levinas iskelia: ,...ar galime
kalbéti apie absoliuty jsakyma po Aus-
vico? Ar galime kalbéti apie morale po
moralés zlugimo?“% Taciau Levinas ne-
formuluoja Sio klausimo taip, kaip tai
daro Derrida: net jei Ausvico tragedija ir
pademonstravo moralés zlugima ar, Der-
rida sakyty, moralés negalimybe, apie
etiSkuma, moraluma tiesiog privalu,
svarbu kalbéti. Kitaip tariant, moraleés
klausimas néra paprasciausiai jos , gali-
mybés negalimybés” klausimas. Levinas
raso: ,Iikéjimas néra Dievo egzistencijos
ar neegzistencijos klausimas. Tai tikéji-
mas, kad meilé be atlygio yra vertinga.“*’
Levinas atsieja tikéjima nuo zinojimo,
nuo logos, tokiu biidu morale susiedamas
bitent su tikéjimu, vylimusi, kad etisku-
mo verté néra loginé verté. Levinas jokiu
btidu neneigia, kad Dievo paveikslas yra
idealig Sventybe®, kuria, anot filosofo,
paremti visi vertybiniai sprendimai, re-
prezentuojantis paveikslas ar simbolis.
Taigi Levino etikoje zmogiskas subjektas
i§ tiesy siekia panasumo j Dieva. Taciau,
Levinas pabrézia, Sis panasumas néra
isakymas, uz kurio slepiasi galia ar baus-
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meé. DieviSkas autoritetas Siuo atveju
reprezentuoja grynaji troskima geresnio
institucinio teisingumo. Zmogaus teisés,
Levinas raso, tik primena mums apie tai,
kad teisingumas dar néra jgyvendintas®,
kad absoliutus teisingumas, etiSkumas,
moralé yra savaime utopiski, todél siek-
tinos, nuolatos koreguojamos vertés.
Etiniame santykyje ZmogisSkas subjektas
turi neuzmirsti dostojevskisko impera-
tyvo — buvimo visada kaltesniam uz
kitus ir pries kitus. Tik tokiu principu
etiSkumas jmanomas praktiniame lyg-
menyije. Levino teigimu, ne skirtumas
ar skirsmas, kurie priklauso loginés ki-
tybés kategorijai, bet keistybé yra tai, kuo
paremtas asimetrinis etinis santykis.
Todél buvimo Zmogisku subjektu prisi-
émimas negali buti antropocentriska,
kaip tai supranta Derrida, praktika: pri-
siimti buvimo Zmogisku subjektu nasta
reiSkia kartu prisiimti ir buvimo Ziau-
riam nasta. Levinas nesieja Ziaurumo su
gyviuniskumu, bestialumu, kuo Derrida
kaltina antropocentriniu mastymu besi-
vadovaujancius. Levino raginimas nuo-
latos priminti sau savo paties kaltuma
uz kitus ir prie$ kitus sutampa su ziau-
rumu, kuris biidingas iSskirtinai Zmogui.
Derrida juk ir raso, kad savokos ,,zZvéris”
(pranc. béte) vartojimas yra visiSkai ne-
motyvuotas: kg nors pavadindami Zvé-
rimi, nesuprantame, kad tokioje atribu-
cijoje slypi paradoksas, absurdas. Nesu-
vokiame, kad Ziaurumo, bestialumo sa-
vokos i8 tiesy priklauso Zmogui ir nega-
li baiti vartojamos norint apibrézti gyvia-
na”’. Taigi Ausvico tragedija néra jrody-
mas zmogaus buvimo Ziauraus, vadina-
si, gyvuniskos buties. Ausvico tragedija
veikiau liudija antropocentring — Zmo-
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gaus buvimo Zmogumi — tragedija. Der-
rida, galima sakyti, tik patvirtina tai,
parafrazuodamas Heideggerio mintj apie
zmogaus ranka, kuri tiek kuria, tiek
griauna, zudo: ,Ranka siekia ir pratesia,
priima ir pasitinka — ir ne tik dalykus:
pati ranka pleciasi ir priima savo pacios
pasitikima kito rankoje. Ranka saugo.
Ranka nesa. Ranka kuria ir Zenklina grei-
Ciausiai dél to, kad Zzmogus yra (iSsigi-
mes) Zenklas...””! Siuo atzvilgiu Levino
mastymas ne kuo tesiskiria: anot filosofo,
jstatyma nuolatos tobulinantis Zmogiskas
subjektas yra Ziaurus; jeigu jis nebiity
Ziaurus, jstatymo tobulinimas, etika, mo-
ralé nustoty savo prasmeés. Pats Levinas
raso: vienintelé btis, kurig a$ galéciau

noréti nuzudyti, yra , kito” butis”. Levi-
nas kalba apie ideala: siekiama / galima
jam yra tai, kas nepasiekiama / negalima,
ir tik 8i negalimybé uZztikrina galimybe.
Dél Sios priezasties filosofas pabreézia,
kad jj domina etika ne kaip teisingumo
igyvendinimas, bet kaip ,,Sventybés Sven-
tybé“”®, nuolatinis idealo, negalimybés
galimybés siekimas. Tokios etikos logi-
ka — egzistenciné logika, ir ji, suprantama,
yra priesinga dekonstrukcinei logikai.
Taigi, anot Levino, institucinio teisingu-
mo atzvilgiu visi esame lygts pilieciai,
taciau etiniame santykyje ,,as” privalo
btuiti menkesnis uz ,kitq” ir netgi kaltas
pries ,kita””* bei prisiimti pastarojo
skausma, tarsi Sis buity iSgyventas paties.

VIETOJE ISVADU

Imtis $io tyrimo mane paskatino prie-
lankumas idéjai, jog metafizinis dualiz-
mas galéty biiti paties filosofinio masty-
mo salyga apskritai: filosofinés minties
istorijoje aptinkame daugybe méginimy
iSgryninti ontologija nuo metafizinés kal-
bos, taciau kyla klausimas, kodél filoso-
finis samprotavimas, kuriame remiama-
si metafiziniais, o kartu ir egzistenciniais
argumentais, negaléty buti laikomas
paties filosofinio klausimo formulavimo
salyga apskritai? Ar gali bati, kad nega-
léjimas atsisakyti metafizinio Zodyno —
tai ,auka”, bttina filosofinio diskurso
plétojimui? Mégindama sekti Derrida
minties keliu, vadovavausi Siuo, galima
sakyti, pretenzingu motyvu. Negalima
nugincyti Derrida dekonstrukciniy sam-
protavimy apie, Ronell Zodziais jvardi-
jant, abraomisky struktiiry, kurios legi-
timavusios metafizing tradicija, taigi, ir
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metafizing-egzistencine etika, pagristu-
ma. Kita vertus, Derrida, nors kritikuoja
metafizinj-egzistencinj Levino etikos po-
budj, i$ tiesy rodosi ,istriges” panasioje
nuostatoje, kurig gerai apsakes dar Ro-
landas Barthesas savo autobiografinéje
knygoje: ,Kaip paaiskinti, kaip toleruoti
tokias kontradikcijas? Filosofiskai, rodos,
esi materialistas (jei Sis Zodis neskamba
pernelyg senamadiSkai); etine prasme
padalini save: jei dél kiino, esi hedonis-
tas; jei dél ziaurumo, veréiau btitum koks
nors budistas! Nori neturéti nieko bendra
su tikéjimu, taciau vis tiek jauti tam tikra
nostalgijg ritualui...””> Sis ritualo, tradici-
jos ilgesys neabejotinai kyla i$ dualisti-
nés — zmogisko / gyvinisko — priestaros.
Taciau klausimas, kurj kelia Levinas,
néra paremtas tokia antropocentrine lo-
gika, kokia Derrida teigia jzvelgiantis:
Levinui Zmogiskas subjektas vienu kartu



yra ir Ziaurus, ir nuolatos iSsizadantis
savojo ziaurumo per iracionaluma. Etinio
santykio pradzia Levinui randasi dar iki
bet kokio logos, bet kokios metafizinés
sistemos. Jei, Levino manymu, etika, mo-
ralé, zmogiskumas — tai gryniausi para-
doksai, iracionalumai, absurdas, kuo
tada tokia filosofiné pozicija skiriasi nuo
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