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e OZET '

Hegel'e gore. 6z-biling (self-consciousness), hem iizerinde nesnesini kendisine
karsit bir konuma yerlestirdigi bir zemin, hem de nesnesinin stekilik vastim -
nesneyi kendisi icin saklamak iizere- bertaraf ederek yiiksek hakikat olarak te-
zuhiir eder. Kendisini en asli hakikat olarak 6n gordigi igin, arzunun (desire)
hem Kaynagi hem de amac olarak ortaya ¢ikar. Diger bir devigle, nesnesi (6te-
ki) icinde ¢oziildugiinde kendi 6zdesliginin farkina vardid: igin, 6z-biling kendi-
siyle yeniden birlik tesis eunek ister. Boylece. o kendisinin digmdaki her seyi
oncelikle arzunun negatif nesnesi olarak gértr. Yani. diganduki nesne (goriintii)
onun tatmin edilmesini engelleven bir sey olarak gorimiir. Ne var ki, nesnesini
bertarat etme tecriibesi ile, 6z-biling nesnesinin kendi amaci icin bir “vastta” ol-
dufunu yani bir hakikate ve olumlu bir vecheye sahip bulundugunu kavrar.
Nesnesinin bu olumlu vegheye sahip oldugunu 6zellikle diger bir 6z-biling ile
karsilagh@inda daha tist diizeyde anlar. Bu diizeyde 6z-biling kendisi ile diger
6z-bilince ait z1t gligler arasmda kargilikli bir denge oldugunu fark etmeye bas-
lar. Bu karsilikh denge hem &z-bilinglerin birbirlerini karsihikl olarak tanimala-
rna hem de Karsihikli olarak arzunun tatminine yol agar. Boylece, arzunun hem
kaynugi hem de amaci oldugu igin, 6z-biling kendisini arzunun pozitif (gergek)
nesnesi olarak kavrar ve Karsihkli tamima olaymda daha énce olumsuz olarak
yaklastigs otekinin olumlu veghesini ayirt etmeye baslar. Diger 6z-bilincin o-
lumlu veghesi kavranmaya bagladigi zaman arzu en tst, yani 6z-biling diizeyin-
de tatmine ulagir.

Giris

Hegel, Zihin Fenomenolojisi' adli eserinin IV. béliimiinde hayat fe-
nomeninin biling diizevinden 6z-biling (self-consciousness) diizeyine dogru
belirli bir gegis siireci i¢inde oldugunu belirtir. Hayat ve 0z-biling arasindaki
-baglanti suni degildir zira hayat ve 6z-biling gercekten karsilikh etkilegim
‘icindedirler. Hayat. yasayan varligm kendisini iginde bulundugu diinyadan

* O.M.U. llahiyat Fakiiltesi

' G.WE Hegel. Phenomenology of Spirit. trans. A.V. Miller (Oxford: Oxford University
Press, 1979). Hegel’in bu eserine yonelik yapacagumz atiflar ve alintilar metin iginde parag-
raf (kisaca “para.”) no. lan ile verilecektir. ‘
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ayirt etmesi, bu diinya ile baglantili olmasi ve bu ayirt etme eylemi icinde
kendisini korumas: gercegiyle tammlanir. Yasayan varhk disaridaki her seyi
icine almak suretiyle kendisini korur. Yasayan her varlik kendisine yabanci
olan seyler ile beslenir. Buna gére canli olmanin temel gergegi kendisinin
disindakileri asimile etmektir.

" Hegel’e gore canh olmanin bu yapist 6z-biling i¢in de s6z konusudur.
Oz-biling, her seyi kendi bilgisinin nesnesi haline getirme ve bildigi her sey
araciligiyla kendisini bilme yeteneginden olusur. Béylece bilgi olarak o ken-
disini kendisinden ayirt eder ve ayni zamanda 6z-biling olarak kendi iizerine
katlanarak kendisine doner.

Gadamer’e gore Hegel burada yalnizca hayat ve 6z-biling arasindaki
yapisal iligki ile ilgilenmemektedir. Hegel aym zamanda 6z-bilinci diyalektik
olarak hayattan ¢ikarmaktadir. Buna gore yasayan varlik gercekte asla gorii-
niim (appearance) kanununa niifuz etmeye ¢alisan bir anlama cabasi igindeki
nesnel biling tarafindan bilinemez. Yasayan varhigin canhlik niteligi asla
disaridan kavranabilecek bir sey degildir. Hayati kavramanin yegane yolu,
aksine, deruni kavrayistir. Hayat ancak kisinin kendisi hakkindaki bilinci,
kendi hayati hakkmdaki deruni bilinci iginde tecriibe edilir.” Hegel bu tecrii-
benin nasil arzu (desire) iginde parladigmi ve bu parlamanin arzunun tatmini
ile séndigiini gostermeye cahsir. Canli varligin kendisini farketmeye basla-
dig1 bu diizeydeki biling, sahte bir 6n-bilingtir yani dz-bilincin en alt diizeyi-
dir: zira arzu i¢inde ortaya gikan kendini farketme eylemi arzunun tatmini ile |
sona erer. Ne var ki, nesnel hakikat ile kargilagtirildiginda bu diizeydeki biling
sahte goriinse de, hala o yabanci olan bir seyin tecriibesi, yani “hayat hissi”
olarak 6z-bilincin ilk hakikatidir.

Arzu Kavramimin Teleolojik Veghesi

Bu biling diizeyinden 6z-biling diizeyine gegiste, duyu ve algt seviye-
sinde kendi basina (in itself) var olan nesne baskasi igin (for an other) var

_olan nesne haline déniisiir: “Bu kendi- basinalk, nesnenin bagkast igin var

olmaya basladig1 bir tavir (mode)dir” (para.166). S6z konusu gecis va da do-
niigiim kesinlik (certainty) ve hakikatin (truth) 6zdesligi ile son bulur. “Zira
nesne onun i¢in zorunludur, biling kendisi i¢in hakikattir” (para. 166).

Bu 6zdeslik va da birlik, bilincin kendisini “dogal hakikat alam™ (pa-
ra. 167) vani deruni hakikat olarak kavramasindan kaynaklanir. Hegel bu hu-
susu asagidaki sekilde ortaya koyar: O halde biz 6z-biling ile birlikte dogal
hakikat alanma girmis bulunmaktayiz” (para. 167). Bu agidan bakildiginda,
biling diizeyinden 6z-biling diizeyine gegisin, orijinal hakikatin (6z-biling),
oncelikle, kendisini goriintiisiinden (bilincin nesnesi) ayirt etmesiyle ve daha
sonra kendi birligini inga edebilmek igin engeli (goriintiisiinii) ortadan kaldir-

® Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 2™ yev. ed. Joel C. Weinsheimer and Donald G.
Marshall (New York: Crossroad, 1989), ss. 252-253. .



Hegel'in Zihin Fenomenolojisi ‘nde “Arzu" (Desire) Kavrann Uzerine / 309

masiyla gergeklestigi fark edilmektedir. Bu baglamda Hegel sunlart kaydet-
mektedir: ~Oz-biling, duyu ve algi diinyasinm varhig: iizerinde diigiinme
(reflection) ve otekilik (otherness)ten ger1 doniistiir™ (para. 167).

Boylece Hegel, 6z-bilincin kendi 6zdesligini insa etme hareketi i¢inde
iki sathayi birbirinden ayirmaktadir: i1k safhada “6z-biling bilin¢ formundadir
ve duyu diinvasimm tiim alam ona tahsis edilmistir” (para. 167): ikinci safhada
6z-bilincin birligi ortaya gikmaktadir. Bu diizeyde, “duyu diinyas! onun igin
valnizca bir gariintii teskil eden daimi varolus va da kendi bagina farkhibk arz
etmeven bir farkhiliktir™ (para. 167). Hakikat (tez) ve goriintii (antitez) ara-
sindaki bu divalektik iliski iginde, gergekte. 6z-bilincin kendisiyle olan birligi
anlaminda tek bir hakikat s6z konusudur.

Bu noktada Hegel sunu iddia eder: “Bu birlik 6z-biling i¢in asil olma-
lidir, yani 6z-biling genel olarak Arzudur” (para.167). Bu durumda 6z-biling,
icinde goriintiisiinii (antitez) bertaraf ederek “kendi 6zdesligini fark ettigi”
(para. 167) bir hareket olarak tezahiir ettigi i¢in, arzu kendine déniis hareke-
tinden ibaret olmalidir. Bu agidan, arzu 6z-bilincin ~amagsal” (intentional)’ ya
da teleolojik vechesine isaret eder.

Ne var ki eger, baslangigta 6z-biling kendisini dogal hakikat alani ola-
rak 6n gérmezse, arzu nasil antitezin (goriintii) bertaraf edilmesini gerektiren
amagch (teleolojik) bir kendine déniis hareketi olabilir? Bir bagka sekilde ifade
edecek olursak. sayet 6z-biling, deruni hakikat oldugu i¢in kendisini goriintii-
siinden ayirt edebildigini fark etmezse. arzu nasil 6z-bilincin bir modu (veghe)
olabilir? Bu ¢alismada sz‘ivunmaya calisacagimiz temel iddia sudur: Oz-biling
arzunun mensei olmas: nedeniyle arzunun ger¢ek amacidir (vani arzu 6z-
bilincin kendine doniis hareketi olarak ortaya gikar).

Arzunun Mensei ve Amaci Olarak Oz-Biling

Bunu gostermek i¢in ilk énce 6z-bilincin nasil iki farkl safha iginde
bulunabilecegini aragtirmalyiz: Ilk safhada 6z-biling biling formundadir: i-
kinci sathada 6z-biling kendisi ile birliktedir (para. 167). Bu sorun, 6zdesligin
(birlik) farklilikla olan diyalektik iligkisiyle irtibatli géritnmektedir. Daha agik
olarak soylersek, eger bu iki saftha birligin farklilagmasmdan baska bir gey
degilse ve bu farklilagsmada yalnizca bir tek hakikat (6z-bilincin kendisiyle
olan birligi) s6z konusu ise, o halde farklilagsma dogal hakikat alaninda ortaya
cikmalidir. Diger bir devigle. bu iki sathanin, hakikatin kendi goriintiisiiyle
olan iligkisinden baska bir sey olmadigimi kabul edersek, onun gergek bir
dualizmi gerektirmedigini de kabul etmeliyiz. Oz-bilincin kendisiyle olan
birligi sathasinda, “duyu diinyasy,” der Hegel, “valmzca bir goriintii teskil

* Bu terimi, Hegel'de “arzu™ kavramiun problemli veghelerinden birine igaret etmek amaciyla
kullanan Hyppolite'den éding aliyormm. Bkz. Jean Hyppolite, Genesis and Structures of
Hegel’s Phenomenology of Spirit. wans. Samuel Cherniak and J. Heckman (North-western
university press: 1974), s. 137.
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eden daimi varolus va da kendi bayina farkliik arz etmeyen bir farkliliktir”
(para. 167). '

Savet durum buysa, bu iki safha bir tek hakikatin kendi dogal alanin-
daki iki farkli veghesinden ibaret olacaktir. Bu agidan bakildiginda, hakikat ve
goruntusu arasmdaki divalektik iligki, 6z-bilincin kendisiyle olan temel birli-
ginin ¢ozillmesi olarak goriinmektedir. Bu baglamda Hegel sunlan kaydeder:

Mevcut 6z-biling iginde saf “Ben’ mutlak ortamdir ve kendi asli safhasi ola-

rak daimi bir bagimsizhk sahibidir. Bu temel birligin ¢oziilmesi ilk tecriibe-

nin sonucudur; bu [tecriibe] nedeniyle saf bir 6z-biling ve sadece kendisine
yonelik degil. bagkasina yonelik biling yani mevcut bir biling ya da geylik

(thinghood) formunda biling ortaya gikar. Her iki safha da asildir (para. 115).

Bununla birlikte 6z-bilincin kendi iginde ¢6ziilmesi bir safhamn diger
safhaya éncelik tasidigina isaret eder mi? Kendine yonelik bilincin baskasina
yonelik bilince 6ncelik arz ettigini ya da tam tersinin s6z konusu oldugunu
ileri siirebilir miyiz? Verilecek cevaplarda “6ncelik” kelimesi anahtar rol oy-
nayacagi icin, ilk énce bu kelimenin tartistigimiz konu baglaminda ne anlama
geldigini ortaya koymaliyiz. “Oncelik” kelimesi ile biz gergekte bir safhanin
diger safha olmaksizin var olabilecegini yani bu safhalarin ortaya gikisinda bir
ard ardalik bulundugunu mu kastetmekteyiz yoksa, ‘bir safhamn 6ncelii’
tabiri gercek anlamini s6z konusu safhalarin aym zamanda asil olduklarl dii-
stiniildiigiinde mi kazanmaktadir?

Hegel’e gore biling, dz-biling olarak, iki nesneye sahiptir: “Birincisi—
Oz-biling i¢in olumsuz bi ici
dir; ikincisi. “dogru dziin [6z-bilincin] kendisidir ve baslangicta [duyu ve algi]
nesnesine karsit bir konumdadir” (para. 167). Biz (felsefi miigahedeciler) her
iki kutbun aym anda temel teskil ettiklerini bilmekteyiz. fakat miisahede edi-
len (olagan) biling kendi 6z-bilincinin hala nesneye yonelik bilincine dncelik
tasidigim diisiinmektedir. Felsefi (reflektif) bakis agisindan, bilincin her iki
nesnesinin aymi anda temel teskil ettigi aciktir. Diger bir deyisle, sayet
“Ben=Ben ve Ben-olmayan™ arasindaki asli iligki i¢inde bir 6ncelikten séz
etmek durumunda kalacak olursak, bu bilincin sathalarinin olusumundaki bir
ard ardaliga degil, fakat bir sathanin dierine nispetle tasxdlgl Oneme isaret
edecektir.

Bununla birlikte, duyu ve algi diizeyinde nesnenin kendi bagina algi-
landigini, 6z-biling diizeyinde “bu kendi basinaligin, nesnenin bagkas: igin var
oldugu bir tavir (mode) haline déniigtiigiinii” (para. 166) hatirlamaliyiz. Buna
gore 6zne ve nesne arasindaki asli iligki i¢inde ortaya ¢ikan gecis ya da donii-
siim, biling alani igindeki birlikteligin siirlt ifsasindan bagka bir sey degildir.
Biling, i¢inde ifsa ve gizliligin birlikte bulundugu bir alan veya agikar olma ve
gizlenme arasmdaki bir diyalektik siire¢ olarak, kendisini zemin (arka plan)
seklinde golgede birakip nesnesini aydinlatir.
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Smirli ifsa ‘nedeniyle, Hegel’in kaydettigi gibi, “énceki kesinlik
modunda 6z-biling i¢in dogru olan kendisinden bagkas: iken . . . simdi [6z-
biling i¢inde] 6nceki iliskilerde ortaya gikmayan bir sey, yani hakikat ile ayni
~ olan bir kesinlik zuhur etmektedir” (para. 166). Bundan sonra 6z-bilin¢ kendi-
sini, ona karsit olan nesnesi ile asli bir iligki (yani antitezi ya da goriintiisii ile
divalektik bir iligki) icinde bulurken, nesnesini kendisine karsit yapanin yine
kendisi oldugunu kavrar. Diger bir deyisle, 6z-biling kendisinin, yine kendisi
ile goriintiisii arasmda varolan karsithgn kaynagi oldugunu anlar. v

Bununla birlikte nesnenin bulundugu konumdan 6z-biling konumuna
nasil gecilebildigine iliskin soru aragtirmaya deger goriinmektedir. Sayet ara-
larinda bir karsithk (veya diyalektik iliski) s6z konusu ise, ortak bir zemin
veya dahili iliskiyi varsaymaksizin bir noktadan tiimiyle karsit bir noktaya
geeisi nasil aciklayabiliriz? Bununla birlikte sayet her ikisini aym anda kusa-
tan ortak bir zemin varsa, bu karsitlik yalmzca goriniisteki (vani agilabilir) bir
dualizm olmaz m1? S ‘

Yukanda gordiik ki, 6z-biling kendisini gériintiisii ile asli bir iligki i-
¢inde kavradig: i¢in, “kendine yonelik bilgi ile 6tekine (other) yonelik bilginin
karsithgin™ hareket noktasi olarak kabul etmektedir. Bu kargithigin farkinda
olmak, su hususu kavramaya baslamaktir: “Nesnelerin farkinda olmak bu
farkindalik iginde kendi roliinii fark etmeyi de kapsar; biling kendisinin biitiin
kavrayislarin gerisindeki referans oldugunu fark etmeye baglar.” Bu gercek
bilincin timiiyle miisahede eylemi iginde olmadigini gosterir. Aksi halde
“kavrayisimin muhtevasini teskil eden nesneler ile onlar kavrayan ‘Ben’ ara-
sinda benim i¢in bir farklilik s6z konusu olamazd:.”® Boylece ‘Ben’ “algila-
van ile algilananin faaliyetidir; kendisi-igin olan ile bagkasi-igin olan bir ve
aymdir.™’ ) '

Buna gore 6z-biling, kendisini referans noktasi olarak kavradiginda,
kendisinden emindir. Diger bir deyisle, simurli olarak kendisini “hakikatin
dogal alam™ olarak tamir. Bir metafor ile bunu ortaya koyacak olursak, ‘Ben’
nesnesini aydinlatinca, 1s13in kaynaginin yine kendisi oldugunu fark eder. Ne
var ki, o bu gergegi kendi antiteziyle olan diyalektik iligkisinde yakalar. Bu

Hyppolite, Ibid.. 5. 157.

Quentin Lauer. A Reading of Hegel's Phenomenology of Spirit (New York: Fordham
University Press, 1976), s. 90. Bu baflamda, Gadamer sunlan kaydeder: “Oz-bilinci
Karukterize eden kendine referans hadisesi boylece anlama igin bir hakikattir, fukat aym za-
manda iginde kendisini tamyamadidi bir hadisedir, Biling sonsuzluk kavramma ulagir ulag-
maz, artuk bir anlama [hadisesi] olmayip, aksine 6z-biling formunda ortaya ¢ikar” Bkz., H.-
G. Gadamer, Hegel's Dialectic. trans. P. C. Smith (New Haven: Yale University Press,
1976). 5. 57.

Richard Norman.. Hegel's Phenomenology: A Philosophical Introduction (New York: St
Martin’s Press. 1976), s. 46.

7 Laver, fbid.. 5. 91.
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safhada “kendine yo6nelik bilgi oncelik tagimaz™® zira 6z-biling “duyu ve alg
diinyasmmn varligi iizerinde diigiinmedir ve esasen dtekilik ( otherness)ten geri
déniistir” (para. 167).

Bununla birlikte bu kanitta Hegel in iizerinde durdugu noktayi, ‘ken-
dine vonelik bilgi™ ile “étekine yénelik bilgi” arasindaki asli iliski agisindan
ele aldiginzda. s6z konusu geri déniis yalnizea bir st dizeye erismeyi degil
avm zamanda orijinal zemine geri doniisii de ifade eder. Daha agik olarak
sévlersek. 6z-biling nesnesini aydmlatiginda kendisinin bizzat 151k ve nesne-
nin tezahiiriiniin gerisindeki zemin (ufuk) oldugunu anlamaya baslar. Béylece
6z-biling hem viiksek hem de orijinal hakikat olarak ortaya ¢ikar.

Oz-bilincin, kendisini nesnesinin gerisindeki zemin olarak anlamaya
baslamasi gergegi neden Hegel de gergek anlamda bir 6zne-nesne dualizminin
olmadigini aciklar. Oz-biling, bilincin kendi 6zdesligini (Ben=Ben) saf olarak
miisahede etmesi degildir ve “steki’ i¢in var olmasi nedeniyle kendisinde ve
kendisi icin var olur” (para. 178). Boylece 6z-bilincin kendisivle olan birligi
sadece birligi farklilik aracihigiyla. yani “kendisinin digindaki her gevi diglaya-
rak kendisiyle esit olmak suretiyle™ (para. 186) insa etmekten ibaret degildir,
zira o birligi farkliligin temeli olarak anlar.'® Oz-biling birlik teskil ettigi siire-
ce. kendine vonelik bilgi ile étekine yonelik bilgi (farklilik) arasinda bir ¢O-
zillme olacaktir. Oz-biling kendisinin hakikat (birlik) oldugunu 6n gordiigii
siirece kendisini bu ¢oziilme icinde kesfedecektir. Aym sekilde. bu ¢ozillme-
nin farkinda oldugu siirece kendi birligini birlik ve farklilik arasmdaki asli
iliski icinde fark edecektir.

Eger durum buysa, "gecis’ (geri doniis), orijinal 6zdeslikten—farklilik
(¢ozillme) araciligiyla—kesinlik ile hakikatin 6zdesligine dogru olmalidir.
Diger bir deyisle, 6z-biling hakikatin kendisi oldugu igin, baslangicta antitezi
(hakikat-dis1) ile kendisini karsit kutuplarda goriir. Bu nedenle o hakikat-digt
(gorintit) ile dahili bir gerilim icinde bulundugunu fark eder. Ne var ki bu
gerilim hakikat ve hakikat-dis1 arasindaki daimi bir iligkinin tezahiiriinden
baska bir sev olmadig1 igin, 6z-biling bu iliski tarzim1 aydimlatarak hakikat-
disii hakikat haline déniistiiriir. Hegel bu isleme ‘refleksiyon’ (diisiinme)
kavram ile isaret eder: “Qz-biling duyu ve algi diinyasmin varhg: tizerinde
distiinmedir” (para. 167).

Bu baglamda saf duyu ve algi diizeyinde hakikatin bilingten farkl: bir
sey olarak kavrandigini hatirlamaliyiz (para.166). Bir metafor ile bu hususu
ortaya kovacak olursak, nesne, iginde bilincin kendisini yitirdigi bir ugurum
gibidir. Ne var ki, 6z-biling temelde hakikatin kendisi oldugu igin, nesnesi

Hyppo ite. Ihid.. 5. 158.
" Yani, bir bugku 6z-biling:

% Hegel e gore furklilik iginde birlik ve birlik iginde farkhiltk temelde zihin ve tabiat arasimndaki
déngiisel-tarihsel iliskiden kaynaklamr ve farkhligin mutlak zihinde ¢ozillmesiyle son bulur.
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iizerine 111 vaydigi ve onu aydmlattifi siirece, nesneyi kendi gériintiisii
olarak kavrar (para. 167). Bu diiginme nedeniyle, nesne—tabir caizse—sef-
faflasir, zira 6z-bilincin nesnesi iizerinde diisiinmesi, nesneyi kendisi igin
mubhafaza etmek suretiyle aradaki farklilig kaldirmaktir.

Bu agidan bakildiginda diigiinme, kendiné doniis hareketi olarak go-
riiniir, ‘'yani 6z-biling dongiisel- bir hareket olarak tezahiir eder. Daha once
gordiigiimiiz tizere, dongiisel hareket gergekte zemin olarak 6z-bilingten bas-
lar ve farklilig1 (hakikat-dis1) ortadan kaldirarak kendi hakikatine (birlik) ula-
sir. Bir anlamda 6z-biling kendisini ayn1 zamanda hem zemin hem de yitksek
hakikat olarak ifsa ettigi i¢in, bu déngiisel hareket daha 6nce sinirli bir agidan
tezahiir eden hakikatin. 6niindeki engelleri kaldirarak biitiinityle ortaya ¢ikisi-
‘dir. Hegel bu hususa su sekilde isaret eder: “Oz-biling, i¢inde antitezin berta-
raf edildigi ve kendi 6zdesliginin asikar oldugu bir hareket olarak ifsa olur”
(para. 167).

Kendine doniis hareketini amagh (teleolojik) kilan sey nedir? Ve han-
gi anlamda Oz-bilin¢ arzudur? Hegel'e gore, “[6z-bilincin kendisiyle olan]
birligi. 6z-biling igin asildir” (para. 167). Yukarida soylenenlerden hareketle,
‘arzu'nun hakikat ve goriintiisii arasindaki diyalektik iliski iginde vuku buldu-
gunu sovlevebiliriz. Eger 6z-biling, baslangigta kendisini orijinal hakikat veya
zemin olarak 6n gorityorsa, 6z-bilincin amagsalliginin yalnizca arzunun nes-
nesinden degil, ayni zamanda arzunun kaynagi olarak bizzat kendisinden kay-
naklandigimi séylemek makul olacaktir. Buna gére tatmin 6n goriildiigii siirece
arzu ortaya ¢ikabilir. Diger bir deyisle, her arzu karsitin1 6n gériir ve ‘tatmin’
ile dahili bir gerilim icinde bulunur.

~ Bu gerilim nedenivle arzu ve onun tatmini arasinda daimi bir iligki
olmalidir. Arzu tatmini 6n gérdiigii i¢in ortaya ¢ikar ve tatmin edildiginde
ortadan kalkar. Boylece arzu ve tatmin arasindaki iliski déngiisel bir iligkidir;
zira 6z-biling durumunda arzu. 6n goren (hareket noktasi) ve 6n gériilen (varig
noktast) aym oldugunda var olabilir. Hegel bu dongiisellige su sekilde isaret
eder:

- Arzu ve onun tatmini sonucu elde edilen kendinden eminlik nesneye bagim-
lidir. Zira kendinden eminlik Stekini asmak suretiyle ortaya gikar: Asma ha-
reketinin ortaya ¢ikmasi igin 6teki olmahidir. Boylece 6z-biling, nesne ile o-
lan olumsuz iliskisi nedeniyle onu agmaya muktedir olamaz; bu iliski nede-
niyle nesneyi yeniden tretir ve onu arzu eder (para. 175).

Agikca goriilecegi iizere, kendisiyle birlik insa edebilmek igin 6z-
biling hem arzunun mensei hem de amaci olmaktadir. Bu durum onun neden
nesnenin otekiligini agmaya ¢aligtigimi agiklar. Ne var ki, o “kendisinden bas-
ka her seyi bertaraf etmek suretiyle” (para. 186) var oldugu igin kendisini
arzunun gergek nesnesi olarak algilayabilmek i¢in harici nesneyi yeniden
ister. Bir baska sekilde ifade edecek olursak, her ne kadar arzunun tatmini
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“z-bilincin kendisi tizerinde diisiinmesi veya kesinliin hakikate déniigme-
si”nden (para. 170) ibaret olsa da, 6z-biling tekrar kendisini diisiinebilmek igin
duyu ve alg1 diinyasmna muhtagur. Boylece 6z-biling, goriintiisi ile olan diya-
lektik iliskisinde kendisini varis noktas: (tatmin) olarak 6n gordigii igin, oteki
aracihgivla kendisini arzu eder ve amaglar.

Bu yiizden biling, §z-biling olarak, goriintiisiini “olumsuz unsur” (pa-
ra. 168) seklinde niteler. Bundan béyle ‘Ben’ cevresindeki diinyay1 arzu vasi-
tasivla algilar: “Nesneler arzunun nesneleri olarak anlagilir ve kavramrlar.”™"!
Ne var ki yukanda ifade edildigi iizere, arzunun gergek amaci veya varis
noktast, 6z-bilincin kendisiyle olan birligi oldugu igin, duyu nesnesi sadece
bir ~vasita’dan ibarettir.'? Bir diger deyisle arzu, 6z-bilincin birliine pozitif
amag olarak yoneldigi igin, harigteki her seyi negatif unsur olarak kavrar (pa-
ra. 168). Bu pozitif amaca yéneldiginde antitezini (negatif unsur) bertaraf
eder.

Bu sathada arzunun, “saf arzu” degil, eylem halinde yani negatif un-
suru asimile eden bir karakter olarak ortaya giktigimi anlamaya bagliyoruz.
Sozgelimi, duyu ve algi diizeyinde arzu kendisini yeme, igme vs. giicii i¢inde,
ve 6z-biling durumunda—aym zamanda bir bagka 6z-biling olan—nesnesini
bertaraf etme eylemi iginde yansitir. Kendisini asimile edici karakteri ile ifsa
ettigi icin, Hegel’in soyledigi gibi, arzu, 6z-biling bir bagka 6z-biling ile gii¢
iliskisi iginde bulundugu zaman gergek anlamda tatmin olur. Eger “oz-biling
bir bagka dz-biling ile tatmine ulagiyorsa™ (para. 175) bunun nedeni her iki
tarafin digerinin Glimiind istemesi ve kendi hayatmi riske atmasidir (para.
187). Yani her iki taraf, her ne kadar aktif bir miicadele anlamina gelmese de.
bir giic iliskisi igine girer. Bu noktada her iki 6z-bilincin karsit gigleri arasin-
da bir denge oldugu siirece. birbirlerini karyilikli olarak tanyabileceklerini
(para. 184) distnebiliriz. Oz-biling, kendisini hakikatin dogal alam olarak 6n
gordigi siirece, diger 6z-biling tarafindan taninmayi arzu eder. Ve bu arzusu-
nu karsidakini bertaraf etme eylemi (giicit) iginde teshir eder. Ne var ki, berta-
raf etme eylemi. dogru bir amaca (6z-bilincin kendisiyle olan birligi) yonelik
olarak gerceklestigi iin, ayni zamanda nesnesinin olumlu veghesi ve modu
icinde kavranmasina neden olur. Daha agik olarak soylersek, bilincin nesnesi-
ni bertaraf etmesi gergekte nesnenin hakikat-disthgm (olumsuzlugunu) orta-
dan kaldirmas: ve onun hakikatini (olumlu veghesini) ortaya gikarmasidir.

' Bir diger deyisle, Hegel'de arzu 6z-bilincin nesnesini anlama tarz olarak ortaya ¢ikar. Daha
fazla bilgi icin bkz.. Robert Pippin. Hegel’s Idealism: The Satisfuction of self-consciousness
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 149 Peter Preuss, “Selfhood and the
Battle: The Second Beginning of the Phenomenology” Method and Speculation in Hegel's
Phenomenology. edit. Merold Westphal (New Jersey: Humanities Press, 1982), ss. 74-75;
Stanly Rosen. G.W.F.Hegel: An Introduction 1o the Science of Wisdom (New Haven: Yale
University Press, 1974), s. 156; Norman. s. 46.

12 Hyppolite. Ibid.. s. 160.
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Yiiksek hakikat 6z-bilincin kendisi oldugu igin, nesnenin olumlu vechesini
fark etmek onu 6z-biling igin var olan nesne olarak kavramaktir. Nesnenin
hakikati (olumlu veghesi) ortaya ¢iktiginda, 6z-biling onunla karsihikh tamma
iligkisi igine girer.

Sonug ,

Hegel’e gore, 6z-biling (self-consciousness), hem iizerinde nesnesini
kendisine karsit bir konuma yerlestirdigi bir zemin, hem de nesnesinin Gteki-
lik vasfin—nesneyi kendisi i¢in saklamak iizere—bertaraf ederek yiiksek
hakikat olarak tezahiir eder. Kendisini en asli hakikat olarak 6n gérdiigii icin.
arzunun (desire) hem kaynag: hem de amaci olarak ortaya cikar. Diger bir
devigle. nesnesi (6teki) i¢inde ¢oziildiigiinde kendi 6zdesliginin farkina vardi-
&1 icin. 6z-biling kendisiyle yeniden birlik tesis etmek ister. Béylece, o kendi-
sinin digindaki her seyi oncelikle arzunun negatif nesnesi olarak goriir. Yani,
disaridaki nesne (goriintii) onun tatmin edilmesini engelleyen bir sey olarak
goriniir. Ne var ki, nesnesini bertaraf etme tecriibesi ile, 6z-biling nesnesinin
kendi amact igin bir “vasita’ oldugunu yani bir hakikate ve olumlu bir vegheye
salup bulundugunu kavrar. Nesnesinin bu olumlu vecheye sahip oldugunu
ozellikle diger bir 6z-biling ile kargilastiginda daha iist diizeyde anlar. Bu
diizeyde 6z-biling kendisi ile diger 6z-bilince ait zit giigler arasinda karsilikli
bir denge oldugunu fark etmeye baslar. Bu karsilikli denge hem 6z-bilinglerin
birbirlerini karsilikli olarak tanimalarma hem de karsilikli olarak arzunun
tatminine vol agar. Béylece. arzunun hem kaynagi hem de amaci oldugu i¢in.
6z-biling kendisini arzunun pozitif (gergek) nesnesi olarak kavrar ve karsilikli
tamma olayinda daha énce olumsuz olarak yaklastigi Gtekinin olumlu veghe-
sini ayirt etmeye baglar. Diger 6z-bilincin olumlu veghesi kavranmaya bagla-
dig1 zaman arzu en iist, yani 6z-biling diizeyinde tatmine ulagtr.
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Some Observations On The Conception Of Desire In Hegel’s
Phenomenology Of Spirat

ABSTRACT

In the Phenomenology of Spirit, chapter IV, Hegel attempts to show how
consciousness becomes self-consciousness. Self-consciousness manifests jtself
both as the ground on which it makes its object opposite to itself, and as a
higher truth by demolishing the otherness of its object in order to preserve it for
self-consciousness. Since it presupposes itself as the inner truth (or ground) it
realizes itself both as the origin and the aim of desire. In other words, by virtue
of presupposing its identity in its dissolution, self-consciousness desires to re-
constitute the unity with itself. Therefore. it grasps everything else as a negative
object of desire in advance. That is to say, its appearance seems o be an
‘obstacle’ before its satisfaction. However, through experience of negating.
self-consciousness leans that its object is also a ‘means’ (ie.. has outh or
positive aspect) for its end point. It realizes this latter aspect of its object
especially when it is faced with another self-consciousness. At this level, self-
consciousness comes to see that there is a counter-balance of opposing powers
between itself and the other self-consciousness. This counter-balance leads both
self-consciousness 10 a mutual recognition and. then satisfaction of mutual
desires. Therefore, since both the origin and the aim of desire is self-
consciousness itself, it (self-consciousness) grasps itself as the positive (real)
object of desire and then discerns in the mutual recognition the positive aspect
of another which was taken as a negative element before. The satisfaction of
desire begins with realizing this positive aspect of another self-consciousness.



