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Abstrakt

Autor komentuje zmiany w filozofii immunologii, ktére zaszly od czasu opubliko-
wania jego ksigzki The Immune Self: Theory or Metaphor?, a takze istniejace w tej
dziedzinie zagrozenia, nieporozumienia i oczekiwania. Wreszcie — przedstawia
w tym kontek$cie wlasne ujecie dzialania moralnego, odnoszac sie do wilasnych
prac.

Slowa kluczowe: filozofia immunologii; ja; jazn; metafora; moralnos$¢; Tau-
ber Alfred.

Od The Immune Self do ...?

Co zmienilo sie w stanowisku Autora oraz we wspolczesnej filozofii immunologii
od czasu publikacji The Immune Self: Theory or Metaphor?

Opinie, ktore wyrazilem prawie 20 lat temu, nie zmienily sie znaczaco. Nadal wie-
rze, ze metafora jazni kieruje praktyczna i teoretyczng orientacja wiekszosci prak-
tykujacych immunologéw, natomiast obszerne granice ,swojego” i ,,obcego” sa
nadal przelamywane i zastepowane przez spektrum funkcji opartych na stopnio-
waniu odpowiedzi immunologicznej, ktore nie mieszczg sie w szerokich ramach
podzialu ,,swoje/obce”. Wiele kontrowersji pojawilo sie, kiedy zasadno$¢ rozroz-
nienia ,,swoje/obce” zostala zakwestionowana. W specjalnym numerze Seminariow
w Immunologii z 2000 roku kwestie te zostaly mocno zaakcentowane. Podczas gdy
niektérzy krytycy opowiadajga sie zasadniczo za stanowiskiem pluralistycznym,
a inni uwazaja kryzys zwigzany z kategorig jazni za pretensjonalny, to wiekszos$¢
zgodzilaby sie ze stwierdzeniem, ze immunologiczna osobowos$¢ staje sie coraz to
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bardziej polimorficznym i Zle zdefiniowanym konstruktem. Wspdlczesna biologia
transplantacyjna i badania nad autoimmunizacja ukazaty zjawiska niepozwalajace
na wierne utrzymanie dychotomii opartej na rozrdéznianiu ,swojego”/,obcego”,
podczas gdy pojawiaja sie nowe modele, podstawy immunologicznego ,ja” jako
domniemanego ogniwa doktryn immunologii staja sie niepewne i coraz bardziej
nieuchwytne.

Moje myslenie w terminologii organizmu per se rozwinelo sie na podstawie poste-
pujacego doceniania tego, jak wewnetrzna bionomia gospodarza® podlega nie-
ustannie ewoluujacej tozsamosci. Dokonujac interesujacej inwersji mitologii na-
szego ciala zauwazamy, Ze osobniczy uklad odpornosciowy jest czeSciowo tworzo-
ny przez rezydujacy mikrobiom (dla przykladu: u kregowcoéw tkanki jelitowe spe-
cjalizuja sie i organizuja za sprawa bakteryjnych symbiontéw, natomiast uklad
odpornosciowy nie funkcjonuje poprawnie a zakres jego reakcji jest znaczaco zre-
dukowany wtedy, kiedy symbiotyczne mikroby nie rezyduja w jelitach). Po prostu
uklad odpornosciowy jest konstruowany w zgodnosci z ,obcymi” elementami.
Chociaz rola obronna odpornosci wyraznie jest zaznaczana w medycznym i go-
spodarczym kontekscie, to 6w punkt widzenia musi by¢ zréwnowazony ze sposo-
bem, w jaki pojedynczy organizm uczestniczy w zréznicowanej wspolnocie pozo-
stalych, ktdre dzialaja na jego korzys¢. Z tego ekologicznego punktu widzenia nie
moze istnie¢ zawezona samodefiniujgca sie jednostka okreslana jako jazn.

Tak wiec jezeli odnies¢ sie do calosciowej ekologii ukladu odpornosciowego — szer-
szego kontekstu obejmujgcego uniwersa percypujace i dzialajace zaréwno we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne — granice musza pozosta¢ otwarte, aby umozliwi¢ swo-
bodng wymiane miedzy gospodarzem a jego otoczeniem. W tym znaczeniu uklad
odpornos$ciowy obdarzony zostaje wysoce wyspecjalizowanymi umiejetnosciami
komunikacyjnymi zaréwno do postrzegania otoczenia (w postaci patogendéw, aler-
gendw, toksyn itp.), ale i — co rownie wazne - swobodnej wymiany substancji i or-
ganizmow ze Srodowiska, ktore dzialaja na korzy$¢ organizmu. Mdowigc prosciej:
uklad odpornosciowy posiada funkcje poznawcze sluzace do nieustannego dopa-
sowywania réznych reakcji pomiedzy gospodarzem a jego otoczeniem. Pozostajac
w obrebie analizy przyjmujacej wylacznie kategorie obronne, ograniczamy zro-
zumienie sposobu, w jaki jedne stworzenia zZyja w jednym systemie z innymi stwo-
rzeniami. Zatem poprzez opisanie wewnetrzno-zewnetrznej ekonomii immunolo-
gia staje sie istotnym elementem nauk o $rodowisku. Owa wrazliwo$¢ ekologiczna
byla gléwnym punktem moich prac, ktére zostaly podsumowanie na tamach Stan-
fordzkiej Encyklopedii Filozofii.

> «Gospodarz”, ,gospodarczy” itp. — terminy uzywane tutaj w kategoriach biologicznych [przy. thum.].
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Zagrozenia i nieporozumienia

Czy istniejq jakie$ niebezpieczenstwa grozace filozofii immunologii i — ogélniej - filozofii
nauki? Czy nadal nie doceniamy pewnych zagadnien zwigzanych z odpornoscig?
Czy wcigz istnieja jakie$ nieporozumienia na tym polu?
Jezeli spojrzymy z szerszej perspektywy, to z jednej strony immuno-
logia stara sie dopasowac do podobnych wymagan narastajacego wy-
jasniania molekularnego, a z drugiej — do wrazliwosci ekologiczne;j.
W obu tych kontekstach ,jazn” przybrala forme archaiczng. Omoéwi-
lem juz wczesniej wymiar ekologiczny, natomiast z perspektywy mo-
lekularnej kryteria atomistyczne zdystansowaty opisy regulacji od-
pornosciowej w taki sposob, ze zadna sygnatura tego, co swoje, nie
jest wystarczajaca do wyjasnienia ztozonych interakcji immunocy-
tow, ich produktow regulacyjnych ani celow ich dzialan. Reaktyw-
nosc stala sie definicjg funkcjonalna tozsamosci immunologiczne;.
Zgodnie z tym zalozeniem zasada podzialu ,swoj/obcy” uchodzi za
nadrzedna, podczas gdy dotyczy zarowno zewnetrznego ukierunko-
wania na szkodliwe czynniki, jak i wewnetrznego ukierunkowania
na sieci biezgcych informacji o wewnetrznej homeostazie. Z tej du-
alistycznej perspektywy funkcja odpornosciowa wypada z kontinu-
um reaktywnosci, gdzie charakter obiektu odpornosciowego deter-
minowany jest przez kontekst, w jakim wystepuje, a nie przez swoj
charakter jako ,,obcego” per se. Prostsze modele zbyt czesto przesta-
niaja te istotng dla nas lekcje.

Dwa nieporozumienia przykuly mojga uwage:

1) Jedno odnosi sie do sposobu rozumienia odpornosci, jakie obrali sobie krytycy
kultury. W rzeczy samej, zaintrygowal mnie fakt, ze pojecie immunizacji zostalo
uzyte do charakterystyki spoleczenistwa. PodejScie to zostalo pierwszy raz pokaza-
ne, przynajmniej w Ameryce, przez Donne Haraway i Emily Martin, ale podobien-
stwa przez nich opisane (co do sposobu, w jaki immunizacja zostala sformutowana
przez naukowcow i wplynela do zachodnich spoleczenstw) zostaly calkiem nie-
dawno rozszerzone przez Sloterdijka, Esposito, Becka, Derride i Baudrillarda. W
ich pracach metafora ,ja” (przedstawiana jako immunizacja) powraca do leksyko-
nu spoteczno-politycznego, prezentujac teorie spolteczng, wedtug ktérej immuniza-
cja stala sie podstawa dynamiki wspoéiczesnych biospoleczenstw. Uwazam te koli-
sto$¢ za interesujaca, mimo iz ci komentatorzy nie widzg ironii w calej sytuacji.
Zaakceptowali oni w calo$ci paradygmat immunizacji i zastosowali jego zalozenia
do analizy kultury i budowania réznego typu teorii politycznych, opartych na ana-
logiach i metaforach zaczerpnietych wlasnie z tej nauki, ktéra przeniosta owe me-
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tafory pierwotnie z tej kultury (z psychologii potocznej i filozofii) dla wlasnych
celéw! Innymi stowy: zar6wno immunolodzy, jak i teoretycy spoleczni jedza z tego
samego stolu, jednak nie wiedzg, ze postuguja sie ta samag metaforg ale z dwoch
roznych perspektyw. Jak juz zasugerowalem, obserwujac uzywanie omawianej
metafory w wielu dziedzinach, owi krytycy graja w gre bez zadnego dystansu do
tego, w jaki sposdb uzycie uproszczonej metafory tego, co swoje, zostanie odebra-
ne.

Faktycznie nalezaloby najpierw zapytac, do jakiego stopnia pojecie immunizacji
ma zamiar opisywac podstawy tego, co nieznane w spoleczenstwie, stuzy¢ nie tylko
jako plodna metafora kultury. Gdzie jest przekaz, informacja dla czytelnika? Co
odrdéznia te prace od literatury (w przeciwienstwie do bardziej rygorystycznej teo-
rii spolecznej opartej na empirii)? Innymi stowy: czy teoretyczne intuicje czerpiace
z idei immunizacji mozliwe sg do zastosowania w spoleczenstwie? Mysle, Ze nie,
gdyz rozszerzajac omawiang metafore na wszystko, niezaleznie od tego, czy w gle-
bokim, czy tez w powierzchownym sensie — od religii i metafizyki do mieszkalnic-
twa i miast — staje sie ona uniwersalnym mieszadlem wrzucajacym cala ludzka
kulture do jednego kotla. Te zalozenie jest uproszczeniem, radykalnie redukcjoni-
stycznym i ostatecznie bezsensownym.

2) Drugie nieporozumienie odnosi sie do bardziej ogélnej kwestii: kiedy rozwaza-
lem gleboko zakorzenione pojecie tego, co swoje, w immunologii, przypomniala mi
sie wymiana zdan ze Stevenem Weinbergiem, laureatem Nagrody Nobla z fizyki,
ktory zapytal mnie: ,Co filozofia nauki kiedykolwiek zrobil dla nauki?!” — na co
odparltem, ,Nie za wiele. Filozofia nauki dotyczy filozofii. Nauka radzi sobie sama”.
To nie byla wyczerpujgaca odpowiedz, ale dla niego wystarczajaca.

Jazn, ucielesnienie i moralnos¢
Jaki jest zwigzek miedzy jaznig immunologiczng (lub — ogdlniej — cielesng) a ,,ja” moralnym?

Dowodzilem w zgodzie z Charlesem Taylorem (Zrédla podmiotowosci, [1989]
2001), ze jazn jest kategoria moralng, stuzaca jako ogniwo tego, jak postrzegamy
podmiot moralny dzialajacy w odniesieniu do wartosci i etycznych wyboréw. Na-
turalnie podmiot ten nie moze by¢ interpretowany jako jednostka, czyli jazn, ale
raczej jako ognisko, w ktérym [jak w soczewce] zalamuje sie pojmowanie czlowie-
ka jako osoby przez filozofé6w moralnosci, politykdéw, prawnikdw i artystow. W
ciggu ostatniego stulecia ta modernistyczna konstrukcja do takiego stopnia do-
Swiadczyla dotkliwej krytyki, ze powinniSmy zastanowic¢ sie, czym tak wiasciwie
jest podmiot zdekonstruowany w gruncie rzeczy przez krytyke postmodernistycz-
na.

Jednak ,podmiotowos$¢” (self-ness) stuzy jako funkcja operatywna tego, co jest moje
albo identyfikowane jako ,ja”. To podejscie przymiotnikowe spotyka sie nastepnie
z pewnym zagmatwaniem, gdy odrzucenie pewnosci dawanej przez niewatpliwe
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Kartezjanskie cogito miesza sie z alternatywnym, bardziej ,,otwartym” pojmowa-
niem tozsamos$ci osobowej. Nie bedac juz rzeczownikiem, osobowo$¢ (selfhood)
zmienila swojg przynalezno$¢ gramatyczna, przenoszac sie do grupy czasownikéw
i przystowkow, gdzie mogla w razie koniecznosci stuzy¢ takze jako przymiotnik.
Pozostawiajac parametry osobowosciowe funkcji zaborczej tozsamosci, przyjmu-
jemy postmodernistyczne spojrzenia na jazn jako zdecentralizowang lub pozba-
wiong modernistycznego skomplikowanego konceptu, zezwalajgc jednoczes$nie na
definicje funkcjonalna ,mojego” lub ,ja”, to jest tego, za co ,ja” biore odpowiedzial-
nosc. Takie nastawienie nie kwestionuje krytyki indywidualno$ci tak jako wytworu
manipulujacej wladzy spolecznej (Foucault), nieSwiadomego oportunizmu (Freud)
czy zaburzonej relacji podmiot-przedmiot (Heidegger). Oznacza ono jedynie
skromne stwierdzenie: owo ,,moje” (lub ,ja”) stuzy jako zmienna etykieta jezykowa
dla funkcji zaborczej tozsamosci, ktéra w tlumaczeniach freudowskiego das Ich
byla zawsze (mylnie) okreslana jako ,,ego”.

A to, co zaklada odpowiedzialno$¢, wigze sie réwniez ,samo w sobie" z osobista
wolnos$cia. Tutaj jesteSmy $wiadkami przesuniecia od epistemologicznie rozumie-
jacego podmiotu do jego kontekstu moralnego. Charakterystyczne dla kultury Za-
chodu podejscie do kwestii indywidualnosci oraz powigzana z wyobrazaniem jazni
wolnos$c¢ nie sa tak po prostu obcigzone jakas hipoteka, a tym bardziej nie zostaly
zarzucone. W istocie, pomimo licznych wysilkéw, by zastapi¢ modernistyczng me-
tafizyke zachodniego umystu, podstawowe postrzeganie ludzkiej autonomii nie
jest latwe do wykorzenienia. Zbiorowy ,blad" polegajacy na obstawaniu przy kon-
cepcji "jazni" podporzadkowany jest wazniejszej kwestii, a mianowicie dazeniu do
wzmocnienia z jednej strony subiektywnego nastawienia na osobista samo-
realizacje, z drugiej za$ osobistej odpowiedzialnos$ci. Prawa i obowigzki idg reka w
reke. Przyjmowanie postawy moralnej w obliczu sprzecznosci nie jest wcale rzad-
ka sytuacja, kiedy domniemana wiedza obiektywna jest wykorzystywana dla
wsparcia przekonan ideologicznych, religijnych czy spolecznych. Ujmujac to nieco
prosciej: Scista pojeciowa spdjnosc zastapiona zostala przez mozaike zobowigzan i
by¢ moze jednoczes$nie uznanie i akceptacja owej fragmentacji stanowia kluczowa
ceche naszych czasow.
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