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Oz: Bu makale Aristoteles¢i bilim teorisinin ve filozoflarm ilmi eserlere belirli konularla giris yapma geleneginin Islami ilimlerin
tasavvur edilmesi ve sunulmasinda etkili oldugunu fikih usulii el kitaplarindan Muhtasarii'I-Miintehd'min girisi iizerine yapilan tartig-
malara binaen gostermektedir. Aristotelesci bilim teorisi her ilmin konu, ilke ve meselelerden olustugunu ileri siirmekte, felsefi mu-
kaddime yazma gelenegi ise bir eserin konusunu, amacim ve sair belli bagh meselelerini ele alarak giris yapma tarzim sunmaktaydi.
Makale felsefi bilim teorisiyle ilmi eserlere mukaddime yazma geleneginin, ibnir'l-Hacib’in (6. 646/1249) Muhtasarii'l-Miintehd'sinin
girisi tizerine yapilan serh ve hagiyelerde kesistiklerini géstermektedir. Bu metne onlarca serh ve hasiye yazilmistir, fakat makalede
bunlar icerisinden on ti¢ ve on dérdiincii yizyillarda Kadi el-Beyzavi (6. 691/1291-92), Ziyaiiddin et-Tasi (6. 706/1306-7), Kutbtiddin
es-Sirazi (6. 710/1311), Cemaleddin el-Hilli (5. 726/1325), Bedreddin et-Tiisteri (6. 732/1332), Adudiddin el-ici (6. 756/1355),
Sa‘deddin et-Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) tarafindan yazilanlar incelenmektedir. ibnir'l-Hacib’in
giris mahiyetindeki iki ciimlesi iizerine yapilan yorumlar mebddi kelimesinin ilkeler ve baslangi¢lar seklindeki -ilki bilim teorisi ikin-
cisi ise bilimlere giris yazma gelenegiyle iliskili olan- iki anlam1 arasindaki gerilimi gostermektedir. Makale Ibni'l-Hacib’in Muhtasar’s
iizerine yapilan serh ve hagiyelerdeki tartigmalar tizerinden hem fikih usultiniin tasavvur ve sunumunun felsefi bilim teorisi ve bilim-
lere giris yazma gelenegi dogrultusunda oldugunu hem de bu metnin mebadi kavraminin liigavi ve 1stilahi anlamlarim kapsayacak se-
kilde yeniden tasavvur edilmesini tetikledigini ortaya koymaktadir. En nihayetinde, mebadi tizerine yapilan tartismalarin bir bilimin
birlik yénunii bilmeyi temellendiren etkili bir argiimani dogurdugu, ayrica o dsnemdeki yaygin bilim teorisine kars: ilimlerin esasinda
ii¢ degil tek bir 6geden olustugu seklinde bir elestiriye yol agtig1 gosterilmektedir.
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Abstract: This paper points out that the Aristotelian theory of science and the philosophical tradition of introducing a work with a
set of preliminary topics influenced conception and presentation of Islamic disciplines by looking at the debates on the introduction
of Mukhtagsar al-Muntahd, an Islamic legal theory textbook. The Aristotelian theory of science propounded that each science consists
of three elements, subject matter, principles, and problems, while the philosophical tradition of writing a proper prolegomenon set a
model to introduce a work with several preliminary topics such as pointing out its subject matter and purpose. The paper shows that
the theory of science and the tradition of writing prolegomenon intersected in the commentaries and glosses on the beginning of the
Mukhtagsar al-Muntaha of Ibn al-Hajib (d. 646/1249). This text was subject to tens of commentaries and glosses. In the paper, those
written during the thirteenth and fourteenth centuries, including those by Qadi al-Baydawi (d. 691/1291-92), Diya’ al-Din al-Tusi (d.
706/1306-7), Qutb al-Din al-Shirazi (d. 710/1311), Jamal al-Din al-Hilli (d. 726/1325), Badr al-Din al-Tustari (d. 732/1332), Rukn al-
Din al-Astarabadi (d. 715/1315), Shams al-Din al-Isfahani (d. 749/1349), ‘Adud al-Din al-lji (d. 756/1355), Sa‘d al-Din al-Taftazani
(d. 792/1390) and al-Sayyid al-Sharif al-Jurjani (d. 816/1413) are analyzed. Their discussion of two preliminary sentences indicates
a tension between the notion of mabadi’ as principles and beginnings, the former in relation to the theory of science and the latter in
relation to the tradition of writing proper introductions. The paper will show that Islamic legal theory was conceived and presented
per the philosophical theory of science as reflected in the commentaries on Ibn al-Hajib’s Mukhtasar, and that it stimulated a new
conception of mabadi’ that is inclusive of both its literal and terminological meaning. At the same time, it will be shown that debates
on the topic gave rise to an argument justifying knowing the aspect of unity of a science and a criticism of the theory of science at
that time, that the true elements of a science are indeed one, not three.

Key words: Mabadi’, beginnings, principles, commentaries, Mukhtagar al-Muntaha, theory of science, aspect of unity, ‘Adud al-Din
al-Tji, al-Taftazani, al-Jurjani
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Felsefi ve dini ilimlerin birbirleriyle etkilesim icerisinde olduklarina, Islam entelektiiel
tarihi tizerine yapilan aragtirmalarda giderek artan bir sekilde dikkat ¢ekilmektedir.! Séz
konusu etkilegimler bircok alanda gériilmekle birlikte, bilim teorisi, 6zellikle burhani
bilimlerin, tirler, ilkeler ve ilineklerden (arazlardan) olustugunu ileri siiren Aristotelesci
bilim teorisi, felsefenin dini ilimleri topluca etkiledigi bir konudur.? Bu teori Farabi ve
fbn Sina gibi Miisliiman filozoflar tarafindan etraflica ele alinmistir. Aristoteles’in go-
riiglerini burhan tizerine olan kitabinda telhis eden Farabi, nazari bilimlerin ti¢ seyi icer-

digini not etmektedir: (1) Konu (mevz1), (2) problemler (mesdil) ve (3) ilkeler (mebadi).?

fbn Sina bu konular1 en genis sekilde Sifé kiilliyatinin Burhan kitabinda ele alir. Fa-
kat makalenin smirli cercevesini goz oniinde bulundurarak, teorinin el-Isdrdt ve’t-Ten-
bihat'taki 6zlit sunumunu arz etmek istiyoruz. Ibn Sina her bilimde halleri aragtirilan
bir sey veya baglantili seylerin oldugunu, aragtirilan hallerin zati arazlar oldugunu, séz
konusu seyin ilmin konusu oldugunu ifade etmektedir. Her bilimin ilkeleri (mebadi) ve
problemlerinin de oldugunu eklemektedir. Bilimlerin ilkeleriyle ilgili olarak tanimlara
ve kiyaslarin kendilerinden olustugu énciillere deginir. ibn Sina bilimlerin ilkeleri olan
onciilleri ise kabulii zorunlu olanlar, hocaya yénelik iyi niyet dolayisiyla kabul edilen-
ler (miisellem) ve siipheye ragmen gecici olarak kabul edilenler seklinde ayirmaktadir.
Tanimlar ise ya konunun ya parcasinin ya da varsa tikelinin veya zati arazlarinin ta-
mmlaridir. Ibn Sin4, hiisn-i zan kabilinden olan miisellematin ve tanimlarin vazedilmis
olanlar (mevzi/evzd) seklinde isimlendirilebilecegini, ancak bunlardan ilkine (kabul edi-
len 6nciillere) tek bagina vazedilmis asillar dendigini, siipheyle kabul edilen énciillere ise

miisdderat dendigini belirtmektedir.*

1 Felsefi ve dini ilimlerin etkilesimini gésteren bazi arastirmalar icin bkz. Peter Adamson, Philosophy in
the Islamic World in Context: Philosophy and Jurisprudence in the Islamic World (Berlin; Boston: De Gruy-
ter, 2019); Frank Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam (New York, NY: Oxford Uni-
versity Press, 2021); Ayman Shihadeh, “From Al-Ghazzali to Al-Razi: 6th/12th Century Developments
in Muslim Philosophical Theology,” Arabic Sciences and Philosophy : a Historical Journal 1/15 (2005):
79-141.

2 Aristoteles burhanda ii¢ sey olduguna isaret eder: “Birincisi agiklanan gey yani neticedir; bu bir cins i¢in
zati olarak var olandur. ikincisi, aksiyomlardir (el-ulimii’l-miite‘arefe); bunlar burhanlarin kendilerinden
olustugu seylerdir. Uctinciisii, konulan cinstir (el-cinsii’l-mevzil).” Bkz. Aristoteles, “Analatika es-Saniye
ev el-Burhan”, en-Nassu'l-kdmil li-mantiki Aristu, ed. Ferid Cebr (Beyrut: Daru’l-Fikr el-Litbnani, 1999),
I, 455. Krs. Aristotle, Posterior Analytics, ¢ev. Jonathan Barnes (New York: Oxford University Press,
1993), 12, 15. Aristoteles’in Ikincil Analitikler’i iizerine bir¢ok calisma yapilmistir. Yakin zamanlarda ya-
yinlanan yetkin bir ¢calisma i¢in bkz. David Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior
Analytics (Oxford: Oxford University Press, 2016).

3 Farabi, Kitabu'l-Burhan, cev. Omer Tirker ve Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayilari, 2008), 36.
Aristoteles ve Farabi'nin burhan teorileriyle ilgili bir calisma i¢in bkz. Ali Tekin, Varlik ve Akil: Aristoteles
ve Farabide Burhdn Teorisi, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017).

4 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Ya-
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Bu teori daha sonraki yiizyillarda ¢ok etkili olmustur. Ozellikle bilimselligini ispat-
lamaya calisan disiplinler tarafindan model olarak alinmigtir. Teorinin fikih usula ve
tasavvuf gibi dini ilimler tizerindeki etkisine son zamanlarda isaret edilmektedir.” Bu
makalede, teorinin fikih usulinin bir bilim olarak ¢ercevelenmesinde etkili oldugunu
desteklemekle yetinmemekte, ayn1 zamanda fikih usuli kitaplarinin bilim teorisiy-
le ilgili 6nemli katkilar: icerdigini ve daha sonraki donemlerde bilimde cihet-i vahde
(birlik yonii) konusuyla ilgili yapilan tartigmalarn etkiledigini géstermeyi umuyoruz.
Bu amagla, fikih usultiniin el kitaplarindan olan Ibnil-Hacib’in (6. 646/1249) Muhta-
sari’l-Miintehd’s1 uzerine yazilan bir grup serh ve hagiyede mebadi (baslangiclar veya

ilkeler) kavrami tizerine yapilan tartigmalara bakacagiz.

Felsefi bilim teorisinin fikih usuliniin tasavvur edilmesi ve sunulmas: tizerindeki
etkisi on birinci yiizyila kadar gétiirilebilir. Nitekim Cuveyni (6. 478/1085) ve 6gren-
cisi Gazzali (6. 505/1111) fikih usuliine bir bilim olarak giris yaparken felsefi cerceveyi
kullanmiglardir. Ciiveyni'nin kapsaml fikih usuli eserine yazdig: giris bilhassa énemli-
dir; ¢inki en bastan 6grencilerin bir ilmi 6grenebilmeleri i¢in baz: geyleri bilmeleri ge-
rektigi belirtilmektedir.® Gazzali'nin felsefi bilim teorisiyle iligkisi daha agikardir. Fikih
usuli alaninda en 6nemli ¢aligmasi olan el-Mustasfd’ya mantik ile girig yapmigtir. Yine
felsefi bilimlerin taksimine paralel bir dini bilimler taksiminde bulunmusgtur.” Buradaki
ilgimiz agisindan daha énemlisi, Gazzali'nin el-Mustasfd’ya yazdig: girisin felsefi bilim-
lerdeki giriglere paralel olmasidir; ¢iinkii o da giriste ele aldig: ilmin tanimi, mertebesi
ve kisimlarini ortaya koymaktadir. Bunlar filozoflarin eserlerinin mukaddimelerinde

ele aldiklar1 konulardi.

Civeyninin el-Burhan’ ile Gazzali'nin el-Mustasf@’s1 fikih usuliniin bir ilim olarak
tasavvur ve takdim edilmesi bakimindan éncii eserlerdir. Fakat Ibni’l-Hacib’in Muhtasa-

rii'I-Miintehd’sia bu konuda daha yakindan kaynaklik eden eser, Seyfeddin el-Amidi'nin

yincilik, 2005), 72. ibn Sind'da ilimlerin 6gelerine yogunlasan bir caligma i¢in bkz. Omer Odabas, [bn
Sind'da Bilimsel Yonteme Giris: Konu Ilke ve Mesele (Istanbul: Litera Yayinalik, 2019).

5 Abdurrahman Atcil, “Greco-Islamic Philosophy and Islamic Jurisprudence in the Ottoman Empire
(1300-1600): Aristotle’s Theory of Sciences in Works of Usul al-Figh,” Osmanli Arastirmalari/The Jour-
nal of Ottoman Studies 41 (2013): 54-33; Asim Ciineyd Kéksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (An-
kara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2021); Ekrem Demirli, “The Problem of Periodization in Sufi Studies: The
Struggle of Sufism to Become a Discipline Between the Religious Sciences and Metaphysics,” Nazariyat
2 (4) (2016): 1-32; Yusuf Dagdemir, “The Influence of the Avicennan Theory of Science on Philosophical
Sufism The Concept of the Divine Science in Qunawi and Fanari,” Oriens 48 (1-2), (2020): 156-187.

6 Ciiveyni'nin bir ilmi 6grenmeye ¢aligan birisinin bilmesi gereken seylerle ilgili ifadeleri i¢in bkz. el-Bur-
hén fi ‘ilmi’l-usil, ed. Abdiillazim ed-Dib, (Katar: Cami‘atii Katar, 1399), I, 83-85.

7 Gazzali, el-Miistasfa (Misir: Matbaatii Mustafa Muhammed, 1937), 4.
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(6. 631/1233) fikih usulii yaziminda déniim noktasi olan el-Thkdam fi usiilil-ahkam adh
eseridir.? Nitekim Muhtasari’l-Miintehd, Ibni’l-Hacib’in Miintehd’s-sil ve'l-emel fi ilme-
yi'l-ustl ve'l-cedel adli eserinin, o yerine Miinteha da el-Thkam'n 6zetidir. Asagida Ami-
di'nin usul kitabina yazdig: girisi ve Muhtasarii’l-Miintehd'daki izlerini daha yakindan
inceleyecegiz. Simdilik Muhtasarii'l-Miintehd nin bircok serh ve hasiyeye konu oldugunu
boylece fikih usulii alaninda en etkili eser haline geldigini belirtelim.® Muhtasari’l-Miin-
tehd’nin inceledigimiz serh ve hagiyeleri on tgiinci ve on dérdiinci yiizyilda yazilmiglar-
dir. Bunlar modern déneme kadar bu metin tzerine yazilan eserlerin ciiz’1 bir kismim
tegkil etmektedir.'® Erken dénemde yazilan serh ve hagiyelere yogunlasmamizin nedeni

felsefi bilim teorisinin fikih usuli kitaplarina nasil tagindigini géstermeleri itibariyledir.

Makale dért bélimden olugmaktadir. ik bolimde mebadi meselesine kaynaklik
eden Amidi'nin fhkam’1 ile Tbn&’l-Hacib’in Muhtasari’l-Miintehd@’'simin girislerini ele
alacagiz. Kalan t¢ boliimde, kronolojik olarak ilk nesil gerhler, ikinci nesil serhler ve
hagiyeler seklinde ti¢ déneme ayirdigimiz Muhtasarii’l-Miintehd tuzerine yazilan eser-
lerde mebadi hakkindaki tartigmalari inceleyecegiz. Kronolojik siniflama ve sirala-
ma bize serh ve hasiyeler arasindaki iligkiyi ve tartigsmanin zamanla gelisimini daha
iyi kavrama imkani verecektir. inceledigimiz erken donem serhler Kadi el-Beyzavi (6.
691/1291-92), Ziyaiddin et-Tasi (6. 706/1306-7), Kutbiiddin es-Sirdzi (6. 710/1311),
Ritkneddin el-Esterabadi (6. 715/1315), Cemaleddin el-Hilli ve Bedreddin et-Tusteri’ye
(6. 732/1332) ait olanlar, ikinci nesil gserhler ise Semseddin el-Isfehani (6. 749/1349)
ve Adudiddin el-Ici (6. 756/1355) tarafindan yazilanlardir. Hasiyelerden ise Sa‘deddin
et-Teftdzani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-CiircAnininkileri (6. 816/1413) incele-

mekteyiz.

8 Thkam’m igerigiyle ilgili bir ¢calisma icin bkz. Bernard Weiss, The Search for God’s Law: Islamic Jurispru-
dence in the Writings of Sayf al-Din al-Amidi (Salt Lake City: University of Utah Press, 1992).

9 Maliki mezhebine bagl bir alim tarafindan yazilmasina ragmen Hanefi, $afii, imami Sii, Zeydi mezhepb
lerine mensup alimler tarafindan serhedilen Muhtasarii’l-miintehd'nin rakipsiz bir alimlamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Muhtasarii'l-miintehd tizerine yazilan serh ve hasiyelerin listesi i¢in bkz. Katib
Celebi, Kesfii'z-zunun (Maarif Matbaasi, 1943), 1853-7; W. Ahlwardt, Die Handschriften-Verzeichnisse
der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin (Berlin: A. Asher & Co., 1892), nr. 4375-78, 12-14; Abdullah Mu-
hammed el-Habegi, Cami u’l-giirih ve’l-havasi (Abu Dabi: el-Mecma‘u’l-Sekafi, 2004), III, 1575-90.

10  Heniiz ge¢ on dérdiincii yiizyilda bile Icinin 6grencisi Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kirmani (6.
1384/786) tarafindan yazilan serhte on tane sarihin yorumlarina yer verdigi belirtilmistir. O, 6zellikle
yedi gezegene benzetilen su yedi serhi ismen zikreder: Kutbiddin es-$irazi, es-Seyyid Ritkneddin
el-Mevsili (6. 715/1315), Cemaleddin el-Hilli (6. 1325/726), Zeyneddin el-Haneci (6. 8-1307/707),
Semseddin el-Isfehani (6. 1349/749), Bedreddin et-Tisteri (6. 1332/732), ve Semseddin el-Hatibi (.
1344/745?). Bkz. Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kirmani, en-Nukiid ve’r-Rudiid (Riyad/Kahire: Daru Ibi
ni’l-Kayyim/Daru ibn ‘Affan, 2019), 113.
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Serh ve hagiyelerdeki tartismalar Muhtasarii’l-Miintehd’nin baginda yer alan ilk iki
cumledeki muglakliklar tizerinedir. Birinci ciimle kitabin bélamleri, ikincisi ise mebadi
tizerine olan ilk bélumiin icerigi hakkindadir. Buradaki temel sorun mebadi kelimesinin
liigavi anlamiyla m1 yoksa 1stilahi anlamiyla m1 anlagilacag: meselesidir. Mebadi, mebde’
kelimesinin ¢oguludur. Liigavi olarak baslangiclar, 1stilahi olarak ise ilkeler anlaminda-
dir. Metafizikle ilgili eserlerde bu kelime arkheyi yani varligin ilk ilkesini ¢agrigtirir.'!
Bilim teorisini ele alan burhan kitaplarinda ise bir bilimin ilkeleri i¢in kullanilir.*? Ib-
ni’l-Hacib bu kavrami1 Muhtasarii’l-Miintehd' nin ilk bélimi i¢in kullanmigtir. Bu bélim
hem 1stilahi anlamda ilkeleri hem de kitaplarin giriginde ele alinan baslangi¢ konularini
icermektedir. Bu ytuzden, mebadi kelimesinin bilimlerin ¢ 6gesinden birini belirten
1stilahi anlamini aciklamak icin felsefi bilim teorisine bagvurulmustur. Bu yuizden bir-
¢ogu ayn1 zamanda filozof olan Muhtasari’l-Miintehd'nin erken yorumculari, daha 6n-
celeri Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar tarafindan burhan kitaplarinda ele alinan bilim
teorisine genisce yer vermiglerdir. Daha sonra muhasgsiler, bir bilime giris yapma ile
bir kitaba giris yapma arasindaki farka dikkat ¢ekmiglerdir. Meseleyi ¢6zme yolunda
mebadi kavrami icin yeni tanimlar gelistirmek ve bilimin tanimi ve gayesi gibi baglan-
gi¢ konularini bilimin parcalar: arasinda saymak icin yeni argiimanlar gelistirmek gibi
konuyu etkili bir sekilde ele alan yorumlar ortaya ¢ikmigtir. Bir ilme baglamak i¢in onu
cihet-i vahdesinden (birlik yénii) alinan tanimi veya betimiyle tasavvur etmek gerekti-

giyle ilgili yeni tartismalar: doguran argiman bunlara érnektir.

1. Meselenin Amidi’nin ihkdm’1 ve ibnii’'l-Hacib’in Muhtasar indaki
Kokenleri

Her ne kadar tzerine yogunlasacagimiz tartigmalar Muhtasari’l-Miintehd’ya yazilan
serh ve hasiyelerde ortaya ciksa da nihai kaynak olmasi bakimindan Amidi'nin [hkam’-
na bakabiliriz. Sarihler ve muhassiler de Amidi'nin bu eserinin konuyla irtibath oldugu-
nu kabul etmektedirler. Bundan da éte, Amidi'nin bir ilme baslamadan énce tanimini
ve gayesini bilmekle ilgili uyarilar1 Muhtasarti'I-Miintehd sarihlerinden Adudiaddin el-I-
ci’nin daha sonra bilimlerde birlik meselesinin 6begi haline gelen cihet-i vahdeyle ilgili

argimanini etkilemisgtir.

11  Farabi ug tir ilkeden bahseder: Varligin ilkeleri, bilginin ilkeleri, varligin ve bilginin ilkeleri. Bkz.
Farabi, Kitabu'l-Burhdan, 46. Varhigin ilkeleri icin bkz. Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye / Mebadiii'l-mevcu-
dat (Istanbul: Litera Yaymalk, 2021).

12 Ornek i¢in bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifd II. Analitikler, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcailik,
2006), 57, 102.
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Amidi kitabin1 dort kisma ayirmustir. {1k boliim fikih usuliiniin mahiyeti ve ilkeleri
(mebadi) uzerinedir. Bu bélume bir ilmi 6grenmeye baslamadan énce bilinmesi gere-

kenlerle ilgili su uyariyla baglamaktadar:

Bir ilmi elde etmek isteyen herkes evvela onu [1] tanimi veya betimiyle tasavvur etmeli
ki talebinde basiretli olabilsin. [2] Konusunu, yani kendisine ilisilen durumlar ince-
lenen seyi digerlerinden ayristirmak icin bilmelidir. [3] Onu elde etmekle ama¢lanan
gayeyi de bilmelidir ki ¢abas1 bos olmasin. [4] Onda incelenen durumlar: yani mesele-
leri de bilmelidir ki onlar1 aramay: tasavvur edebilsin. [5] O ilmin kendisinden turedigi
(istimdad) seyleri de bilmelidir ki saglam bir gekilde tahkik etmek istedigi seyleri onlara
dayandirabilsin. [6] {lmin kendileri tizerine inga edilebilmesi i¢in daha énceden bilin-

mesi gereken ilkeleri de tasavvur etmelidir.*®

Amidi boylece herhangi bir ilmi 6grenmeden 6nce bilinmesi gereken alt1 seyi sira-
lamaktadur. Bir ilmi égrenmeyle ilgili bu genel iddiayla fikih usuliiniin de bir ilim oldu-
gu, dolayisiyla bu disiplinin 6grencilerinin de bir bilimden 6énce 6grenilmesi gereken
seyleri, yani tanimini, konusunu, gayesini, problemlerini, dayandig: diger ilimleri ve
ilkelerini bilmeleri gerektigi ima edilmektedir. Amidi buna mutabik bir sekilde fikih
usulinan tanimini vermekte, konusunu, gayesini ve saireyi belirtmektedir. Konumuz
acisindan mebadiyle (ilkelerle) ilgili agiklamalar: dikkate degerdir. Amidi’ye gére meba-
di, bir bilimde kabul edilen tasavvurlar ve tasdiklerdir. ilkeler bir ilimde ispatlanmaz,
aksine ya bunlarin en yiice bilimde (metafizik) oldugu tizere dogrulugu kabul edilir veya
daha tst bir bilimde ispatlanmak tizere hipotez yahut konulmus olanlar seklinde kabul
edilir. Felsefedeki mebadi kavramiin tekrar1 niteligindeki bu agiklamalar Amidi’nin
onu sozlik anlamiyla degil, 1stilahi anlamiyla kullandigini géstermektedir ki fikih usu-
laniin kelam, Arap dilbilimleri ile ser’i hitkiimlerden aldig ilkeleri belirtmesi de bunu

teyit etmektedir."

Amidi'nin fikih usuliine yazdig1 giris, kokenleri Aristoteles’in [kinci Analitikler'ine
dayanmakla birlikte Farabi ve Ibn Sind'nin aciklamalariyla kemale eren Messai bilim

teorisini benimsedigini gostermektedir. Esere giris yazma tarzinda da ge¢ Antik do-

13 ally b Ji uojﬁﬁ,nj&wjam),mou#\&gpwdjuwt}s&y
mw\fujaA;Jo‘d\r:df)wld\?ldcvl;dl;ﬂbgwéﬂl &\ﬁj&yfuﬁu\j
ae Loy el ra.J&LMO.AJJlJ\fWJAu%J\wu)uwdﬂyfwfn}ﬁll
Lo oLl OUSGeY b L mn G oo o Y 1 il gy O 5 ] i 55 e 03] sl o3lkotisl.
Bkz. Amidi, el-Ihkam fi usali’l-ahkam (Riyad: Daru’l-Sumey ‘i, 2003), 19

14 Amidi, el-Thkam, 22.
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nem serhlerinin izleri gériilmektedir.”® Bu serhler tizerine yazildiklar: ilim ve metinle
ilgili baz1 bilgileri veren mukaddimelerle baglamaktaydi. Bu gelenek islam medeniyeti-
ne de taginmigtir. Arapca yazilan felsefi serhlerin baglangicinda kitabin gayesi, faydasi,
bolumleri, nisbesi (iligkili oldugu ilim), seviyesi (mertebe), bashgi, kurucusu (sahibi)
ve takip ettigi yontem tartigilmigtir. Bunlar sekiz baghk (er-ru ‘dsii’s-semdniye) adiyla
bilinmektedir.'® Serhlerin baginda belli temalar: ele alma gelenegi, baz1 degisikliklerle
birlikte, dini veya akli biitin bilimlerle ilgili metinlerde gériilmektedir. Daha sonra ise
alimler bunlara on baglangi¢ (mebddi-i asere) adin1 vermislerdir. On dokuzuncu ve yir-

minci yiizyillda bunlardan bahseden birkag eser yazilmigtir."”

Daha 6nce belirtildigi tizere, Ibnt’l-Hacib’in Muhtasarii’'l-Miintehd’s1 en nihayetin-
de Amidi'nin [hkdm'inin 6zeti niteligindedir. Dolayisiyla eserde baslangi¢c konularina
ayrilan kisim ¢ok daha kisadir. Bu durum eserin bélumlere ayrilmasindan da gorul-
mektedir. Ibni’l-Hacib, Amidi’yi takip ederek dért boliime ayirdig: eserine soyle giris
yapmaktadir: “O mebadi, semt deliller, ictihad ve tercihe hasredilmistir. Mebadi ise
onun tanimi, faydasi ve dayandiklaridir (istimdad) (slg=Y1s iaendl U541 STEIN e
o3lazonl 5 G516 5 0 {53Lll e Sl )18 Muhtasarii’l-Miintehd'nin bu sekilde hasri/taksimi
ve mebadinin tasviri sarih ve muhassiler i¢in iki meseleye yol agmistir. ilk mesele, bo-
lamlemenin kitabin m1 yoksa fikih usuliintin bélimlemesi mi oldugu meselesidir. Bu-
nunla ilgili muglaklik ilk olarak Ibnir'l-Hacib’in ifadesindeki gizli zamirden kaynaklan-

maktadir, ¢inki bu gizli zamir, 6nsézde agik¢a deginilen fikih usuliine veya ortik bir

15 Mukaddimeler hakkinda bir ¢calisma i¢in bkz. Jaap Mansfeld, Prolegomena: Questions to be Settled before
the Study of an Author or a Text (New York: E.J. Brill, 1994).

16  Sekiz baghgin bu sekilde siralamasi icin bkz. Farabi, el-Elfdzu’l-musta ‘mele fi'l-mantik (Beyrut: Da-
ru’l-Mesrik, 1968) 94-95. Farabinin bagka bir yerde ele alig1 icin bkz. “Fi ma yenbegi en yukaddem kable
te‘alliumi’l-felsefe,” Mebadi v'l-felsefeti’l-kadime (Kahire: Matbaati’'l-Mueyyed, 1910). Bir risale tizerin-
den sekiz baghgn tahlilini sunan bir ¢aligma icin bkz. Robert Wisnovsky, “Yahya b. ‘Adi’s Discussion of
the Prolegomena to the Study of a Philosophical Text,” Law and Tradition in Classical Islamic Thought: Stu-
dies in Honor of Professor Hossein Modarressi, ed. Michael Cook, Najam Iftikhar Haider, Intisar A. Rabb, ve
Asma Sayeed (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 187-201. Ay risalenin Tiirkee cevirisini de iceren
konuyla ilgili yeni bir arastirma icin bkz. M. Ciineyt Kaya, “Felsefe Eserleri Nasil Incelenmeli? Yahya b.
Adi'nin ‘Sekiz Baghga’ Dair Yorumu”, Prof. Dr. Ali Ozek’in Hatirasina Armagan (istanbul: ISAV, 2023),
345-359. Ebirl-Ferec Ibni’t-Tayyib tarafindan Porphyry’nin Isagoge’sine ve Aristoteles’in Kategoriler'ine
yazilan serhlerin mukaddimeleri felsefi serhlerdeki kapsamli mukaddimelere 6rneklik tegkil etmektedir.

17  Yirmincdi yuizyilin baginda on bir ilmin mebadisini ele alan bir kitap i¢in bkz. Ali Receb es-Salehi, Risdle
tahkik mebadi i'l- ‘ulam el-ahad ‘asere (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1907). Muhtasarii'l-miinteha ve serhle-
rinin tesiriyle daha sonraki dénemlerde giris konular1 icin mebadi kelimesinin kullanildig: kanaatinde-
yiz. Bukonular i¢in muhtemelen daha uygun olan bir kelime olarak mukaddime kelimesini kullanmay1
tercih eden alimlerin de oldugunu gérmekteyiz. Bir 6rnek icin bkz. Mahmtid b. Omer el-Cerkesi, Riséle
fi mukaddimati’l-uliim (Kahire: el-Matba ‘ati’l-‘Ilmiyye, 1311).

18  Ibnw’1-Hacib, Muhtasarii’l-miintehe l-usili (Kahire: Matbaatii Kurdistani’l-ilmiyye, 1326), 2.
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sekilde deginilen Muhtasari’'l-Miintehd’ya irca edilebilir. Buradaki zorluk kismen eserin
dért boliime ayrildigini ifade ederken Ibni’l-Hacib’in tercih ettigi yanhasiru kelimesi
ile Amidi'nin tercih ettigi miistemiliin kelimesinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.™?
fbnil-Hacib’in kullandig1 yanhasiru kelimesi onun tam olarak ve sadece mezkar bo-
liimlerden olustugunu ima etmektedir. fbni’l-Hacib’in kelimeyi bu anlamiyla kullanip
kullanmadig agik degildir. Ancak boyle bir ¢agrisiminin olmasi, gérecegimiz tizere, bir-

cok tartigmayi tetiklemigtir.

Tartismalara sebep olan ikinci mesele dogrudan mebadi kavramiyla ilgilidir. Tb-
n'l-Hacib, alintilandig: tizere, mebadiyi ilmin tanimi, faydas: ve dayanaklar: seklin-
de betimlemistir. Fakat, Miintehe’l-vustilde bunlara konuyu (mevzi) ilave etmistir.
Amidi ise mebadiyi daha hususi bir sekilde Thkdam’in ilk béliimiinde ele alinan birkag
seyden biri i¢in kullanmistir. Fakat [hkdm’in 6zeti olan Miintehe’s-stl fi ‘ilmi’l-usil adl
eserinde mebadi kelimesini bahsi gecen biitiin konular i¢cin kullanmaktadir.”® Burada
mebadi kavraminin bu iki kullanimi arasinda bir uyusmazhigin oldugu asikardir. Belki
de muhtasar kitaplar tizerine o kadar ¢ok serh ve hasiye yazilmas: klasik sonrasi do-
nemde alimlerin 1stilahlarin dogru kullanimi, kavramlarin aciklanmasi ve muglaklikla-
rin giderilmesi konusundaki hassasiyetlerindendir. Muglakliklarin bir kismi muhtasar
metinlerin bir ilmin ¢ok yogun ve siki bir sekilde ele alinmig hali olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Amidi'nin fhkdm’inin béyle yogun bir sekilde 6zetlenmis olmasimin
fikih usulti Gzerine genis bir literatiiriin iiretilmesine neden oldugu kanaatindeyiz. Bu
yuzden Muhtasari’'I-Miintehd'nin baz: sarih ve muhasgsileri bu sorunlar gidermek i¢in
Amidi'nin fhkdm'inda konuyla ilgili soylediklerine yéneldiler. Digerleri ise, asagida ilk
nesil garihlerden itibaren gérecegimiz iizere, tartigmali konular: ¢6zmek i¢in yeni ta-

nimlar, yorumlar ve argiimanlar ileri surdiiler.

2. Muhtasari’'l-Miintehd daki mebadi kavrami Gizerine ilk nesil sarihler:
2.1. Beyzavi, Mirsddii’l-ifham ila mebadi’i’l-ahkam

Nasiruddin el-Beyzavinin Mirsddu’l-ifhdm’1 ilk olmasa da erken dénemde yazilan Muh-
tasari’l-Miintehd serhlerindendir. Yakin zamanlardaki bir negrinin muhakkikine gore

eser muhtemelen 684/1285 yilindan 6nce yazilmigtir; ¢iinkii mitellif o y1l tamamlanmais

19  Amidi, el-Ihkam, 17.
20  Seyfeddin Amidi, Miintehe’s-stl fi ‘ilmi’l-usil (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 8.
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olan Kur’an tefsirinde bu kitabina deginmektedir.?* Eserde dikkatimizi ¢ceken ilk husus
mebadi kelimesinin fikih usultne igaretle fikih ilminin ilkeleri anlaminda baglikta kul-
lanilmis olmasidir. Bu da aslinda felsefi bir kavramin fikih usuliiniin tasavvurundaki

etkisini bariz bir sekilde gostermektedir.

Beyzavi, Muhtasarii'l-Miintehd’ya deginmeden, Ibni’'l-Hacib’in zikrettigi seyleri
siralayarak fikih usuliinde ele alinan konular1 dérde ayirmaktadir.”? Bu da Muhtasa-
rii'l-Miintehd'nin ilk ciimlesindeki taksimi (hasr1) usul ilminin taksimi olarak gérdugint

gostermektedir. Fakat, asagida gérecegimiz tizere diger sarihler buna karg: ¢ikacaktur.

Beyzavi, Ibni’'l-Hacib’i takip ederek mebadiyi ilmin tanimz, faydasi ve dayanaklar:
seklinde siralamaktadir. Beyzavinin bu bélimun girisinde yer alan ikaz mahiyetindeki

su ifadeleri mebadiyi buradaki baglaminda liigavi olarak anladigini géstermektedir:

Bir ilmi kusatmaya calisan 6grenci, basiretli olabilmek i¢in onu tanimi veya betimiy-
le tasavvur etmeli, cabasinin bog olmamasi i¢in gayesini bilmeli, yardim aldig: ilimleri,
yani uzerine inga edildigi ve meselelerinin kendisinden tiredigi ilimleri de bilmeli ki

talep ettigi seyleri tahkik edebilsin ve onlar1 esaslar1 tizerine insa edebilsin.?

Goruldugi tizere, Beyzavinin bir 6grencinin 6grenmek istedigi ilmin esas konu-
larina ge¢cmeden 6nce basiretli olmak, abesle istigal etmemek ve meseleleri tahkik et-
mek icin mebadi bolimiinde mezkir {i¢ seyi bilmesi gerektigiyle ilgili aciklamalar1 Ami-
di'ninkilere benzemektedir. Dolayisiyla onun [hkdm’a basvurdugunu ve serhini Muh-
tasarii’l-Miintehd’nin bu kaynagina dayanarak yazdigini diisiinmekteyiz. Nitekim, be-
lirttigimiz tizere, [hkdm’dan farkh olarak, Amidi'nin Miintehe’s-sul'tiinde boyle bir uyar1
bulunmamaktadir. Beyzavi'nin ikazi Amidi'nin [hkdm'indaki uyarisindan daha kisadir.
Beyzavi ilmi (1) tanimi ve betimiyle tasavvur etmeye, (2) gayesini ve (3) dayanaklarin:
bilmeye deginirken Amidi bunlara ek olarak (4) mevziunu ve (5) meselelerini bilmeye

ve (6) ilkelerini (mebadi) tasavvur etmeye deginmistir. Beyzavinin daha az seye degin-

21  Beyzavi, Mirsadii'l-ifham ila mebddi i’l-ahkam (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2015), 162.

22 Beyzavi, Mirsadii'l-ifham, 236-37.

23 Beyzavi, Mirsadi’'l-ifham, 238. Beyzavi, $afil fikhiyla ilgili el-Gayetii'l-kusva fi dirdyeti’l-fetva kitabina
benzer bir uyariyla baslamakta, bu disiplinin tanimini, meselelerini, konusunu ve dayandig: ilimle-
ri sunan bir mukaddimeye yer vermektedir. Beyzavi, el-Gayetii'l-kusva fi dirdyeti’l-fetvd, ed. Ali Muh-
yiddin Ali Karadagi (Beyrut: Déru’l-Be§éiri’1—islémiyye, 2008) I, 205-224. Bu kitabin, makalede ileri
siirdiagiimuz dogrultuda bilgi ve bilim anlayigini yansitir sekilde, fikha siradig1 bir giris arzettigine igait
ret eden bir ¢alisma i¢in bkz. Nail Okuyucu, “Kadi Beyzavi'nin Fikih Tasavvuru ve $afii Fiird-i Fikih
Gelenegindeki Yeri,” Islam Ilim ve Diistince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Mustakim Arici (Istanbul: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 494-500.
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mis olmasi, serhinin fhkdm’a gore cok daha kisa olmasindan veya kendisini Ibnii’l-Haci-

b’in ele aldig1 konularla sinirlandirmak istemesindan kaynaklanabilir.

Amidi'nin bir ilmi 6grenmek i¢in bilinmesi gereken seylerle ilgili ifadelerinin daha
sonra Ici'nin bir ilmi cihet-i vahdesiyle bilmekle ilgili argiimanini etkiledigine isaret et-
mistik. Beyzavinin yukarida alintiladigimiz ikazinin bu etkide araa roliit oynadig: ka-
naatindeyiz; ¢iinki Ici de Beyzavi gibi daha kisith seylere deginmektedir. Beyzavi ve Ici
arasinda Ziyauddin et-Tusi, Kutbuddin es-$irazi, Rikneddin el-Esterabadi, Bedreddin
et-Tisteri ve Tbn Mutahhar el-Hilli gibi bir¢ok kisi Muhtasarii’l-Miintehd’ya serh yazmis-
tir. Bunlardan bir kismu bilim teorisine genisce yer vermistir. Sirdzi'nin serhi Ziyaud-
din’inkinden birkag y1l 6nce yazilmistir. Ancak Ziyaiddin'in gerhi ilimlerin 6geleri ko-

nusunu daha derli toplu bir sekilde ele aldig1 igin 6ncelikle onun yorumlarina bakacagz.

2.2. Ziyaiiddin et-Tisi, Kdsifu’r-riimiiz ve muzhiri’l-kiiniiz

bnt’l-Hacib’in Muhtasari'l-Miintehd serhi Kasifu'r-riimiz’un yazari olan Ziyatddin et-
Tasi'nin hayati1 hakkinda pek bir ey bilmiyoruz. Tam adi Abdiilaziz b. Muhammed b.
Muhammed b. Ali el-Tebaddagini'dir, ancak Tasi nisbesiyle bilinmektedir. Ziyauddin,
Safil mezhebinin temel fikih eserlerinden olan el-Hdvi tizerine yazdig: serh ile de bi-
linmektedir. Bagdat’taki Necibiyye medresesinde ders verdigi anlagilmaktadir.* Kdsi-
fu'r-riimiz’un ulagabildigimiz niishasi Sevval 696 yani Agustos 1297'nin ortasinda is-
tinsah edilmigtir. Ancak yakin zamanlarda yapilan bir baskisinda eserin 679/1280-81
yiinda tamamlandig: belirtilmektedir ki bu da Muhtasari’l-Miintehd'nin ilk serhleri
arasinda yer aldigim gostermektedir.”® Mebadi kavramini yorumlarken bilimlerin 6ge-

leri konusuna gérece uzun bir yer vermesiyle dikkat cekmektedir.

Ziyauddin'e gére Ibnil-Hacib’in tartismali bolimlemesinin nesnesi Muhtasa-
rii'l-Miintehd’dir. Ancak onun ilmin (fikith usultniin) béliimlenmesi olarak da yorum-
lanabilecegini not etmigtir. Fakat, ilk yorumun daha uygun oldugunu diginmusgtiir.”
Ona gore Ibnii'l-Hacib o ana kadar usul ilmini tanimlamadig icin onu hentiiz bahsi ge-
cen dért kisma bolmesi uygun olmayacakti. Bu duruma Ciircani’nin Ici'nin serhi tzeri-
ne yazdig1 hagiyede de deginilmektedir ki bu da Ziyatddin'nin serhinin digerleri kadar

olmasa da daha sonraki bazi alimler tarafindan okunduguna igaret etmektedir.

24 Safedi, el-Vifi bi'l-vefeyat (Beyrut: Daru [hyai’l-Turasi’l-Arabi, 2000), XVIII, 342.

25  Muhakkikin mukaddimesi i¢cin bkz. $irazi, Serhu’l-Muhtasar fi usuli’l-fikh, thk. Abdullatif b. Sa‘ad b.
Abdillah es-Sarami (Riyad: Camiati Imam Muhammed Su‘dd el-Islamiyye, 2012), 95.

26  Ziyaiddin et-Tasi, Kasifu'r-riimiz ve muzhiri’l-kiiniiz (Istanbul: Koprili Kutiphanesi, Fazil Ahmed
Pasa, 501), 2a.
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Ziyaiddin, normalde burhan kitaplarinda ele alinan meseleleri 6zetleyerek ilkeler
(mebadi) konusunu genisce ele almaktadir. Her ilmi 6grenmek icin gerekli olan mukaddi-
melerinin oldugunu belirtir. Ziyatuddin'e gére bunlar (1) ilmin tanimini bilmek, (2) ilmi
Sgrenmeyi tetikleyen seyi yani faydasini bilmek, (3) ilmin konusunu bilmek, (4) ilmin
ilkelerini bilmek ve (5) ilmin problemlerini bilmektir.?” Gérdugimuz iizere bunlar da
Amidi'nin daha énce alintiladigimiz pasajini yansitmaktadir. Giris mahiyetindeki seyle-
rin bu listesi Ziyaiiddin’in mukaddimeler ile ilkeler (mebadi) arasindaki ayrimin farkinda
oldugunu gostermektedir. Gérdigumiiz uizere burada mebadi mukaddimelerde ele ali-
nan bes seyden biri olarak verilmistir. Ziyaiiddin bu konular1 biraz daha agiklamakta ve

en cok da bilimler aras: iligkileri de iceren mevz( meselesi tizerinde durmaktadr.

Ziyauddin mebadiyi bilimin konusunun ve par¢alarinin tanimi, zati arazlarinin tani-
mu ve kiyaslarinin kendilerinden olustugu énciiller (mukaddimdt) seklinde siralamakta-
dir. Onciillere vazedilmisler dendigini, ancak kanitlandiklar1 zamana kadar gegici olarak
kabul edildiklerinde ise miisddere adinm aldiklarimi belirtmektedir. Bu noktada, Ziyaid-
din, Tbni’l-Hacib’'in mebadi ile ilmi 6grenmek isteyen 6grencilerin en basta (mebde’)
bilmeleri gereken seyler olmalar1 bakimindan tanim, fayda ve dayanaklar1 kastettigini
soylemektedir.?® Acikca gorildigi iizere Ziyauddin énce mebadinin istilahi anlamim
vermekte akabinde Ibnit'l-Hacib’in onu filozoflarin kullandig terminolojik anlamiyla
degil de liiggavi anlamiyla bir ilme baglarken bilinmesi gereken seyler i¢in kullandigini not
etmektedir. Ziyaiddin béylece burhan kitaplarinda ele alinan bilim teorisine dayanarak

mebadi kavraminin Ibnit'l-Hacib tarafindan farkl kullanimini agiklamaktadir. Onun yo-

2.3. Kutbiiddin es-$irazi, Serhu Muhtasari’l-Miinteha

Ziyatuddin'den daha iyi bilinen ve eserleri tizerine daha ¢ok ¢aligmalar bulunan Kutbud-
din es-$irazi, Muhtasari'l-Miintehd tzerine kapsaml bir serh yazmistir. Ziyauddin’in-
ki gibi onun serhi de bilimin dogas: ve baslangi¢ konularina genisce yer vermektedir.
Ziyauddin'e nazaran Sirazi'nin felsefi bilim tasavvuruna olan ilgisi pek sasirtic1 degildir
ciink o felsefi ilimlerde iyi bir egitim gérmus, bir sire doktorluk yapmig ve astronomi
tizerine etkili kitaplar yazmistir. Ancak yine de bilim teorisiyle ilgili bu tartigmanin bag-

lamz, yani bir fikih usulii metninin serhi olmasi sagirticidir; ¢iinki fikih usuli dini ilim-

27  Ziyaiddin, Kdsifu'r-riimiz (Fazil Ahmed Paga, 501), 2b.
28  Ziyaiddin, Kdasifu'r-riimiz (Fazil Ahmed Paga, 501), 3b-4a.
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lerin i¢cinden gikmigtir. Fakat daha sonraki donemlerde akli ilimlerden de sayildigini not
etmeliyiz. $irdzi'nin gerhinin bir bagka 6zelligi de bir yazma nishasinin tzerindeki bir
notta belirtildigi tizere serhler icerisinde en biiyiik serh olmasidir. Muhtasari’'l-Miinteha
serhleri icerisinde en dakik olaninin Ici'ninki oldugu, en genis olanin ise Sirazi'ninki
oldugu belirtilmektedir.?”® Ulagtigimiz yazma nushas: 12 Saban 701/11 Nisan 1302 ta-
rihlidir ancak miiellifin temize ¢ektigi kopyanin 10 Zilhicce 677/24 Nisan 1279 tarihli

oldugu ileri siirtilmektedir.*

Sirazi, Ibni'l-Hacib’in tartigmah iki ciimlesini yorumlamak icin Muhtasarii'T-Miin-
tehd'nin esas kaynag olarak belirledigi Amidi’nin [hkdm’ina yénelir, dolayisiyla Muhtasa-
rii'I-Miintehd@'y1 onun 1s181nda inceler. Sirazi, [hkam’in dort boliime ayrildigini, Tbni'l-Ha-
cib’in de Muhtasarii’l-Miintehd’y1 ona mutabik bir gekilde tertip ettigini belirtir. Bu arka
plan dolayisiyla Sirazi, Ibnir'l-Hacib’in bolimlemesini “Muhtasar'daki fikih usulinin”
bélumlenmesi seklinde yorumlar. Bu tuhaf bir ifadedir ancak ilmin veya kitabin bslim-
lenmesi olduguna dair iki gériisii uzlastirmaya yonelik gibi gérimmektedir. Tbni’'l-Haci-
b’in degindigi hasr (sik1 bélimlemeyi) agiklamak icin Sirazi, Beyzavinin de istirak ettigi
tizere, éncelikle “bu ilimde” icerilenlerin ikili bir bolimlemesine gitmektedir: Aragtiri-
lanlar ya esas amacg i¢in bir aractir (vesile), bunlar birinci bsliimde ele alinan mebadidir;
ya da esas amactir (maksid), bunlar da diger bélumlerdir.®* Bu ikinci agiklama Sirazi'nin

béliumlemeyi usul ilminin bsliimlemesi olarak gordugine isaret etmektedir.

Ziyauddin gibi $irazi de mebadi kavramini aciklamak i¢in bilim teorisini ana hatla-
riyla tanitmaktadir. Her bilimin konu, ilkeler ve problemlerden (mevzi, mebddi, mesdil)
olustugu seklindeki felsefi teoriyi tekrarlamaktadar. $irazi, ilimlerde konuyla ilgili genis
bir tahlilden sonra, ilimlerin ikinci 6gesi olan ilkeleri (mebadi) agiklamaktadr. flkeleri
bilimin tizerine inga edildigi seyler olarak tanimlamaktadir. Onlar ya tasavvurlar/kav-
ramlar veya tasdikler/yargilardir. $irazi tasavvurlar ilimde kullanilan geylerin tanim-
lar1 olarak not eder. Tanimlar konunun tanimi olabilir, rnegin fizikte “cisim ti¢ boyuta
sahip olabilen 6zdiir” denmesi gibi; konunun altindaki tikellerin de tanimi olabilir, 6r-
negin “basit cisim farkli formlara sahip olan cisimlerden olugmayan cisimdir” denmesi
gibi. Tanimlar yine konunun parcasinin tanimi olabilir, “heyula 6zdiir” denmesi gibi.

Tanimlar konunun z4ti arazinin tanimi da olabilir, “hareket, potansiyel olanin potansi-

29  Kutbtddin es-Sirazi, Serhu Muhtasari’l-Miintehé (Istanbul: Képrilii Kiitiphanesi, Fazil Ahmed Pasa,
499), 1a; es-Sirazi, Serhu’l-Muhtasar (editériin mukaddimesi), I, 75. Onceleri Fazil Ahmed Pasa, 499
numarali yazma nishadan gerhin ilgili yerlerini okudum, sonradan matbu edisyonuna ulagtim. Bu yiiz-
den hem yazma niishasina hem serhe atifta bulunuyorum.

30  es-Sirazi, Serhu Muhtasari’'l-Miintehd (Fazil Ahmed Paga, 499), 362a.
31  es-Sirazi, Serhu Muhtasari’l-Miintehd (Fazil Ahmed Pasa, 499), 2a; es-Sirazi, Serhu’l-Muhtasar, 1, 11.
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yel olmas1 bakimindan ilk ilkenin yetkinligidir” érneginde oldugu gibi.*? $irazi burada

doga felsefesinden 6rnekler vermistir.

Sirazi, konuyu ele aldig1 baglami unutmayarak, siirekli olarak meseleyi fikih usu-
liyle iligkilendirmektedir. Dolayisiyla, bu durumda da fikih usuliiniin konusunun tani-
my, tikellerinin tanimi gibi kavramsal ilkelerine su 6rneklerle isaret etmektedir: “Ilahi
hitkme ulagtiran delil sundan (kez4) ibarettir, icma sundan ibarettir, yedi kiraat sundan
ibarettir, muhalifi nadir olanlardan bazilar1 sundan ibarettir.”®® Sirazi bu tanimlardan
bir kisminin, konunun tanimu gibi gercek tanimlar oldugunu, bir kisminin ise, zati araz-
larinki gibi ismi tanmimlar oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni konunun problem-
lere baglamadan 6nce onaylanmig olmasinin gerektigi, ancak zati arazlarin ise konuya
veya irtibath seylere ilismelerinin arastirmay: gerektirmesidir. Bu ytizden zati arazlar
baglangicta ismen tanimlanabilir, fakat daha sonra dogrulandiklarinda ismi tammlar
gercek tammlariyla degistirilebilir. Sirazi'nin bu agiklamalari Tbn Sina'nin Burhan'indaki

aciklamalari yansitmaktadir.®

Sirazi, kavramsal ilkeleri agikladiktan sonra, yarg: tirindeki ilkeleri aciklamakta-
dir. Bir bilim yargisal ilkeler tizerine insa edildiginden bilimler i¢cin hayati 6neme sa-
hiptirler. Yargisal ilkeler ya apaciktir ya da kanita ihtiya¢ duyarlar. Bu sonuncular ya
bilimin kendisinde temellendirilir ya da bir bagka bilimde temellendirilir. Sayet aym
bilimde kanitlanirlarsa herhangi bir kisir déngii olugsmamalidir. Bu yazden bilimin ken-
disinde kanitlanan ilkeler kendisine dayanmayan problemlere dayanmalidirlar.® Diger

bilimlerden alinan ilkeler ise alindiklar: bilimlerin problemleridir.

Sirazi ilkelerle ilgili bu agiklamalardan sonra, mebadi kavraminin 1stilahi anlamiy-
la ilmin tanimini ve faydasini icermedigi sonucuna varmaktadir. Amidi'nin [hkdm’min
bunu destekledigini vurgulamaktadir. Zorlama bir yorumla tanimi mebadinin 1stilahi
anlamina dahil etmenin imkaninmi diigiinmekte, ancak ayni geyin ilmin faydas: i¢in
soylenemeyecegi gorilmektedir. Nihayet, Sirazi mebadiyi “bilinmesi ilimde herhangi
bir sekilde fayda saglayan sey” (ma yufidu ma rifetuhu ifddeten ma fi'l- ilm) seklinde ta-
nimlandiginda ilmin tanimi ve faydasinin mebadiden sayilabilecegini diiginmektedir.®
Asagida gérecegimiz tizere, Sirazinin bu alternatif tanimi Ibnii’'l-Hacib’in kullanim ile

mebAadinin 1stilahi anlamini uzlagtirmanin yolunu acacaktir.

32 eg-Sirazi, Serhu Muhtasari'l-Miintehd (Fazil Ahmed Paga, 499), 2b; Serhu’l-Muhtasar, [, 15-16.
33  eg-Sirazi, Serhu’l-Muhtasar, I, 16.

34  Ibn Sina’nin konuyla ilgili ifadeleri i¢in bkz. Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, 1.5, 19-20.

35  es-Sirazi, Serhu’l-Muhtasar, I, 16.

36  es-Sirazi, Serhu’l-Muhtasar, I, 18.
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2.4. Ritkkneddin el-Esterabadi, Hallu’l-‘ukad ve’l-‘ukal

Ritkneddin el-Esterdbadi, meghur filozoflardan Nasirtiddin et-Tasinin (6. 672/1274)
yildiz 6grencilerindendi. Dolayisiyla, bir filozof olarak, Sirazi gibi, onun da metni yo-
rumlarken felsefi birikimine bagvurmasi garipsenemez. Séz konusu yorumlar kisa ol-
makla birlikte cihet-i vahdeyle ilgili argimana katkilar: ve mebadiyle ilgili farkl bir ta-
savvur icermeleri dolayisiyla ¢arpicidir. Ibni’'l-Hacib’in ilk ciimlesini yorumlarken, Riik-
neddin esasinda fikih usuliiniin mezkar dort bolime hasredilmesini “mantikta tespit
edildigi iizere her ilmin ilkeler, konu ve problemlere” hasredilmesine baglamaktadir.?”
Mebéadinin 1stilahi anlamina deginen Rikneddin, onlar1 genel olarak “baglangicin ken-
disine dayandigi her sey (kiillii ma yetevekkafu aleyhi’s-siirti )” seklinde tanimlamaktadir.
Ayrica, ilk cimledeki mebadiyle fikih usulintn mebadisinin kastedildigini onlarin da
ustldeki aragtirmalarin dayandigi seyler veya ona basglamanin dayandig seyler oldugu-
nu belirtmektedir.*® Esasinda felsefi bilim teorisini iyi bilen birisinin girig konularim
ilkeler arasinda saymasi beklenmeyen bir seydir. Ancak, Rukneddin ikinci cimleyi yo-
rumlarken bunun gerekgesini belirtmektedir: flimdeki aragtirmalar ilmin mahiyetini ve
gayesini bilmeyi gerektirmektedir.’® Bu ifadesinden Ritkneddin’in ilme baglamak i¢in
gerekli olan baglangi¢ konularini, gereklilik iligkisi dolayisiyla 1stilahi anlamiyla ilmin il-
keleri arasinda diisiindiiginii gormekteyiz. Bu sekilde Ibnii’l-Hacib’in degindigi ti¢ seyi

de 1stilahi anlamda mebadiye dahil etmis bulunmaktadar.

2.5. Hilli, Gayetii’l-vusiil ve izdhu’s-siibiil

fbn Mutahhar el-Hill'nin Gayetii'l-vustl ve izdhu’s-stbul tt Muhtasarii'l-miinteha’nin er-
ken dénem serhlerindendir. Miellifin kendisinin yazdig: veya imla ettirdigi dugtntlen
bir yazma ntshasina dayanarak, muhakkiki bu serhin Receb 697/Nisan 1298 tarihinde
pazar giini tamamlandigini diiginmektedir.”® Serhin hususiyeti tartigilan meseleyi ele
alisindan ziyade -¢iinki Hilli'nin yorumu nispeten kisadir- $ii bir 4lim tarafindan Stinni
bir alimin yazdig: fikih usulii tizerine olmasidir. Hilli bu eseri déneminin entelektiiel
tartigmalarina katilmak amaciyla yazmis olabilir. Nitekim inceledigimiz serhlerin he-

men hepsi ayni entelektiiel cevrede yazilmigtr.

37  Rikneddin el-Esterabadi, “Hallu’l-‘'ukad ve’l-‘ukal fi Serhi Muhtasari Miintehe’s-stl ve’l-emel”, Dirdse
ve Tahkik Serhi Muhtasari Ibni’l-Hécib, ed. Abdurrahman b. Muhammed b. Iyad el-Karni (Mekke: Ume
mii’l-Kura Universitesi, 2000), 197.

38 el-Esterabadi, Hallu'l- ‘ukad, 198-199.

39 el-Esterabadi, Hallu'l- ‘ukad, 202.

40  el-Hilli, GayetiT-vusil ve izahu’s-subul, ed. A. Mardanipar (Kum: Miiesseseti’l-imam es-Sadik, 1430), I, 30.
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Serhinde, Hilli de mebadi kavraminin terminolojik anlamiyla Ibni’l-Hacib’in bu
baslik altinda ele aldig1 seyleri uzlastirmaya caligmaktadir. Hatirlayacagimiz iizere, ib-
n'l-Hacib kitabini dért bolime ayirmist: ve ilk bélimt mebadi uzerineydi. Hilli me-
badiye yer verilmesini, her ilmin tzerine inga edildigi ilkelerinin (mebadi) olmasiyla
temellendirir. Hilli de felsefede anlagildig: haliyle mebadinin (ilkeler) ya kavramlar ya
da yargilar oldugunu, kavramsal ilkelerin bilimin konusunun, par¢alarinin, tikellerinin
ya da zati arazlarinin tanimi olduklarimi belirtir. Hilli'ye gére musannif bu durumda
ilke olarak ilmin tanimina yer vermektedir. Yargisal ilkeler ise bilimin tizerlerine insa
edildigi 6nciillerdir ve onlara burada dayanaklar (istimdad) kelimesiyle isaret edilmek-
tedir. Faydaya gelince, Hilli onu ilmin gayesi olarak a¢iklamakta ve fayday: ilmin ilkeleri

arasinda saymanin tartigmali olduguna dikkat cekmektedir.*!

Gordugumuz tizere, Hill'nin mebadi kavramiyla ilgili agtklamalari Ziyatddin,
Sirazi ve Esterabadimninkilerle benzegmektedir; ¢iinkit bunlarin tamami ortak bir fel-
sefi soyleme dayanmaktadir. Bu durum Isfehani ve Ici gibi bir sonraki nesil alimlerin
serhlerinde de gézlenebilir. Hilli'nin serhinde mebadiyle ilgili bélumin icerigiyle 1sti-
lahi anlamiyla mebadji, yani ilkeler arasinda uzlagsma saglamak i¢in tanimin kavramsal
ilkelerle, dayanaklarin (istimddd) ise yargisal ilkelerle 6zdeglestirildigini gérmekteyiz.
Ancak Hilli de Sirazi gibi ilmin faydasini ilkeler arasinda saymanin zorlugunu kabul
etmektedir. $imdi, daha da éteye giderek fayday: da ilmin ilkeleri arasinda sayacak olan

Tusteri'nin serhine bakacagiz.

2.6. Bedreddin et-Tiisteri, Mecma‘u’d-diirer fi serhi’l-muhtasar

Bedreddin et-Tusteri, selefleri gibi dini ve akli ilimlere hakim velut bir muellifti. Tis-
teri felsefi kitaplar ve serhler yazmis olan bir filozof olarak felsefi bilim teorisini iyi
biliyor olmaliydi. Bu yiizden, mebadi kavraminin felsefi literatiirdeki istilahi anlamiyla
Ibnir’l-Hacib’in kullanimim uzlastirma cabasi sasirticidir. Fakat, bu durum, Muhtasa-
rii'l-Miintehd serhinin énsézunde belirttigi tizere, yorumlarinda tenkitten ziyade daha
miusamahakir olmaya calismasindan kaynaklanabilir. Tiisteri, mebadiyle kastedilenin
bir ilmin meselelerinin tizerine dayandig: sey (ma yetevekkafu aleyhi mesailii’l- ‘ilm) ol-
dugunu en basta belirtir. Bu da aslinda 1stilahi anlamiyla mebadinin tanimidir. Tis-
teri’nin akabinde mebadiyi tanimlardan ibaret olan kavramlar ve ilimdeki argimanla-
rin kendilerinden olustugu énciillerden ibaret olan yargilar seklinde ayirmasi da bunu
desteklemektedir.*?

41  el-Hilli, Gayetu'l-vusil, 1, 42-43.
42 Bedreddin et-Tusteri, Mecma u'd-diirer fi Serhi’l-Muhtasar (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1439/2018), 114.
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Tiisteri ayn1 zamanda Ibni’l-Hacib’in Muhtasarii’'l-Miintehd’sindaki hasri (sik1 bo-
limlemeyi) agiklamak icin icerigini su gekilde bslimlemektedir: “Muhtasar'da igerilen
seyler ya oncelikle kastedilendir ya da degildir. flki sem delillerdir. Tkincisi, ya tze-
rine sem delillerin insa edildigidir veya degildir. ilki mebadidir. fkincisi...”** Tusteri
bu bélimlemenin gevsek bir boliimleme oldugunu, yani son sikkin hasr icermedigini
belirtmektedir. Tiisteri'nin bu bolimlemesi ve ona yaklagimi Ici'nin benzer bir tahlilini

oncelemektedir, dolayisiyla onu etkiledigini gésterebilir.

Tisteri, Tbni’l-Hacib’in mebadiyi fikih usultniin tanimi, faydasi ve dayanaklari

seklinde saymasini goyle aciklamaktadir:

Bu ilim onlara [mebadi] ya [1] tasavvur bakimindan dayanmaktadir veya [2] degil. {lki
tanimdir. Tkincisi, ya [2.1] baslamak bakimindan ona dayanir veya [2.2] degil. {lki fay-
dadir. Tkincisi, zat veya baslangi¢ bakimindan dayanmadigi ancak varlik bakimindan

dayandigidir ki onlar dayanaklardir (istimdad).**

Gordugumuz uzere, Tisteri her ¢ seyi bilimin bir gekilde dayandig: seyler olarak

sunarak 1stilahi anlamda mebadiden olduklarini gostermeye ¢aligmaktadar.

Iddiasini daha da temellendirmek icin Tiisteri her birinin mebadiden sayilmasinin
gerekgelerini ortaya koymaktadir. Tusterlye gére tanim mebadiye dahildir ¢inki ilmin
problemleri ilmi tasavvur etmeyi gerektirir, bu ytzden problemler ilmi, herhangi bir
yonden de olsa, bilmeyi gerektirir. Benzer sekilde fayda da mebadi arasinda sayilmak-
tadir ¢inka bir ilme baglamak onun gayesini ve amacinm bilmeye baghdir ki béylece
kisi onu aragtirmay1 ustlenebilsin. Bunun ters dondiirmesi séyledir: Eger ilmin gayesi
tasavvur edilmezse ona baglamak mumkiin olmaz. Dolayisiyla, ilme baglamayan kisi
onun problemlerini 6grenemez.** {lmin dayanaklariyla ilgili durum da boyledir, ¢iinki
dayanaklardan kasit ilmin kendisinden yardim diledigi ilimlerdir, ilmin esas amaci olan
seyleri tahkik etmek i¢in esaslarini bilmek gerekir. Diger bir ifadeyle, bir ilmin mese-
lelerini dogrulamak icin dayanaklarini bilmek gerekir. Bu sekilde onlarin énceligi ve

mebadiden sayilma yénleri ortaya konulmustur.
Tisteri, tanim, fayda ve dayanaklari ilkeler arasinda saymak i¢in yaptig: bu agikla-
malara binaen mebadiyi bu ii¢ seyi icermeleri i¢in “bilinmesi ilimde herhangi bir sekilde

fayda saglayan sey” (md ma rifetiihii tiifidii ifideten ma fi'l- ‘ilm) seklinde yeniden tanim-

43  et-Tusteri, Mecma u'd-diirer, 115.
44  et-Tusteri, Mecma ‘u'd-diirer, 116.
45  et-Tusteri, Mecma u'd-diirer, 116.
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lamaya gerek kalmadigini ileri stirmektedir. Burada dolayli olarak $irazi'nin elegtirildigi
gorulmektedir. Alternatif tanimlar ileri siirmek yerine, Tisteri her ti¢ seyi mebadinin
1stilahi anlamina dahil olacak sekilde tasavvur etmektedir. Tister], her ilmin konu, ilke
ve problemlerden olusmasi dolayisiyla mebadinin tanim ve fayday: icerdigini digtun-
mektedir.®® Tasterinin mebadiyi ilmin tanimi ve faydasini icerecek gekilde tasavvur
etmesi daha sonraki tartigmalar: etkilemistir. Nitekim bunun izlerini Ici'nin serhinde,
Teftazani ve Ciircani'nin hagiyelerinde gérebiliriz. Ancak onlar mebadinin bu sekilde

tasavvurunun tanim ve fayday: ilmin parcas: haline getirdiklerine katilmayacaklardir.

3. ikinci Nesil Sarihlerin Muhtasari’l-Miinteh3'daki Mebadiyle ilgili
Yorumlari

3.1. Semseddin el-isfehani, Beydnii’l-Muhtasar

Semseddin Isfehani on dérdiinci ytzyilin meshur alimlerindendir. Medreselerde kabul
gorup yuzyillarca okutulan temel metinlerin Gzerine yazdig: serhlerle bilinmektedir.
Isfehani'nin Beyzavi'nin felsefi kelamina Metali ‘u’l-enzdr fi Tavdli i'l-envar baslkl serhi
dikkate degerdir. Ibnit'l-Hacib'in Muhtasarii'l-Miintehd’sina Beydanii'l-Muhtasar adiyla
yazdigi serh de Ici'ninki kadar olmasa da etkili olmustur. Tirkiye kitiiphanelerindeki el
yazmalarinin sayilar1 ve uizerlerine yazilan hasiyeler bunu géstermektedir. Fakat genis
capl bilgisi ve siki bir 4lim olmasi dolayisiyla Muhtasarii'l-Miintehd’daki iki mesele tize-

rine yorumlar ilgiyi haketmektedir.

Daha 6nce belirttigimiz iizere, sarihlerin ele aldiklar1 birinci mesele Tbni’'l-Hacib’in
“O, mebadi, sem deliller, ictihad ve tercihe hasredilmigtir” ifadesindeki miiphemlik-
tir. Burada hasredilen seyin kitap mi yoksa kitapta ele alinan ilim mi oldugu acik de-
gildir. Bunlardan hangisi bahsi gecen dért seye bolinmustir? Gérdugimiz iizere bu
tartigmanin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden bir tanesi mebadinin 1stilahi anlamiyla
bnt’l-Hacib’in ilgili bolim altinda ele aldig1 konular arasindaki bagdasmazliktir. Is-
fehani’ye gore bolumleme “Muhtasar'indir, usulin degil.” Diger bir ifadeyle, bélimleme
kitabin bolumlemesidir, kitapta ele alinan ilmin degil. isfehani, mebadinin ibni’l-Ha-
cib’in kullandig1 anlamda usultin pargas: olmaya uygun olmadiklarin: ileri siirer.” Do-
layisiyla, Isfehani hasrin usule ait oldugu gériisiine kars: cikmaktadir. Daha 6nce gor-

dugumiz izere Beyzavinin yorumu bu son gériise meylettigini ima ederken $irazi'nin

46  et-Tusteri, Mecma u'd-diirer, 117.
47  Semseddin el-Isfehan, Beyanii'l-Muhtasar (Kahire: Daru’s-Selam, 2004), 51.
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AN

bazi ifadeleri de bu yonde yorumlanabilir. Dolayisiyla, Isfehani’nin yorumu Beyzavi ve
Sirazi'ye mukabil olabilir. Ancak Isfehani serhinin muhakkikleri bu yorumun Seyyid

Ritkneddin Mevsili'ye (6. 715/1315) ait oldugunu ileri stirmektedir.

Ritkneddin ve Tisteri gibi kendisinden 6nce gelenlerden farkli olarak, Isfehani me-
badinin 1stilahi anlamini tbni’'l-Hacib’in kullanimiyla uzlastirmak i¢in genisletmeye ca-
lismamaktadir. Tbni’l-Hacib’in eseri dort boliime hasrindaki muglaklig gidermek icin
Isfehani bunun yerine mebadinin iki anlamina deginmektedir. Mantik terimi olarak
mebadi, 6ztinde ona bagh olmalarindan dolay1 esas maksat ve gayeye gecmeden énce
kendileriyle baglanan seye denmektedir. Agiklamalar1 Sirdzi'ninkileri andirmakla bir-

likte meseleyi 6ézlii bir sekilde aktarimi asagidaki gibidir:

Mebadi (ilkeler) ya kavramlardir ki bunlar da konunun, par¢alarinin, tikellerinin ve zati
arazlarinin tasavvurlaridir, bunlara tanim denir, ya da yargilardir ki bunlar da ilmin
kiyaslarinin kendilerinden olustugu 6ncullerdir. Bunlar apagiksa onlara aksiyomlar
(miitedref kaziyeler) denilir ki bunlar mutlak ilkelerdir. Apacik degillerse, sayet hocaya
duyulan iyi niyet ve hosgériiden dolay1 kabul edilmislerse onlara vazedilmis asillar denir.
Fakat, eger siiphe ve inkarla birlikte kabul edilmislerse onlara miisdderdt denilir. Bu an-
lamiyla mebadi ilimlerin 6geleri arasindadir. Ancak, bir bagka anlamlar1 daha vardir bu
da esas amag olandan 6nce ya 6ztintin ona dayanmast ya tasavvurunun ya da baslama-
nin ona dayanmasi dolayisiyla kendileriyle baslanandir. Bu anlamiyla ilimlerin 6geleri

arasinda sayilmazlar.*®

AN A A

Isfehani'nin ilkin mebadinin 1stilahi anlamini, Ibn Sind’nin en basta degindigimiz
el-Isarat’taki sunumunu andiran bir sekilde verdigini gormekteyiz. Ancak Isfehani yay-
ginlikla bilinen bu 1stilahi anlam ile Tisterinin agiklamalarini yansitan bagka bir an-
lam1 arasinda ayrim yapmaktadir. Bu durum, Isfehani’'nin Tiisteri'nin serhini okumus
oldugunu ancak onun tahlillerini kabul etmedigini gostermektedir. Isfehani’ye gore
bnir'l1-Hacib mebadi ile bu ikinci anlami kastetmektedir. Ciinki ilmi tasavvur etmek,
gayesini tasavvur etmek ve ona yardima olan diger hususlar mebadinin ilk anlaminda
icerilmemektedir. Fakat bunlar ikinci anlamiyla mebadidirler ¢unkii ilme baglamak ve

onu tasavvur etmek onlara baghdur.

Isfehani’ye gore, Ibnit'l-Hacib tarafindan mebadi oldugu ileri siiriilen i sey ilim-
lerin 6geleri arasinda sayilmadiklarina gore, Muhtasari’'l-Miintehd'nin 6geleri olsalar

bile fikih usulintn 6geleri olamayacaklardir.”® Bu da hasrin fikih usuliintin hasr ol-

48  el-Isfehani, Beyani'l-Muhtasar, 52-53.
49  el-Isfehani, Beyani'l-Muhtasar, 53.
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dugunu iddia edenlere cevaptir. Kisacasi, Isfehani mebadinin 1stilahi anlamiyla Muh-
tasari’l-Miintehd'nin giris mahiyetindeki konulari da iceren ilgili bélimuntn icerigi
arasindaki uyusmazligi not etmektedir. Istilahi anlamiyla mebadinin ilimlerin 6geleri
arasinda olmakla birlikte giris konulari anlamindaki mebadi zorunlu olarak ilmin bir

A

parcast degildir. Bu noktada Tusteri'den farklilagmaktadir. Fakat, bir sonraki sarih olan
Ici de Muhtasar'in ilgili bélimiindeki seyleri mebadinin 1stilahi anlamiyla uyumlu hale

gelecek sekilde yorumlamaktadur.

3.2. Adudiiddin el-ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha

Medreselerde yuzyillarca okutulmus olan inangla ilgili Akdid’i, kelimeleri anlamlari i¢in
vazetmeyle ilgili Vaz' risalesi, miinazarayla ilgili Adabh, etikle ilgili Ahlak’s ve kelamla
ilgili Mevakif1ile Adudiiddin el-Ici, klasik sonras1 Islam diistince tarihinin en etkili alim-
lerinden olmustur. Ibnw’l-Hacib’in Muhtasari’l-Miintehd’sina yazdig1 serhin de kabul
gordigu, tzerine Teftdzani ve Clrcini gibi bircok alimin yazdig: hasiyelerden anlagil-
maktadir. Konumuz acisindan, Ic'nin serhi 6zellikle bir bilimdeki cihet-i vahde (birlik
yonil) kavramiyla irtibath olarak baglangi¢ konulari icin gelistirdigi argiimandan dolay:
dikkate degerdir. Bu argiiman Muhtasarii'l-Miintehd'nin girisindeki ifadelere iligkin tar-
tismalar muvacehesinde gelistirilmistir. Cihet-i vahdeyle ilgili argiman, mantik elki-
taplarinin girigleri tizerine yazilan serh ve hagiyelerden anlagilacag: uzere daha sonraki

dénemlerde mukaddimelerle ilgili tartigmalar tizerinde oldukga etkili olmugtur.*

Onceki serhler, yukarida gordiigiimiiz tizere, Ibni’'l-Hacib’in boliimlemesinin nes-
nesinin kitabin kendisi mi, yani Muhtasarii'I-Miintehd m1 oldugu, yoksa kitapta incele-
nen disiplin, yani fikih usulii mi oldugu konusunda anlagamamuslardir. ici, bélimleme
“Muhtasar’a ya da ilm’e” aittir yorumuyla her ikisinin de makul oldugunu ileri siirmek-
tedir.>* Béylece, ilk cimledeki gizli zamirin déndigi seyi muglak birakmaktadir. Ancak,
akabinde, ici s6z konusu hasri yeniden ifade ederken kitabin siki béliimlemesi gibi ele
almaktadir. Bu da onu kitaba ait olarak dustinduguni, ancak ilme ait olugunu da imkan
dahilinde gordiigtint gostermektedir. Bu ikinci anlami temellendirmek icin Ici mebadi-

yi (ilkeleri) bizzat amag¢lanmayan sey (ve hiye ma la yekinii maksiiden bi’z-zdt) ve amacla-

50  Klasik bilim teorisiyle ilgili tartismalar1 yansitmalar: agisindan bir mantik metninin mukaddimesi tize-
rine yazilan serh ve hagiyeleri inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Kenan Tekin, “The Conception of Scien-
ce in Postclassical Islamic Thought (647-905/1250-1500): A Study of Debates in Commentaries and
Glosses on the Prolegomenon of al-Katib1's Shamsiyya,” Journal of Islamic Philosophy 13 (2022): 83-123.

51  el-idi, Serhu’l- Adud ‘ala Muhtasari’l-Muntehad el-usili (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2000), 8.
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rin kendisine dayandig1 sey olarak yorumlamaktadir. Ici mebadinin genelleme yoluyla
ilimlerden bir parca sayildiklarini (ve ‘addiiha ciiz 'en mine’l- ilmi tegliben 1a yeb ‘ud) ekle-
mektedir.®2 Bu da Ici’nin, ibni'l-Hacib’in kullandig: anlamiyla mebadiyi ilmin zaruri bir
6gesi saymadigini gostermektedir. Ici, mebadiyi o donemde bilim teorisindeki 1stilahi
anlamiyla irtibath olarak diisinmemis olabilir. Diger bir ihtimal de Ici'nin, 1stilahi anla-
miyla mebadiyi ilmin bir 6gesi olarak géren hakim gérige kars: ¢ikmasi olabilir. Hakim
goriisiin aksine, Ici bir ilmin gercek 6gelerinin esas maksadi olan problemleri oldugunu

Oneriyor gibi gérinmektedir.

Ici'nin mebadi ve makasid ayrimi, Muhtasari'I-Miintehdnin bolimlemesini tiime-
varimsal degil de rasyonel bir tasnifle yeniden ifade edisinde gérilmektedir. Bu sekilde-
ki bir tasnifle nihai rasyonel bir bélumlemeye ulagilabilecegine inanmanin yanlis oldu-
gunu belirtmektedir. Rasyonel bélumleme ¢abalarinin daginik olan seyleri azaltma ve
tamevarimu kolaylagtirma agisindan faydali olacaklarini digtinmektedir. Ona gére hem
kitap hem de usul 6nceden belirlenemeyen seyler icerebilir. Onlarin neden olustuklari-
n1 bilmek i¢in nelerin usul sayildigina ve kitabin icerdigi seylere bakmak gerekmektedir.
Yine de Ici soyle bir rasyonel bolimleme yapilabilecegi kanaatindedir: “Kitapta igeri-
len geyler” ya (1) amag olanlardir veya (2) olmayanlardur. Ikincisi (2) mebadidir, ¢tinkii
esas amag olanlar onlara dayanmalidir, yoksa onlara hi¢ ihtiya¢ olmaz. Ici, birinciyi (1)
yani Muhtasari’'l-Miintehd'nin amaci olanlar1 séyle bélumlemektedir: amag hiikimle-
ri gtkarmak (istinbdtii’l-ahkdm) oldugu icin, aragtirmalar ya (la) ckarimla ilgilidir, bu
ictihaddur, ya da ¢ikarimin kendisinden yapildig: seylerle ilgilidir ki, ya onlarin birbi-
riyle tedruzu durumunda yapilan tercihtir (1b) veya (1c) degildir. Bunlar (1c) da sem
delillerdir.>® Bsliimlemenin kitaba veya ilme ait olabilecegine yénelik énceki gériigiine

ragmen buradaki yorumu éncekine meyil ettigini géstermektedir.

Ici, bir ilmin cihet-i vahdesiyle ilgili etkili argiimanini Ibni'l-Hacib’in Muhtasa-
rii'l-Miintehd’sindaki mebadiyle ilgili ikinci cimlenin yorumu baglaminda sunmakta-
dir. Hatirlayacagimiz tizere Ibniv'l-Hacib mebadiyi ilmin tanimi, faydasi ve dayanaklari
olarak belirtmisti. Yukarida ifade edildigi tizere, Ici mebadiyi esas maksadin iizerine
dayandig1 seyler olarak diigiinmiistiir. {lmin taniminin mebadi arasinda oldugu goz
oniine alindiginda, Ici 6grencilerin esas maksada veya problemlere gecmeden 6nce il-

min tanimini neden bilmeleri gerektigini temellendirmeye ¢aligmaktadir. Bunu tahkik

52  eld, Serhu’l- ‘Adud, 8.
53 el-Idi, Serhu’l- ‘Adud, 8. Bu boliimleme $irazi'nin yukaridaki bélimlemesini andirmaktadir. Ancak Sirazi
fikih usulint bsliimlerken Ici kitabin icerdigi seyleri bsliimlemektedir.
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yontemini kullanarak, yani érfun béyle olmasi dolayisiyla kabul edilmesi gereken bir
husus olarak degil de sebebini aciklayan bir argiimanla yapmaktadir. Ici'nin meshur

argiimani soyledir:

Bir birlik yénii (cihet-i vahdesi) olan ¢okluga talip olan herkes onu o yénle bilmelidir.
Onu [birlik yoéniinii] kavramadan aramaya/talebine baslarsa diledigini kagirmaktan ve
vaktini amaglamadig: seylerle zayi etmekten emin olamaz. Stphesiz, her bilimin bir
birlik yéniiyle bir arada tutulan bircok meseleleri vardir, o itibarla tek bir bilim sayil-
maktadir. Yaziya gecirilerek ve 6gretimle bireysellegtirilir. Bu yénden tarifi alinir. Eger
isminin hakikati bu ise tam tamm olur, degilse, o halde onu ayrigtirmas: gerekir o za-
man betimi olur. Dolayisiyla, bir ilmi 6grenmek isteyen herkes, istedigini elde etmede
basiretli olmak i¢in 6ncelikle onu tanimi veya betimiyle tasavvur etmelidir. Ciinkii bu
sekilde tasavvur etmeyen kisi kor bir deveye binmis gibidir veya gece karanlhigindaki
deve gibi rastgele hareket etmektedir.>*

Gordiigimiiz tzere, Ici cogul olan bir seyi elde etmek isteyenlerin, onlar1 ararken
dikkatlerinden ka¢gmamalari icin ve kendilerini ilgilendirmeyen seylerle vakitlerini kay-
betmemeleri i¢in o ¢cogulu bir sey kilan birlik yontyle bilmek gerektigini iddia etmekte-
dir. Bu durum bilimler i¢in de gegerlidir ¢unkii onlar bircok problemden olugmaktadir-
lar. Dolayisiyla bir bilimi 6grenmeye baglamadan 6nce onun problemlerini birlegtiren
birlik yoniinden alinmig tanimla o bilim tasavvur edilmelidir. Birlik yénii tanim veya
betime kaynaklik edebilir. Buna binaen, 6grenciler tam tanim veya betimle aradiklar
bilimi tasavvur edebilirler. Alimlerin kitaplarinin veya derslerinin basinda ilmin tani-
mina yer vermelerini temellendirmek icin Ici bir ilmi 6grenmeye baslamadan énce tani-

mun1 bilmenin gerekliligine dair béyle bir argiiman ortaya koymustur.

Ici kisaca Ibnirl-Hacib’in mebadi arasinda saydig ikinci sey olan ilmin faydasini bil-
menin 6nemine de deginmektedir. Ici’ye gore bir seyin faydasini bilmek bosa ¢aba har-
camaktan kaginmak i¢in, sayet degiyorsa cabasini artirmak i¢in énemlidir. Tbni’l-Ha-
cib’in degindigi son sey yani ilmin dayanaklarini bilmeye gelince, Ici bunun iki sekilde
yapilabilecegini séylemektedir: Ya sadece ilmin dayandig: ilimlerin adini zikrederek
yapilabilir ki bu durumda bir seyi dogrulamak isteyen o ilimlere dénebilir, ya da ay-
rintil bir gekilde, ilmin problemleri kendilerine dayandig: i¢in, tasavvuru veya kabuli
gerekenleri ya da dogrulanan seyleri zikrederek yapilabilir.*® Ici burada diger ilimlerden

alinan postulatlara ve apagik olan aksiyomlara isaret etmektedir. Boylece, Ici 1stilahi

54  eld, Serhu’l- 'Adud, 8.
55 el Serhu’l-'Adud, 8.
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anlamiyla mebadiye dahil olan seyleri icerecek sekilde daha kapsaml bir dayanak (is-

timddd) mefhumu sunmaktadar.

Amidi ve Beyzavi gibi bazi alimler bir ilmin tanimim veya betimini ve faydasini
bilmenin 6nemini belirtmislerdi. Onlarin ifadelerinin Ici'nin argiimanina temel tegkil
ettigini not etmigtik. Ritkneddin ve Tusteri'nin ilmin tanimini ve faydasini ilkeler ara-
sinda saymak i¢in yaptiklar1 agiklamalar da Ici'nin argimaninin olusumunda énemli bir
adim saglamstir. Ici'deki en 6nemli ekleme herhangi bir coklugu talep ederken basiretli
olmak icin onu birlik yéniyle tasavvur etmenin gerekliligini belirten biiyiik 6nermedir.
Daha 6nceki yorumlarda argiimanin bu kismi agikea ifade edilmemistir.>® Her halitkar-
da, Ict’nin bu konuyla ilgili tahkiki kabul gérmistiir. Ancak, Teftazani’nin hasiyesinde

goérecegimiz tizere bazi elegtirilere de konu olmustur.

4. 1c'nin Muhtasarii’'l-Miinteha Serhi Uzerine Hasiyeler

Ici'nin serhi bircok hasiyenin yazilmasini saglamistir. Bunlar arasinda Teftazani ve
Curcani'nin hagiyeleri giris konularyla ilgili tartigmalar1 bakimindan dikkate degerdir.
Simdi bu iki muhagsinin Ici’nin serhindeki mebadi kavrami ve icerigiyle ilgili yorumla-

rini inceleyebiliriz.

4.1. Teftazani, Hasiyetii Muhtasari’l-miinteha

Sa‘deddin Teftazani on dérdiincii yiizyilin velut alimlerindendir. Ozellikle sarf, belagat,
mantik, kelam ve fikih usult metinleri tizerine yazdig: etkili gserhlerle bilinmektedir.
Fikih usulii alaninda Sadriisseria'nin et-Tavzih'i ile Ici'nin Serhu Muhtasari’l-Miintehd’s:
tizerine yazdig: hagiyelerle bilinmektedir. Teftazani, serh ettigi her iki eserin musan-
niflerinin Aristotelesci bilim teorisine yonelttigi elestirilere kars: teorinin gii¢clii bir
savunucusu goriniimiindedir. Burada onun Ibni'l-Hacib’in giristeki ifadeleri iizerine

yapilan tartigmalara ve Ici'nin yorumlarina yaptig katkilar izerine yogunlasacagiz. %

56  Argiimanin farkli bir versiyonu Hilli'nin Semsiyye serhinde gérillmektedir. Ancak ifadelerinin farklili-
gina binaen bu argiimanin Ici’nin argiimanini dogrudan etkilemedigini diisiinmekteyiz. Hillinin versi
yonuyla ilgili bir inceleme i¢in bkz. Tekin, “The Conception of Science in Postclassical Islamic Thought,”
99.

57  Tefazaninin, Sadrusseria'min mevzi meselesi tizerinden klasik bilim anlayisina yonelttigi elestirilere
kars1 savunusu i¢in bkz. Kenan Tekin, “Reconsidering Avicennan Theory of Science: Sadr al-Shari‘a
and Taftazani’s Discussions of the Issue of the Subject Matter”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy 13/3 (2023): 17-38.
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Teftazani’ye gore Ibnil-Hacib'in mebadi kelimesini kullaniminda herhangi bir
muglaklik yoktur, ¢iinkii onunla kitabin mebadisine atifta bulunulduguna inanmakta-
dir. Bu da 1stilahi anlami olan ilkeler yerine lugavi olarak baglangi¢ anlaminda kullanil-
digini1 gostermektedir. Hasr ile ilgili olarak, Teftazani onun usuliin degil de kitabin hasr
oldugunu géstermek icin ilging bir argiiman kurmaktadir. Ona gére “cogu alim usuliin
konusunun sem? deliller oldugunu diisinmektedir ¢iinki onda hitkiimleri ictihad ile,
catisma durumunda ise tercihle, ispat etmek icin onlarin halleri aragtirilmaktadir.”®
Teftazani, bu goriise gore, usuliin 6gelerinin deliller, ictihad ve tercih oldugunu belirt-
mektedir. Ancak, bazi dlimlerin ispat etmeyle ilgili aragtirmalarin hikiimlerin hallerini
de icerdigi goriisinde oldugunu, dolayisiyla ulemanin bu ilmin konusunu “deliller ve
hiitkiimler” olarak belirledigini not etmektedir. Bu géruge gore, usulin 6geleri dorttiir.
Akabinde sunu soéylemektedir: “Bahsi gecen maksatlarin diginda usul kitaplarina mebé-
di denilen, kitabin parcas: olup ilmin parcasi olmayan konularla baglama adeti vardi.”>
Bu yiizden, Teftazani'ye gore cogu sarih Ibni'l-Hacib’in ilmi degil de Muhtasarii’lI-Miin-
tehd’y1 dort boliime ayirdigim distinmiistiir. Ornek olarak Kutbtiddin Sirazi'nin bu-
nunla ilgili argiimanina deginmektedir; ¢inkii o bahsi gecen mebadinin ilmin degil de
kitabin 6geleri olduguna dayanarak boliimlenenin Muhtasarii'l-Miintehd'nin béliamle-
mesi olduguna inanmaktaydi. Ancak, Sirazi'nin Ibni'l-Hacib’in degindigi haliyle me-
badinin 1stilahi olmayan anlamini ¢agristirdigini disindigint dolayisiyla en niha-
yetinde bélumlemeyi kitabin béliimlemesi olarak gérmius olabilecegini kabul etmekle
birlikte, Teftdzdninin aksine, ilk yorumunda miutereddid oldugunu distunmekteyiz.
Teftazani'nin de belirttigi tizere, Ici ise kitapta bahsedilen seylerin cogunun ilmin par-
¢as1 olmas: dolayisiyla bolumlemenin genellemeyle ilmin bolimlemesi olarak dugtni-
lebilecegini duginmekteydi. Buna binaen Teftazini, mebadi arasinda diger ilimlerin
destegini saglayan kavramlar ve yargilar gibi ilimlerin 6geleri arasinda sayilan seyler
olmasindan dolay: benzer bir genellemenin mebadi i¢in de yapilabilecegini séylemek-
tedir. Bu noktada Teftazani bir bagka ihtimale deginmektedir: Mebadi kelimesi baglan-
giclar manasindaki liigavi anlamiyla kullanilmig olabilir ¢iinkd esas maksada ge¢me-
den énce bu giris konulariyla baglanilmaktadir.?® Bu son gériisiin Ziyatuddin tarafindan

daha énce ileri suirildugini gérmusgtiik.

Teftazani, mebadi altinda siralanan seylerin onlar1 ilmin bir parcas: kilacak anlami

yansittiklarina ikna olmamistir. Usuliin 6gelerinin, Ibnir'l-Hacib’in siraladig: seyler de-

58  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasari’l-Miintehd (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1316), 5-6.
59  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 6.
60  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 6.
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il de kavramlar ve yargilar oldugunu veya sem' delillerle iligkili seyler oldugunu ileri
surmektedir. Diger bir ifadeyle, usulun icerdigi seyler ya kavramlar veya yargilardir ya
da konu ve onunla iligkili seylerdir. Bu bakimdan, usulin konusu olan sem delillere
“sahabenin sozlerinin hiiccet olmasinin nefyi, istihsan ve mesalih-i mursele, ictihada
ise taklid, fetva verme ve fetva alma konular1 dahil edilebilir. Usuliin t¢iincii konusu
olan tercihe ise ¢ekimserlik (vakf) ve se¢meyle ilgili hitkiim verme dahil edilebilir.”®*
Teftazani’ye gore sayet “hasredildi” ifadesindeki zamir “Muhtasar'da veya ilimde arasti-
rilan seye” dénerse ve bélimleme timelin tikellerine bélumlemesi olur ise hasrin usu-

lan veya Muhtasarii'l-Miintehd' nin hasri oldugunu ileri siirmek uzak olamayacaktur.

Teftazani, Ibnit'l-Hacib’in mebadi kelimesini miiphem bir sekilde kullanmis olma-
sinin bir baska gerekgesi olarak Amidi'nin Thkam’1 dort kisma bsliimlemesine ve Ici'nin
de Ibni’l-Hacib’in ifadesini, mebadiyi 1stilahi anlamina dahil ettirecek sekilde yorumla-
masina dikkat cekmektedir. Amidi'nin kitabinin ilk boliamiinii fikth usuliiniin tasavvu-
runa, konusunu, gayesini, meselelerini ve dayandig: ilimleri tanimlamaya ve mebadisi-
ni betimlemeye ayirdigini belirtmektedir. Teftazani'ye gore Amidi mebadi kavramiyla
bilimin problemlerinin iizerine inga edildigi kavramlar ve yargilar: ifade eden 1stilahi
anlamini kastediyordu.®? Teftazani, ilmin digindaki seylerden olup giris konular: ara-
sinda ele alinmasi gerektigine ragmen konunun konu olusuna musannifin (fbnt’l-Ha-
cib) deginmemesini onunla ilgili uzun tartigmalarin olmasina baglamaktadir. Istilahi
anlamda mebadinin arasinda sayilacak olan Kitab (yani Kur’an), Siinnet ve diger ko-
nularn tariflerine gelince, bunlarin meseleleriyle yakindan iligkili olmalar: dolayisiyla
Mubhtasarii’l-Miintehd@'nin ilgili bélumlerinde yapildigini belirtmektedir. Teftazani, yu-
karidaki gézlemlerimize paralel bir sekilde, Ici'nin, Ibnir’'l-Hacib’in mebadi arasinda de-
gindigi dayanaklar (istimddd) mefhumunu mebadinin 1stilahi anlamini icerecek sekilde
yorumladigini ileri siirmektedir. Bu da hasrin ilmin hasri oldugunu iddia etmeye imkan
vermektedir, ¢iinkii bu durumda mebadi hem liigavi anlamina denk gelen seyleri hem
de 1stilahi anlamiyla ilmin 6geleri arasinda sayilan seyleri icermis olmaktadir. Her ne
kadar Teftazani de Sirazi gibi hakli bir sekilde Amidi'nin fhkdm’ina miiracaat etmektey-
se de bunlarin hicbiri Amidi'nin Miintehe’s-sul'da bu kavrami farkli kullandigina degin-

memektedir. Ibni’l-Hacib’in onu serbest bir sekilde kullaniminin nedeni bu da olabilir.

Teftazani, Ibnw’l-Hacib’in kullandigi anlamiyla mebadinin bir ilmin zorunlu olan

parcalarindan olmadigini distinmektedir. Aksine, onlar1 basiretli olmay: saglayan sey-

61  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 6.
62  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 6.
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ler olarak gérmektedir.®® Teftazant, Ici'nin meseleyle ilgili olarak bir kitabin icerdigi sey-
lerin ya esas amag olan seyler ya da esas amag olmayan seyler oldugu, bu sonuncularin
mebadi oldugu, onlarin da esas amaclarin kendileri tizerine dayandig: seyler oldugu
yoksa onlara herhangi bir ihtiya¢ olmayacag: seklindeki séylemlerini biraz daha hafif-
letmektedir. Daha 6nce tekrar edildigi iizere, Ibnir'l-Hacib'e gére mebadi ilmin tanimy,
faydas1 ve dayanaklaridir. Ici, Ibnirl-Hacib’in bu kelimeyi 1stilahi anlamimin diginda
kullanmasina karg1 cckmamigtir. Ancak, Teftazani stirekli bu kullanima kars: ¢tkmakta
ve bu baglamda “ilmin esas amaci olan geylere gecmeden 6énce kendileriyle baglanilan
seyler” anlaminda kullanildigini belirtmektedir.®* Diger bir ifadeyle, burada esas amag
olan seylerin kendilerine dayandig: seyler anlaminda degildir ¢inki bu anlam onun

1stilahi anlamuyla iligkilidir.

Teftazani de Ziyatddin gibi kitabin mebadisiyle bilimin mebadisini ayrigtirmakta-
dir. Onun belirttigine gore sayet mebadi denilen seyler bilimin digindaki seyler ise onlara
mukaddimeler denir. Ornegin bilimin tanimi, gayesi, konusunun belirtilmesi ve daya-
naklar1 béyledir. Fakat, bilimin esas meselelerine ge¢gmeden 6nce kendileriyle baglanilan
seyler bilime dahil olan geyler ise onlara mebadsi (ilkeler) denir. Konunun tasavvuru, zati
arazlarinin tasavvuru ve bilimin kiyaslarinin kendilerinden olustugu yargilar buna 6r-
nektir. Mebadinin 1stilahi anlami budur. Bu yiizden, Teftazani'ye gore mebadiyle 1stilahi

anlamu kastediliyorsa tanim, fayda ve dayanaklar1 ondan saymak uygun olmaz.%

Teftazani bundan sonra Ici'nin bir bilimin tanimini cihet-i vahdelerinden biriyle
bilmenin gerekliligiyle ilgili argiimanini ele almaktadir. Teftazani éncelikle bu bilgi-
nin zorunlu olmadigini, sadece basiretli olmaya yaradigini not etmektedir.®® Burada
dolayl olarak bilimin tanimini bilmeyi mebadiden sayanlar elegtirilmigtir. Teftazani,
mebadiyi bilimleri olusturan ilkeler olarak diigiindiigi icin bilimin tanimini bilmenin
sadece basiretli olmay1 sagladig: yoksa bilimi elde etmek i¢in zorunlu olmadigina dik-
kat cekmektedir. Benzer bir sekilde, Teftazani, Ici'nin her bilimin meselelerden olug-
tugu ifadesine kars1 ctkmaktadir. Onun yerine, Teftizani her bilimin konu, ilkeler ve
problemlerden olustugunu ifade ederek Ici’nin diger iki kurucu 6geyi disarida birakti-

gin1 ima etmektedir.®’

63  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 7.

64  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 12.

65  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 12.

66  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 14-15.
67  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 15.
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Simdi bir bilimin tanimi ve betiminin kendisinden alindif cihet-i vahdeyle ilgili
Teftazani'nin agiklamalarina bakabiliriz. Burada bilimin hakikati ile zatinin birbirinden

dikkatlice ayrigtirildigini gérmekteyiz. Konuyla ilgili ifadeleri séyledir:

Bilinmesi gerekir ki ilmin kendinde ve hakikatinde birlik yénii mevzisudur, bagka sey-
ler degil. Cinka bunun bir ilim olmasi, sunun farkl bir ilim olmasinin anlami bunun
bir seyin durumlarini incelemesi, sunun da bagka bir seyin durumlarini incelemesidir.
Buna baglh olarak bunun bir tarifi, gayesi ve 6zgiligu olur, sunun da farkh bir tarifi,
gayesi ve 6zguligi olur. Onun gercek tanimi o sunun sunun durumlarindan bahseder
seklinde mevzdan alinan tanimdir. Bu ilmin mefhumunun ve hakikatinin tasavvuru-
dur. Ancak zat1 ve hiiviyeti meselelerinin ayrintili olarak tasdikidir. Cihet-i vahdenin
mevzi, gaye ve apacik ve gerekli olan hassa gibi mahmul olmas: gerekmedigi aciktur.
Sayet sarih cihet-i vahdeyi tam tamm ve betime hasretmek istediyse bu dogru degildir.
Fakat, sayet ondan alinan tarifin o ikisine hasrini kastettiyse takrib tam olmamigtir
ciinki cihet-i vahdeyi bilmeye olan ihtiyag, tam tanim veya betimle tasavvura ihtiyag
duyulmasini gerektirmez, nitekim bir bagka agidan tarif edilebilir ve o itibarla basiret
elde edilebilir.®®

Bir bilimde cihet-i vahdeyi bilmenin islevi bakimindan Teftazani, Ici’yle hemfi-
kirdir. Konunun bir ilmin tam tanimini elde etmedeki roliini biraz daha belirginles-
tirmektedir. Ancak, Teftazani dikkatlice ilmin hakikatini ve dig dinyadaki hiviyetini
ayirmaktadir. Dolayisiyla, ona gore tam tanim ilmin hakikatinin bilgisini vermesine
ragmen ilmin gercek bilgisini saglamaz, ¢unkii ilmin gercek bilgisi ancak meselelerinin
tek tek tasdikiyle elde edilir. Teftazani bir seyi bilmeyi tanimi veya betimiyle sinirla-
mamak, diger seylerle de bilinebilecegini ileri siirmek bakimindan Ici'den farkhilasmak-
tadir. Dolayisiyla, Ici'nin bir seyin birlik yontinden elde edilen bilgisini iki ihtimalle

sinirlandirmig olmasini elegtirir.

Teftazani'nin yaklagim 6zellikle interdisipliner alanlarin ortaya ¢iktig1 ve bilimle-
rin konulardan ziyade bagka seylerle birlik kazandigi modern dénemde ige yarayabilir.
Bilhassa kurumlar giderek bir bilimin meselelerinin birligini saglamada daha biiyiik bir
rol oynamaktadir. Nitekim, kurumlarin destekledigi calismalar bilimsel ¢aligmalar ola-
rak kabul gérmektedir. Bu da Teftazaninin dedigi gibi bilimlerde birlik yéniintn farkl

agilardan saglanabilecegini gostermektedir.

68  et-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 16-17.
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4.2. Seyyid Serif Ciircani, Hdgiyetii Muhtasari’l-Miinteha

Seyyid Serif Ciircani, Teftazani'nin daha geng bir cagdasidir. Ici metinleri ve Teftazani
serhleriyle bilindigi gibi Ciircani de hagiyeleriyle bilinmektedir. Bu bakimdan, onun ha-
siyelerinin bu tiiriin yayginlasmasinda 6éncii bir rol oynadigi séylenebilir. Icinin Muh-
tasart’-Miintehd serhine yazmig oldugu ve daha sonraki caligmalarin odak noktas: ha-
line gelen hasiyesi de bunu gostermektedir. Séz konusu hasiye, Muhtasari’'l-Miinteha
izerine yapilan ¢aligmalarin tarihinde bir déntim noktas: mesabesindedir; ¢iinka daha
sonraki alimler serh yazmak yerine CiircaAni'nin hasiyesi iizerine hagiyeler yazmaya yo-
gunlagmiglardir.® Bu son kisimda, CiircAni’'nin tartigmali bélimleme, mebadi kavra-
mu ve cihet-i vahdeyle ilgili yorumlarina bakacagiz. Ciircini genel olarak, Teftdzani'nin
elestirilerine kars1 Ici’yi savunmaktadir. Fakat bazi konularda anlastiklar1 gérilmekte-
dir. CiircAni'nin tizerinde durdugu konulardan biri imkan dahilinde olan bélimleme
tarleridir. Ayrica, mukaddimeyle, yani bir seyi talep ederken atilmas: gereken ilk adim-
larla ilgili daha dakik ve etkili bir tahlil sunmaktadir.

Teftazani, gordiigimiiz tzere, Icimin Ibnil-Hacib’in hasrini usul ilminin veya
Muhtasar'in hasri olarak yorumlamasini elegtirmigti. Her ne kadar Ciircani de bolimle-
menin iki sey icin de s6z konusu olabilecegine ihtimal vermekteyse de o da Muhtasar'in
bélumlemesi olduguna inanmaktadur, ¢iinka 6bur ihtimal zorlama bir yorumu gerektir-
mektedir.” O da Ziyauddin gibi béliimlemenin ilmin béliimlemesi olmas: durumunda
ilmin taniminin onu 6ncelemis olmas: gerektigi kanaatindedir. Bir seyin taniminin, bo-

limlemesinden 6nce gelmesi gerektigi dustincesine sahiplerdir.

Ciircani, timevarimsal bir bolimlemenin timdengelimsel bir tarzda digstunilebil-
mesinin imkanini aciklamak i¢in béliimleme tirleri tizerinde durur. Hangi yorum kabul
edilirse edilsin, Ibni’l-Hacib’in bélimlemesinin timiin parcalarina bolimlenmesi sek-
linde oldugunu diisinmektedir. Bu bélimleme tahlil ve tasnif tarzindadir. Butiin par-
¢asina par¢a olmas: bakimindan ytiklenemedigi i¢in bu durumda da bélimlenen nesne
parcalarina yiiklenemez. Her bir parca bslumlenen nesnenin 6ziinde bulunur.”? Ona

gore bu timevarimsal bir bélumlemedir.

69  On sekizinci yiizyil Osmanl alimi Veliytiddin Carullah’a gore Ciircani Muhtasari’l-Miintehd tzerine, eski ve
yeni olmak tizere, iki hasiye yazmistir. Daha sonraki alimlerin ilgisini ¢cekeni yeni hagiyeydi. Bu hasiye Ciir-
cani'nin entelektiiel rakibi olan Teftazini'nin hagiyesinden sonra yazilmig olmalidir; ¢inki Teftazani'nin
hasiyesine yonelik elestiriler icermektedir. Carullah’m notu icin bkz. (Istanbul: Siileymaniye Kittiphanesi,
Carullah, 471), 16a. Bu mecmua Ici'nin serhiyle birlikte Ali Tasi, Efdalzade, Samstni, Molla Hiisrev, Hal-
hali, Arabsah, Hatibzade, Bali Paga, Yakub Paga ve Hayali Celebi'nin hasiyelerini de icermektedir.

70  Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetii Muhtasari’l-Miintehd (Bulak: Matbaati’l-Kubra el-Emiriyye, 1316), 6.

71  el-Circani, Hasiyetii Muhtasar, 6.
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Curcani tiimdengelimsel bir bélimlemenin imkan: tizerinde de durur. Ona gore
bélumlenen nesne “kitabin veya ilmin icerdigi sey” seklinde digtiniildiginde bolimle-
me tiimelin tikellerine bélumlemesine doniigtr. Bu da birbirinden ayrik sartlarla sag-
lanir.”” Eklenen kayitlar ayrik ise yani aralarinda értiisme yoksa o halde hasir gercek
bir bélumlemedir. Ancak, sayet bélumler arasinda értiigme var ise bu durumda itibari
bir bolumleme meydana gelir. $imdiye kadar iki tur tasnifle karg: kargiyayiz: butinin

parcalarina bélumlenmesi ve timelin tikellere bélimlenmesi.

Ciircani hasrin rasyonel veya tiimevarimsal olabilecegine de isaret eder. Rasyonel
bolumlemede temel fikir bélumlemenin olumlama ve olumsuzlama arasinda gidip gel-
mesidir. Bu tur bir bsliimlemenin rasyonel bsliimleme olarak diistiniilmesinin nedeni
mutlak olmasidir, ¢iinka akil burada bagka bir sikka ihtimal vermez. Séyle gerceklesir: A
ya B'dir ya B olmayandir. B olmayan ya C'dir ya da C olmayandir. C olmayan ya D’dir ya D
olmayandir. Bolimleme, tiim bélumleri titketene kadar, yani ta ki son kalan bélumu bag-
ka turlu bolebilecek bir ihtimal bulunmayana kadar bu gekilde devam eder. Dolayisiyla
bizim farazi bélumlememizden 6rnegi verirsek D olmayan F'dir seklinde sonlanir. Bu du-
rumda akil sadece kavrami diistiinerek hasrinda kesinlige ulagir. Tiimevarimsal béliimle-
me ise, rasyonel bélumlemenin aksine, parcalarin veya tikellerin tek tek aragtirilmasim
gerektirir.”® Bu teorik tartismadan sonra Ciircani, ibnir'l-Hacib’in degindigi dért seyin

Mubhtasarii'l-Miintehd'nin parcalari, “icerdigi seylerin” tikelleri oldugu sonucuna varir.™

Mebadiye gelince, Ciircani, Isfehant’yi andiran bir sekilde onun iki anlami oldugu-
nu belirtir. {lki, “esas amag olan seyin varliginin (zatinin) kendisine dayandig seyler,
yani [ilmin] problemlerini ispatlamanin kendilerine dayandig: tasavvurlar ve tasdikler-
dir.” Bu aslinda mebadinin 1stilahi anlamidir. Ciircani bu anlamiyla mebadinin ilimle-
rin 6geleri arasinda sayilabilecegini séyler. Ancak, bu cimlede kullandig: edilgen yap:
Ciircant’in de Ici gibi ilkelerin ilimlerin esas 6gelerinden oldugunu kabul etmedigini
gostermektedir. Circani bu pozisyonunu Kutbuddin er-Razi'nin Semsiyye serhi tizerine

yazdig1 hasiyede daha agik bir gekilde ifade etmektedir.”

Curcant'ye gére mebadinin ikinci anlami ise “bir seyin ya varliginin ya tasavvuru-

nun ya da baglangicinin kendisine dayandig: seydir.””® Bu anlami, daha 6énce gordugu-

72 el-Circani, Hasiyetii Muhtasar, 6.
73 el-Ciircani, Hasiyetii Muhtasar, 9.
74 el-Circani, Hasiyetii Muhtasar, 7.
75  Tekin, “The Conception of Science in Postclassical Islamic Thought,” 119-120.
76  el-Circani, Hasiyetii Muhtasar, 7.
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miiz uzere, Tisterinin tanim, fayda ve dayanaklarin mebAadinin 1stilahi anlamina nasil
dahil edilebilecegine yonelik agiklamalarini da andirmaktadir. Her ne kadar Tiisteri bu
anlamiyla her ti¢ seyin ilmin parcas: sayilabilecegini dusiinmekteyse de mebadiyi bu ge-
kilde tasavvur eden Teftazani gibi diger alimler buna katilmamaktadir. Circani bu nok-
tada bir geyi tasavvur etmekle gayesini bilmenin bilimin digindaki geylerden oldugunu
kabul etmektedir. Ciircani dayanaklarla beraber verilmelerinden dolay: bu iki seyin me-
badi arasinda sayilabilecegini, dolayisiyla da mecazen ilmin 6geleri sayilabileceklerine

imkan vermektedir.

Yardima: dayanaklar (istimddd) kavrami mebadinin istilahi ve ligavi anlamlarin
uzlastirmak icin kullanighdir. Ciircani, Teftdzani'nin biri ilme dahil olan iki anlami ara-
sindaki ayrimi kabul etmemekte, hatta bunu vehim olarak nitelemektedir.”” Circani,
Ici’nin bu kelimeyi yaygin anlamiyla kullandigin, o yiizden de “mebadiden” ifadesiyle
bazilarinin kastedildigini séyler. Nitekim, Ibnt’l-Hacib’in Miintehe’s-stl'de mevzt dahil
dort seyden bahsedilirken, Muhtasar'da ise ti¢ seyden bahsedilmigtir. Ctircani akabinde
Teftazani'nin elegtirisine verilen bir bagka cevabi zikretmektedir: Konu (mevz) mebadi
arasinda zikredilmemistir ¢iinkii konunun tasavvuru (tanimi) dayanaklar, yani 6zel an-
lamiyla mebadi arasindadir, onun konu oldugunu onaylamak ise mukaddimeler arasin-
da yer almaktadir ki bu da tanimla saglanmistir. Ciircani konunun varligi meselesinin
ilmin 6geleri arasinda sayildigini, fakat bu durumda Kitab ve Stinnet’in Musliimanlar
tarafindan zorunlu olarak kabul edilmeleri, icminin da onunla ilgili béliimde agiklan-

mas1 dolayisiyla ayrica ele alinmadigini eklemektedir.”

Curcani’nin konular1 farkh acilardan inceleyerek esas metinlerin ufkunu nasil ge-
niglettigini béliimleme meselesinde gérmiis olduk. Cihet-i vahdeyle ilgili dakik yorum-
lari, daha yogun olmakla birlikte yine de meseleleri farkli seviyelerden inceledigini gos-
termektedir. Ciircani, aramanin iradi bir eylem oldugunu, dolayisiyla, aranan nesneye
yonelik 6zel bir irade olmadik¢a gerceklesemeyecegini, bunun da onu diger nesnelerden
ayirmak icin gerektigini belirtmektedir.”® Sayet aranan sey tek ise, belirtilen gekilde ta-
savvur edilmesi gerekmektedir. Ctircani, aranan nesnenin uygun bir sekilde tasavvur
edilmemesiyle ilgili olarak birka¢ ihtimali siralamaktadir. {lkin, kisi o nesneyi hic ta-

savvur etmeyebilir ki bu durumda onu aramak imkansizlagir. fkinci olarak, kisi aranan

77  el-Circani, Hasiyetii Muhtasar, 7.

78  el-Ciircani, Hasiyetii Muhtasar, 13-4. Ici serhine yazilmis baska bir hasiye miiellifi Seyfeddin el-Ebheri
de benzer bir savunmada bulunmaktadir. Bkz. Seyfeddin el-Ebheri, Havdsi Serhi’l- Adud (Ann Arbor:
University of Michigan Library, Special Collections Research Center, Isl. Ms. 38), 9a.

79  Circani, Hasiyetii Muhtasar, 14.
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nesneyi hususi 6zelligiyle degil de o nesneyi ve diger seyleri de iceren daha genel bir
seyle tasavvur edebilir. Bu durumda kisi aradig: seyden farkl bir tikele yonelebilir. O
halde, kisi aramadig seylerle vaktini zayi edebilir.

Curcani, aranan geyin ¢ok olmas: durumunda, su ihtimalleri siralamaktadir. Ara-
nan ¢okluk, onlar1 bir arada tutan, bir sey haline getiren ve diger seylerden ayiran birlik
yoniinden yoksun olabilir. Bu durumda, her biri ayr1 ayr1 tasavvur edilmelidir. Aranan
¢okluk sayet birlik yontne sahip ise, o halde onlar1 o yonle bilmek gerekir. Eger herhan-
gi bir yénden tasavvur edilmezlerse, o zaman onlar1 aramak imkansiz hale gelir. Sayet
kisi onlarin her birini hususi 6zellikleriyle tasavvur ederse o halde onlar1 aramak ya ¢ok
zor ya da imkansiz hale gelir.®° Aranan ¢okluk, onu ve bagka seyleri iceren daha genel bir
seyle tasavvur edilirse, bu durumda irade diledigi tikel seye yonelemeyebilir. Fakat, kisi
coklugu, bir birlik yoniiyle bir arada tutulmadan 6nce, daha genel bir geyin tikeli olarak
ararsa, arama esnasinda ayrigmis olmaz, bu durumda da onun bagka seyleri aramaya
sebep olma ihtimalinden korunmus olmaz ki o halde diledigi seyi kacirabilir ve dileme-

digi seylerle vaktini zayi edebilir.®*

Ciircani ayrica Ic'nin coklugu birlik yéniyle aramayla ilgili argiimanin rasyonel
zorunlulugu mu, tercihi (tahsin) mi, yoksa geleneksel zorunlulugu mu gerektirdigini
ele almaktadir. flkini reddeder, ikincisinin bu baglamda uygun olmadigini disiniir,
tictinciisiiniin daha uygun olacag: kanaatine varir.® Teftazani, gérdigumuz tizere, ilmi
tasavvur etme ve gayesini onaylama gibi giris konularinin basiretli olmak i¢in faydal
olduklarini diistinmekteydi. Dolayisiyla, bunlarin bir ilmi 6grenmek i¢in zorunlu ol-
madiklarin ileri stirmistii. Oyle gériiniiyor ki, esasinda tercih meselesi gibi olmak-
la birlikte geleneksel zorunluluk kategorisini tiretmekle, Ciircani dolayl bir sekilde

Teftazani'nin gérusunt reddetmektedir.

Curcani iradenin nesnesi ve onu elde etmek i¢cin uygun sekilde tasavvur etmekle

ilgili agiklamalarindan sonra bilimlerin birligi meselesini su sekilde detaylandirir:

(Stphe yok ki her bilim) mudevven ve hususi bilimler (bircok meseleden olusur). Onlar:

tek bir sey yapan birlik yonii vardir. Yoksa her biri baz1 seylerin bazilar1 tizerine hitkiim-

80  el-Ciircani, Hasiyetii Muhtasar, 14-15.

81  el-Ciircani, Hasiyetii Muhtasar, 15.

82  el-Circani, Hasiyetii Muhtasar, 15. Circani'nin yorumlari, Fenari'nin cihet-i vahdeyle ilgili benzer bir
pasaji lizerine Osmanli déneminde yapilan yorumlar: etkilemigtir. Bkz. Kenan Tekin, “Cihet-i Vahde
Tartigmalar1 Baglaminda 18. yy. Osmanh ilim Diisiincesi,” Sahn-1 Semandan Dariilfinina Osmanh'da
flim ve Fikir Diinyast: Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVIIL. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat vdgr.
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 23-45.
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ler ve tasdikler olma konusunda miisterektir. Ancak, bu hiikiimlerden her grup bazila-
rin1 bazilarina baglayan bir sey sayesinde 6zel birer bilim haline gelirler. Bu sekilde bir
grup baska bir gruptan ayrismistir. Ondan [problemleri birbirine baglayan gey] olmasa
tek bir bilim sayilmazlar ve tedvin ve talimle bireysellesmeleri hog gériilmezdi. Bu seyin
aklen bilimin konusu (mevzu) olma ihtimali vardir. $6yle ki problemlerinin konular: tek
bir seye déner, aritmetik i¢in sayida oldugu gibi. O sey bilimin gayesi de olabilir. Insan
bedeni, ilaglar ve gidalarin durumlarini sthhat bakimindan inceleyen tibbin meseleleri
i¢in sthhat gibi. Bazen de, fikih usuliinde oldugu iizere o ikisi [mevza ve gaye] birlesir-
ler, ¢iinki onda hiikiimlerin elde edilmesi ac¢isindan sem delilin durumlar1 incelenir.
Yine, mevziya kiyasla onlar: tek bir toplayicinin altina alacak sekilde yiiklemlere de
donebilir ve bunlarin disinda, gercekte olmasalar da aklin ihtimal verdigi diger seylere
de. Cihet-i vahdede asil gozetilmesi gereken sey konudur, ¢iinki yitklemler konularin
zAat1 i¢in aranan sifatlardir. Sayet [konu] tek ise o halde [cihet-i vahde] budur, fakat ¢ok
olurlarsa o halde bir seyde iligkili olmalar1 gerekir ki onlarin birligi onunla olsun. O da
ya zatidir, geometri i¢in miktarin tiirleri gibi ki onda ortaktirlar, ya da arazidir, tip i¢in
sthhatle iligkili olmak ve bu disiplinin mevzisu kilinmas: durumunda hitkiimlere dela-
leti bakimindan sem? delilin kisimlar: gibi. Dolayisiyla, onlarin “bilimlerin ayrigmas:

mevzilarinin ayrigmasiyladir” dediklerini duyarsin.®

Bu agiklamadan Curcini'nin konuyu, gayeyi veya her ikisini birlikte bir bilimin
problemlerini birlestiren ve onlar1 diger bilimlerden ayristiran sey olarak gérdiguni
gormekteyiz. Ciircani bir bilimin her bir probleminin yiikleminin kendisinin altinda
bulundugu genel bir yiiklemin veya gercekligi olmasa da aklen mimkin olan bagka
seylerin de birlegtirici unsur olabilecegini g6z énunde bulundurur. Ancak, yine de yik-
lemlerin konularin zatlar: i¢in aranan sifatlar olduguna dikkat ¢ekerek cihet-i vahde
itibariyla esas gozetilmesi gereken seyin konu oldugunu vurgulamaktadir. Konularin
tek olmas1 durumunda birlik yénii odur, ¢ok olmalar1 durumunda ise o ¢oklugun iligkili
olduklar bir seyin olmasi gerekir. O sey de ya zatidir, geometride miktarin tirlerinin
miktarda miisterek olmalar: gibi, ya da arazidir, tibbin konularinin saglikla ilgili olma-
lar1 gibi, fikih usuliintin konular olarak alindig: takdirde sem delilin kisimlarinin hi-

kumlere delaleti gibi.

Curcani faydayla ilgili de olas1 bazi durumlar su sekilde tahlil eder:

83  el-Ciircani, Hasiyetii Muhtasar, 15-16. Bu pasaj Ctrcani'nin her ilmin sadece problemlerden olustugu ve
konu gibi problemleri bir araya getiren diger seylerin istihsani oldugu fikri konusunda Ici’yle hemfikir
oldugunu géstermektedir. Bu gériis konunun da ilmin 6gelerinden oldugu seklindeki yaygin gériise
aykiridir. Bu ytizden Tagképriiliizade, bilim teorisiyle ilgi risalesinde meseleyi ¢6zmeye ¢aligir. Bkz. Tas-
kopruluzade, el-Livaii'l-merfi’ fi halli mebahisi’ l-mevzi: [limlerde Konu, Ilke ve Meseleler, thk. ve cev. Egref
Altag (istanbul: ilem Yaynlari, 2022), 129-131.
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{lim talep eden her 6grenci onun tizerine terettiip eden, onunla amaglanan faydasini
bilmelidir yani buna ya kesinkes bir sekilde ya da zanla inanir. Eger onun herhangi bir
faydasini onaylamazsa o zaman onu yapmasi imkansizlasir. Eger onun tizerine terettiip
eden seylerden muteber olmayan bir seye inanirsa o zaman ¢abasi, gelenege gore abes
olur. Eger yanlhs bir faydasina inanirsa, ¢caligmas: stirecinde [s6z konusu faydaya inanci]

yok olabilir, o halde kendi géziinde de faydasiz ve abes olur.®*

Bir ilmi 6grenmenin faydasi 6grencinin o ilmi 6grenmekle elde edecegi seydir. Bu
bazen 6grenmenin sonucunda diger acilardan ortaya ¢ikan seylerle karistirilir. Bu yuz-

den Curcani fayda, gaye ve garaz arasindaki farklari not eder:

Bil ki bir eyleme bagh olan hikmet ve maslahat, eylemin ucunda ve sonunda olmasi ba-
kimindan gaye, ona bagli olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan fayda adini alir. {kisi itibari
olarak farklilagr, iradi olan ve olmayan eylemlere samildirler. Garaz ise failin eylemini
kendisi icin icra ettigi seydir. Illet-i gaiyye olarak adlandirilir. Faydalari ¢ok olmasina rag-
men Yiice Allah'n fiillerinde [garaz] bulunmaz. Ona inancinda hata ettigi zaman oldugu

lizere, [garaz] eylemin faydasindan farkli olabilir.®

Ciircani bu terimleri diger ¢alismalarinda da ele aldi. Nihayetinde bu konu ayr1 bir
risale olarak istinsah edildi. Teftazani fayday: gayenin eylemden olugmas: bakimindan
ads, garaz: da failin kastettigi sey olarak gayenin adi seklinde tanimlamigti. Ona gére
de bu ikisi 6rtiismeyebilir, nitekim diisinmede hatadan korunmak isteyenin dil bilgisi
6grenmesi boyledir.®s Dolayisiyla, CtircAni'nin bu konuda da kismen farklilagtig: goril-
mektedir. Burada da CircAni’'nin daha énceki yorumlarin 6tesine ge¢mek i¢in meselele-

ri farkli agilardan ele aldig1 gorillmektedir.

Sonug

Ibni’l-Hacib’in Muhtasari’I-Miintehd' nin girigsinde mebAadi, sem deliller, ictihad ve ter-
cihe hasredildigini ve mebadinin tanimi, faydas: ve dayanaklar: oldugunu belirten iki
cumlesi tizerine yazilan gerh ve hasiyeleri inceleyen bu ¢aligma Aristotelesci bilim anla-
yistile filozoflarin mukaddime yazma geleneklerinin fikih usuliiniin tasavvuru ve sunu-
munu etkiledigini gostermektedir. Sarihlerin bu konularla ilgilenmesini ibnii’'l-Hacib’in

ifadelerindeki iki mesele tetiklemistir. {lki, birinci cimlede Ibnit'l-Hacib’in bolamledigi

84  el-Ciircani, Hasiyetii Muhtasar, 17.
85  el-Ciircani, Hasiyetii Muhtasar, 17.
86  el-Teftazani, Hasiyetii Muhtasar, 17-18.
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seyin fikih usulii mi yoksa kitap m1 olduguna yonelik belirsizliktir. Ikinci mesele Ib-
n’l-Hacib’in mebadi kelimesini, Masliman filozoflarin eserlerinde kullandig: 1stilahi

anlamiyla uyusmayan siradist kullanimuyla ilgilidir.

fkinci meseleyle ilgili olarak serhler ve hasiyeler Ibni’l-Hacib’in baslangi¢ konu-
larina atifla kullandig: mebadi kelimesini ilimlerin ¢gelerinden sayilan 1stilahi anlam:
olan ilkeler ile uzlastirma ¢abalarini yansitmaktadir. Sarihlerden Ziyaiddin mebadinin
1stilahi ve liigavi anlamlarina isaret ederek Ibnii'l-Hacib’in kullaniminin 1stilahi anla-
mindan farkl oldugunu ileri sirmisgtir. $irazi ise bu farklihiga isaret etmekle birlik-
te Ibnit’l-Hacib’in degindigi her ii¢ seyi kapsamas1 amaciyla mebadi i¢in ilimde faydast
olan sey seklinde alternatif bir tanim 6nermistir. Hilli de Ibnit'l-Hacib’in kullanimiyla
1stilahi anlam arasindaki uyusmazhiga dikkat cekerek, ilmin tanimi ve dayanaklarinin
1stilahi anlamda mebéadiye dahil edilebilecegini ancak ilmin faydasinin dahil edilmesi-
nin tartismali olacagini belirtmistir. Ritkneddin ve Tisteri daha da ileri giderek meba-
diyi, ilmin kendilerine bir sekilde dayandifi sey olarak her tg¢ seyi kapsayacak sekilde
yorumlamiglardir. Onlarin ileri strdikleri alternatif tanima ve yoruma gére bir bilimin
tanimi ve faydas: ona baglamak i¢in zorunlu olduklarindan bilimin parcas: sayilabilir-
ler. Tkinci nesil sarihlerden Isfehani, tanimi ve fayday: ilkeler arasina sokacak sekilde
mebadinin anlamini genisletme ¢abalarina kars: ¢ikmustir. Ici ise her ¢ seyi mebadi
arasinda diisinmenin zorlugunu kabul etmekle birlikte dayanaklarin (istimddd) meba-
dinin 1stilahi anlami olan ilkelere igaret etmesi dolayisiyla genelleme yoluyla onunla
zikredilen diger iki seyin de ona dahil edilebilecegini ileri siirmiistiir. Ici'nin serhine
hasiye yazanlara gelince, Teftazani, isfehani gibi mebadinin daha geleneksel olan 1st1-
lahi anlamin siirdiirerek Ibnit'l-Hacib’in degindigi seylerle 6rtiismedigini not etmistir.
Curcani ise klasik taniminin yaninda, Tisteri gibi énceki sarihlerin gelistirdigi ikinci

tanima da dikkat ¢ekmigtir.

flk ciimledeki muglakliga gelince, kitabin mebadiyle ilgili ilk bolamiintn icerigi
usuliin bélimlemenin nesnesi oldugu gorisiiyle 6rtiismedigi i¢cin Ziyaiiddin, isfehani
tir. Tusteri de bolimlenenin kitap oldugunu kabul etmekle birlikte yine de mebadiyle
ilgili gelistirdigi alternatif tanim dolayisiyla s6z konusu bélumin iceriginin de ilmin bir
parcast sayilabilecegini diiginmistiir. Ona gére mebadi, ilmin tasavvuru, baglangici ve
varhiginin kendisine dayandig: seylerdir. Tanim, fayda ve dayanaklar sirasiyla o i¢ seye

denk gelmektedir.

Beyzavi gibi baz1 yorumcular ise dérde bélimlenen seyin usul ilmi oldugunu da-

sinmiiglerdir. Her ne kadar Ici ve Ciircani de buna ihtimal vermekteyseler de her ikisi
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de bélumlemenin nesnesinin kitap olduguna meyletmistir. Kanaatimizce sarihlerden
Sirazi'nin bu konudaki pozisyonu belirgin degildir ancak daha sonraki yorumcular onun
da bslumlemenin nesnesini usul ilmi olarak dugtndiguni ileri sirmiigtir. Bizim i¢in
burada 6nemli olan onlarin nihai gérasunden ziyade kendi pozisyonlarini savunmak
i¢in ileri strdukleri argiimanlardir. Bunlar da ya mebadinin 1stilahi anlamiyla Muhta-

sart’l-Miintehd@'da kullanildig: anlami uzlagtirmaya ya da uyusmazliga dayanmaktadar.

Ibn’l-Hacib’in mebadiyi kullanimiyla istilahi anlamini uzlastirma cabalari en niha-
yetinde Ici'nin tam tesekkiillii bir sekilde bilimlerin cihet-i vahdesini bilmeyle ilgili ar-
giimanina yol agmistir. Ici'nin s6z konusu argiiman1 esasinda Ritkneddin ve Tiisteri'nin
serhlerinde kismen gelistirmis olduklar: argiimanlara dayanmakta, onlarin fikirleri de
Civeyni, Amidi ve Beyzavinin daha ibtidai bir formdaki ifadelerine dayanmaktadir.
Onceleri daha ¢ok bir uyar1 ve tavsiye niteliginde bir bilimin tanimini ve gayesini bil-
meye yonelik olan bu ifadeler zamanla bunlar: bilmenin zorunlulugunu ortaya koyan
argiimanlara déniigmiistir. Buna gére bilim dahil herhangi bir seyi elde etmek isteyen
6ncelikle onu tasavvur etmeli ve bir faydasini onaylamalidir, ¢inki bu ikisi olmadan
kisi onu 6grenmeye baglayamaz. Ici'nin serhi iizerine hasiye yazan Teftazani ve Ciircani
bir seyi elde etmek i¢in gereken stirecleri daha da ayrintil ele alarak bu argiimani ge-
listirmiglerdir. Mebadi kavramuyla ilgili serh ve hagiyeler “fikirlerin birikimiyle bilgiler

artar” deyimini dogrulamaktadir.
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