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croyances perceptives

Émile Thalabard

1 – Introduction
Le fait de jouir d’expériences conscientes est couramment 
considéré comme un trait distinctif de notre capacité à acqué-
rir des connaissances. Lorsque nous sommes confrontés au 
cas des sujets atteints de vision aveugle, nous avons l’intuition 
d’être mieux lotis d’un point de vue épistémique : contraire-
ment à de tels sujets, nous sommes capables, spontanément, 
de former des croyances à propos de notre environnement.

Parallèlement nous reconnaissons que l’orientation et la fo-
calisation de l’attention conditionnent ce que nous pouvons 
apprendre de notre environnement. L’enseignant enjoint ses 
élèves à prêter attention à son propos, et il est certain que 
l’auditeur distrait ou somnolent sera en peine de restituer les 
arguments du conférencier qu’il entend indistinctement. Plus 
dramatiquement, le passager pourra s’alarmer de l’inatten-
tion du conducteur, plus occupé à vérifier sa messagerie qu’à 
surveiller la route (Wright, 2005). La psychologie du sens 
commun fait de l’attention un facteur crucial pour la réussite 
ou l’échec de certaines pratiques : prêter attention met le su-
jet en situation d’agir plus efficacement vis-à-vis de certains 
objets, de répondre à des questions les concernant, ce qu’il 
serait incapable de faire en situation d’inattention (Gibson et 
Rader, 1979 ; Watzl, 2011). Ce rôle facilitateur de l’attention 
a largement été relevé, tant du côté des philosophes que des 
psychologues classiques  : le déploiement de l’attention est 
censé procurer une plus grande clarté sensorielle (James, 
1890  ; Titchener, 1910) et assurer des croyances véridiques 

(Descartes, 1644 ; Merleau-Ponty, 1946).

Ces considérations, pour partie naïves, sont assez largement 
confirmées par les résultats expérimentaux issus des para-
digmes de recherche visuelle : le déploiement de l’attention 
améliore les performances des sujets dans des tâches de dé-
tection et de catégorisation de traits ou d’objets. Un tel effet 
est relevé pour la localisation spatiale (Mewhort et al., 1981 ; 
Shalev et Tsal, 2002), pour la catégorisation des couleurs, de 
l’orientation ou de la taille (Prinzmetal et al., 1998 ; Tsal et 
Shalev, 1996 ; Wolfe, 2000). L’attention procure également 
une augmentation locale du contraste, favorisant la détection 
de stimuli cibles peu différenciés de leur environnement (Car-
rasco, Ling et Read, 2004). Les recherches sur la détection 
visuelle ont de plus montré que les jugements portant sur la 
conjonction de traits sont plus fiables sous condition d’atten-
tion focale que sous condition d’inattention ou de perception 
périphérique – cette dernière donnant lieu à des perceptions 
illusoires de conjonction de traits (Treisman et Gelade, 1983). 
Enfin, la distraction ou l’inattention conduisent à des déficits 
perceptifs frappants : les paradigmes complémentaires de cé-
cité au changement et de cécité inattentionnelle établissent a 
minima qu’en l’absence d’attention à certains stimuli cibles, 
pourtant particulièrement saillants, un sujet est incapable de 
les détecter spontanément (Mack et Rock, 1998  ; Rensink, 
O’Regan et Clark, 1997 ; Simons et Chabris, 1999 ; Dretske, 
2007 ; Thalabard, 2018).

Ces résultats nourrissent l’intuition selon laquelle l’attention 
joue un rôle substantiel dans le contrôle conscient de l’action 
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et l’acquisition de connaissances  ; un sujet distrait ou inat-
tentif est incapable – ou alors simplement par un hasard heu-
reux – d’accomplir certaines tâches cognitives ou motrices, 
en particulier, des tâches non routinières de discrimination 
et de catégorisation. Prêter attention à certains stimuli condi-
tionne le type d’attitude qu’un sujet peut entretenir à leur 
propos, en le disposant à recueillir certaines informations et 
à accomplir certaines actions en fonction de la distribution de 
son attention sur une scène perceptive donnée. Cependant, 
passé ce constat empirique, il s’agit d’identifier la contribu-
tion spécifique de l’attention perceptive à la situation épis-
témique du sujet, et notamment comment sa mobilisation 
permet la justification rationnelle des croyances perceptives 
de celui-ci.

L’objectif de cet essai est de défendre la thèse selon laquelle 
l’attention endogène est une condition nécessaire de la jus-
tification des croyances perceptives. Je critique donc l’ap-
proche phénoménale qui avance que c’est le caractère phéno-
ménal (ou la phénoménologie) des expériences perceptives 
qui confère à celles-ci leur rôle dans la justification. Je pren-
drai pour cible principale la version qu’en offrent Siegel et 
Silins (2014 ; 2019)1. Contre cette approche, je défends que la 
notion de justification ne peut se comprendre sans référence 
aux mécanismes cognitifs par lesquels le sujet peut mobiliser 
une raison à l’appui de ses attitudes propositionnelles – mé-
canismes que les approches phénoménales négligent, et pour 
lesquels l’attention est nécessaire. A cet effet, je propose un 
argument fonctionnel pour établir le rôle de l’attention dans 
la justification rationnelle des croyances.

Dans la section suivante, je propose de caractériser la justifi-
cation perceptive en fixant des conditions sur le contenu de 
l’expérience consciente. J’élabore dans la section 3 le concept 
d’attention pertinent au débat et propose une première cri-
tique de l’approche phénoménale en étudiant la relation 
entre attention endogène et conscience phénoménale. La 
quatrième section conclut le travail d’élaboration concep-
tuelle, en liant l’attention à l’accès conscient et en introdui-
sant les deux concepts de justification propositionnelle et 
de justification doxastique  : la question de la relation entre 
attention et justification est ainsi posée dans le cadre de la 
distinction entre conscience d’accès et conscience phénomé-
nale. Une critique systématique de l’approche phénoménale 
de Siegel et Silins est élaborée dans les sections 5 et 6 ; cette 
critique repose sur l’examen successif des contributions de 
l’attention à la justification propositionnelle (section 5) et 
à la justification doxastique (section 6). Si je concède dans 
la section 5 que le déploiement effectif de l’attention endo-
gène n’est pas nécessaire à la justification propositionnelle, je 
fournis dans la section 6 un argument faisant de l’attention, 
entendue comme capacité de sélection et de maintien des re-
présentations sensorielles, une condition nécessaire de la jus-
tification des croyances perceptives. Cet argument comporte 
deux volets  : le premier s’appuie sur le rôle fonctionnel de 
l’attention pour en faire une condition nécessaire de la justi-
fication doxastique ; le second exploite l’analyse des relations 

entre justification doxastique et justification propositionnelle 
proposée par Turri (2010) pour établir que c’est la capacité de 
prêter attention, plutôt que déploiement effectif de cette der-
nière, qui est nécessaire pour la justification des croyances 
perceptives. Ainsi, contre l’approche phénoménale, j’établis 
que la justification des croyances perceptives est loin d’être 
« gratuite » du point de vue de l’attention.

2 – Contenu perceptif et justi-
fication
Par justification, j’entends la mobilisation par un sujet d’une 
raison pertinente en faveur de certaines attitudes proposi-
tionnelles – ici, les croyances perceptives  : je sais qu’il y a 
un ordinateur devant moi parce que je le vois, c’est-à-dire 
parce que j’ai une expérience consciente de cet ordinateur. 
En d’autres termes, une attitude propositionnelle (croyance, 
intention) est justifiée, lorsque le sujet dispose d’une raison 
pertinente qu’il peut mobiliser de façon appropriée à l’appui 
de cette attitude propositionnelle.

Les croyances perceptives qui m’intéressent ici sont celles 
qui sont directement entretenues sur la base de la perception 
consciente de l’environnement  : par exemple, la croyance 
qu’il y a un ordinateur sous mes yeux, que j’entends le bruit 
d’un marteau-piqueur à l’extérieur de mon bureau, etc.. Je ne 
m’intéresse pas aux croyances inférées à partir d’une expé-
rience perceptive et d’autres croyances d’arrière-plan, comme 
la croyance que pourrait avoir Sherlock Holmes, devant un 
cigare encore fumant sur une scène de crime, que l’assassin 
vient de s’enfuir.

Je présuppose les deux thèses suivantes à propos de la per-
ception :

(i) 	 Thèse du Contenu  : la perception est dotée d’un 
contenu, soumis à des conditions de correction, qui est 
apte à constituer une raison d’un jugement. Je suppose 
sans plus de discussion que l’expérience perceptive 
(consciente) est une certaine sorte de représentation, 
immédiatement utilisable par un sujet rationnel pour 
constituer la prémisse d’un raisonnement, et donc jus-
tifier des croyances, des jugements, ou des intentions 
d’action2.

(ii) 	 Thèse de la Fiabilité : dans une situation favorable, 
le contenu de l’expérience perceptive est véridique.

L’adoption de ces deux thèses revient à laisser de côté, d’une 
part la question de la nature conceptuelle du contenu de l’ex-
périence consciente et de son aptitude à constituer une raison 
(Sellars, 1967), et d’autre part les scenarii sceptiques. Ainsi, 
dans certaines situations favorables, un sujet S est justifié, 
sur la base d’une expérience perceptive E dont il est le sujet, à 
endosser une certaine croyance C. La thèse du contenu admet 
qu’une expérience consciente est apte à constituer le contenu 
d’une attitude propositionnelle, et la thèse de la fiabilité qu’au 

1 - Pour une défense récente de cette approche, voir Berghofer (2020) ; le conservatisme phénoménal de Huemer (2001) est également un exemple de cette 
approche.
2 0 Ce présupposé ne revient pas à admettre que le contenu représentationnel de l’expérience épuise le caractère phénoménal de l’expérience – ce qui reviendrait 
à endosser une forme de représentationnalisme à propos de l’expérience consciente. L’admission du représentationnalisme n’est pas nécessaire pour la thèse 
défendue dans cet article : il me suffit d’admettre que l’expérience consciente est dotée d’un contenu, sans admettre que le caractère phénoménal de cette expérience 
s’y réduit.
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moins dans certains cas favorables, la perception consciente 
permet de former une attitude propositionnelle adéquate. 
Cela laisse ouverte la possibilité que dans certaines situa-
tions défavorables, l’état perceptif E de S soit illusoire – ou 
qu’il méreprésente – et donc que la croyance C qu’il est censé 
justifier soit fausse (par exemple, dans le cas de l’illusion de 
Müller-Lyer, que les deux segments sont de longueurs iné-
gales). Cette possibilité – réelle – est sans importance dans 
une perspective internaliste, qui se penche sur la façon dont 
un sujet justifie, d’après les raisons qui lui sont disponibles, 
les croyances qu’il entretient, sans se préoccuper de la fiabi-
lité des représentations perceptives dont il jouit.

Une croyance perceptive est justifiée lorsque le sujet de cette 
croyance jouit d’une expérience qui lui donne une raison non 
triviale de croire ce qu’il croit. Ainsi, une expérience percep-
tive E ne constituera une raison que pour des croyances C 
dotées du contenu de E ou d’une sous-partie de ce contenu. 
Pour qu’une croyance perceptive soit justifiée, au sens qui 
m’intéresse ici, il est nécessaire que le sujet ait à disposition 
une représentation perceptive dont le contenu recouvre celui 
de sa croyance. Cette conception de la justification percep-
tive est également endossée par les principales cibles de cet 
article (Huemer, 2001 ; Siegel et Silins, 2014, 2019).

Cette dernière condition suppose à la fois que le système 
perceptif soit sensible aux traits en question, et qu’étant 
donnée cette sensibilité, il soit dans des conditions qui per-
mettent la représentation différenciée de cet objet et de ces 
traits. Cette contrainte phénoménologique relative à la per-
ception d’objet (Siegel, 2006) revient à affiner la thèse du 
Contenu : une représentation R d’un objet O ne constitue un 
cas de vision authentique de O, et donc une raison pour une 
croyance relative à cet objet O, que dans la mesure où l’objet 
O est phénoménalement différencié dans R – c’est-à-dire 
dans la mesure où une proposition non triviale et relative à 
l’objet O, correspondant au contenu de la croyance C, peut 
être extraite, non arbitrairement, de R. Cette contrainte est 
importante, puisque dans certaines circonstances – en par-
ticulier dans les cas d’encombrement perceptif (crowding) – 
des objets peuvent être représentés collectivement, comme 
un ensemble, plutôt qu’individuellement (Navon, 1977  ; 
Ariely, 2001)3. La contrainte phénoménologique a simple-
ment pour but d’exiger plus que la simple présence d’un objet 
donné dans un environnement perçu pour que l’expérience 
résultant de la perception de cet environnement justifie une 
croyance à propos de cet objet4.

3 – Attention et conscience 
perceptive
L’objectif de cet essai est d’identifier la contribution d’un 

certain type d’attention à la justification des croyances per-
ceptives. En première approche, il est possible de considérer 
que :

« L’attention est une notion du langage courant que tout 
le monde utilise et comprend. Elle est d’abord, pour cha-
cun d’entre nous, un rétrécissement, une canalisation ou 
une focalisation de notre vie mentale. A chaque instant 
précis en effet, il est impossible d’éprouver simultané-
ment plusieurs perceptions, de développer plusieurs rai-
sonnements, de penser et de prononcer deux phrases dif-
férentes ou de conduire plusieurs actions. Ce principe de 
sélectivité est une dimension incontournable de l’analyse 
psychologique. » (Lecas, 1992, p. 7)

Selon cette description, qui fait écho à celle de William James 
(1890), l’attention est un processus de sélection qui concerne 
le contenu de l’expérience consciente : prêter attention, c’est 
concentrer son esprit sur une ou plusieurs choses, avec pour 
effet de trier, parmi des sensations ou des idées concurrentes, 
celles qui pourront faire l’objet d’une réflexion – soit parce 
qu’elles seront fixées et maintenues à disposition, soit parce 
qu’elles seront isolées d’autres idées.

L’attention peut être mobilisée et orientée volontairement  : 
un sujet peut décider de prêter attention à certains traits de 
son environnement, ou, dans une situation de vigilance, guet-
ter l’apparition de certains stimuli. L’attention peut égale-
ment être capturée – involontairement – par certains stimuli. 
A cette distinction se superpose une autre : l’orientation en-
dogène de l’attention est conditionnée par les buts, les tâches 
dans lesquelles le sujet est engagé, la valence écologique ou  
affective particulière de certains stimuli, les croyances d’ar-
rière-plan et l’histoire perceptive du sujet (Awh, Belopolsky et 
Theeuwes, 2012), tandis que l’attention peut être sollicitée de 
façon exogène par des stimuli forts (une détonation violente) 
ou objectivement saillants (par exemple un point rouge sur 
un fond vert). Si l’attention volontaire est endogène, l’orien-
tation endogène de l’attention n’est pas forcément volontaire. 
C’est le rôle de l’attention endogène qui est spécifiquement 
étudié dans les débats contemporains sur la relation entre 
attention et conscience perceptive (Jennings, 2015 ; Koch et 
Tsuchiya, 2007). C’est également au rôle de l’attention endo-
gène, vis-à-vis de la justification, que je m’intéresse ici.

La relation entre l’attention et l’expérience consciente est 
sujette à débats. D’un côté, les tenants d’une conception « at-
tentionnelle » de la conscience (Dehaene et Naccache, 2001 ; 
Naccache, 2018 ; Tye, 2009), soutiennent que l’attention est 
une condition nécessaire de l’expérience consciente ; à l’autre 
bord, les partisans d’une conception « riche » et modulaire 
de la perception consciente avancent que l’obtention d’une 
expérience consciente est indépendante de la mobilisation de 

3 - Usher et al. (2018) critiquent la possibilité de représentations d’ensembles sans représentation individuelle des items qui les composent. Cette critique ne porte 
pas atteinte à mon propos qui exige uniquement qu’une croyance à propos d’un individu ne soit possible qu’à condition qu’il soit phénoménologiquement distingué 
dans le contenu perceptif. Je discute plus loin cette distinction.
4 - En matière d’épistémologie, il est possible de distinguer entre une approche logique qui interroge la possibilité conceptuelle de la justification, et une approche 
empirique ou naturaliste qui consiste en l’étude descriptive des processus psychologiques effectifs sous-jacents à l’accomplissement de certaines tâches cognitives 
(George, 1957 ; Kim, 1988 ; Kitcher, 1992). C’est la seconde approche que je retiens dans cet essai. Une difficulté doit être relevée : si la notion de justification est 
normative, il n’est pas garanti que la simple description des processus psychologiques puisse rendre compte des normes de la justification et de leur maîtrise par 
un sujet. J’accepte cette objection, et je n’entends pas réduire la justification perceptive à des processus psychologiques : je retiens cependant l’idée plus modeste 
que la justification perceptive doit être comprise en relation avec les limites cognitives des sujets, et que donner de la teneur à la justification perceptive, au-delà 
des relations conceptuelles qu’elle entretient avec la connaissance, passe par la description des conditions psychologiques qu’un sujet naturel satisfait lorsque ses 
croyances sont justifiées (Kitcher, 1992, p. 58).
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l’attention (Block, 2007 ; Dretske, 2007 ; Koch et Tsuchiya, 
2007)  : selon ces derniers, l’obtention d’une expérience 
consciente ne dépend que de l’activation de circuits neuraux 
dans les aires sensorielles, indépendamment de l’activité du 
cortex préfrontal – cette dernière étant associée à l’attention 
et à l’accomplissement de tâches cognitives. Il s’ensuit selon 
cette dernière conception que l’expérience phénoménale 
« déborde » la capacité du sujet à former des attitudes propo-
sitionnelles – ces dernières seront toujours plus pauvres en 
contenu que les expériences qui les auront autorisées.

Adhérer à la conception attentionnelle de la conscience 
semble rendre triviale la question du rôle de l’attention dans 
la justification perceptive : si nos états perceptifs conscients 
constituent les raisons de nos croyances perceptives et que 
l’attention sélective à un objet ou des traits de l’environne-
ment est une condition nécessaire pour en avoir une percep-
tion consciente, alors l’attention est une condition nécessaire 
pour la justification des croyances perceptives relatives à cet 
objet ou ces traits (Wu, 2014).

Une première objection peut être soulevée contre cette 
conclusion immédiate  : à l’appui de la conception riche de 
la conscience, des résultats empiriques en nombre croissant 
démontrent une dissociation entre l’attention endogène et la 
conscience phénoménale (Block, 2007 ; Dehaene et al., 2014 ; 
Frässle et al., 2014 ; King, Pescetelli et Dehaene, 2016 ; Wyart 
et Tallon-Baudry, 2008)  : l’attention endogène, lente à se 
déployer, n’est pas une condition nécessaire de l’expérience 
consciente, plus rapide à se produire après la présentation 
d’un stimulus. Aussi, pour autant que l’expérience consciente 
justifie le sujet qui en jouit à entretenir certaines croyances, 
il faut distinguer sa contribution de celle de l’attention en-
dogène  ; il est donc peu plausible que l’attention endogène 
contribue à la justification perceptive au titre de condition 
nécessaire de la perception consciente.

Une seconde objection consiste à avancer que la simple ob-
tention d’une expérience consciente ne suffit pas encore à 
expliquer la situation épistémique du sujet : si la présence à 
l’esprit d’un certain contenu détermine les croyances qu’un 
sujet peut entretenir, en restreignant le contenu susceptible 
de constituer une raison, elle ne constitue pas encore une 
explication de la justification rationnelle effective. Ainsi, sim-
plement dire que l’attention consiste en la présence à l’esprit 
de certaines représentations sensorielles néglige leur mobi-
lisation rationnelle par le sujet pour former ou justifier ses 
croyances et ses jugements, sauf à conférer à l’expérience 
phénoménale la capacité intrinsèque à justifier une croyance5. 
Insister sur le caractère phénoménalement conscient de cer-
tains épisodes perceptifs ne fournit une explication de la jus-
tification des croyances des sujets qu’à condition d’établir la 
relation qu’entretiennent de tels épisodes avec le système 
cognitif. En d’autres termes, si l’effet de l’attention n’est que 
de rendre phénoménalement conscients certains contenus, la 
mobilisation de ceux-ci pour la formation d’attitudes propo-
sitionnelles n’est pas encore expliquée par l’attention. La dé-
fense de cette objection, contre les approches phénoménales, 
constitue le noyau de cet article.

Par conséquent, si l’attention doit contribuer à la justification 
des croyances perceptives, une simple caractérisation phé-
noménologique de l’attitude attentive semble insuffisante : il 
manque au tableau phénoménologique les mécanismes par 
lesquels une représentation consciente est mobilisée par le 
système cognitif.

4 – Attention et accès conscient
Il est possible de distinguer entre deux concepts de 
justification : la justification propositionnelle et la justification 
doxastique (Firth, 1978  ; Turri, 2010). Une croyance est 
justifiée propositionnellement lorsqu’un sujet dispose d’une 
raison en sa faveur, qu’il la mobilise ou non. Une croyance 
est justifiée doxastiquement lorsque le sujet dispose d’une 
raison et la mobilise effectivement, de la manière appropriée, 
à l’appui de cette croyance. La notion de justification 
propositionnelle ne doit pas être trivialisée : la seule existence 
d’un fait qui justifierait une croyance, mais avec lequel le sujet 
n’entretiendrait aucune relation pertinente, ne constitue pas 
encore un cas de justification propositionnelle – aussi un 
sujet n’est-il propositionnellement justifié à entretenir une 
croyance donnée que si une raison pertinente est disponible, 
d’une façon qui permette son usage effectif. Par analogie, un 
avocat est justifié, propositionnellement, à clamer l’innocence 
de son client, si dans son dossier de défense, il existe une 
preuve de celle-ci ; il est doxastiquement justifié s’il appuie sa 
défense sur cette preuve. La simple existence d’une preuve, 
inconnue de l’avocat, ne suffit pas à justifier sa croyance, au 
sens qui m’intéresse ici. Du point de vue de la perception, un 
sujet est propositionnellement justifié à condition d’être dans 
une relation perceptive appropriée avec un état de fait qui 
produit une expérience qui, s’il la mobilisait effectivement, 
compterait comme une raison en faveur d’une croyance 
adéquate, selon les critères énoncés ci-avant.

Suivant cette distinction, je défends par la suite la thèse 
selon laquelle le déploiement de l’attention endogène est 
nécessaire pour la justification doxastique – la mobilisation et 
le maintien effectifs d’une raison à l’appui d’une croyance – et 
non pour la justification propositionnelle – le fait de disposer 
de raisons (ici, des représentations perceptives) aptes à 
justifier certaines attitudes propositionnelles. Cependant, et 
par anticipation, un état ne constituera une raison, au sens 
propositionnel, que s’il est disponible pour l’attention, c’est-
à-dire s’il peut faire l’objet d’une modulation attentionnelle, 
d’une façon qui lui permette de justifier doxastiquement une 
croyance.

Dans les débats portant sur les relations entre attention 
sélective et conscience perceptive, un point d’accord émerge 
quant au rôle de l’attention vis-à-vis de l’accès conscient. 
L’attention est nécessaire pour l’accès cognitif – ou conscience 
d’accès. Un état mental fait l’objet d’un accès conscient 
lorsqu’il est immédiatement disponible, sans transformation 
supplémentaire, pour la formation rationnelle d’attitudes 
propositionnelles explicites, incluant les croyances, les 
jugements, les rapports introspectifs et les intentions d’action 

5 - Merleau-Ponty (1946) esquisse un argument semblable : la simple juxtaposition de représentations perceptives ne suffit pas à expliquer la situation épistémique du sujet, à 

moins de comprendre comment cette juxtaposition est produite par l’attention, dans la mesure où celle-ci lierait des expériences conscientes successives.
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(Block, 2007). L’attention est le mécanisme de sélection 
par lequel une représentation – ici, sensorielle – devient 
« consommable » par le système exécutif (Block, 2007 ; Koch 
et Tsuchiya, 2007) : en d’autres termes, une représentation 
qui fait l’objet d’accès conscient peut être volontairement 
et explicitement mobilisée comme prémisse dans un 
raisonnement, ou comme raison à l’appui d’une croyance ou 
d’une intention d’action. La notion d’accès conscient permet 
de rendre compte, fonctionnellement, de la mobilisation 
explicite d’une représentation sensorielle. Du point de vue 
de l’attention, l’expérience consciente est une condition 
nécessaire pour l’orientation et la focalisation spontanées et 
volontaires de l’attention  : sans expérience consciente pour 
lui fournir une représentation de son environnement, le sujet 
ne serait pas capable de choisir les stimuli pertinents pour 
une tâche en cours. Le rôle de l’attention est de sélectionner 
et de maintenir à disposition l’information consciente, pour 
un traitement cognitif approfondi.

La notion d’accessibilité ne consiste pas en la simple 
influence causale d’un état mental. Des états inconscients, y 
compris des représentations sensorielles, peuvent entraîner 
certaines attitudes ou comportements ouverts de la part 
d’un sujet, sans faire l’objet d’un accès conscient. Un sujet 
freudien sera ouvertement dégoûté à la vue d’un chien, s’il a 
conservé dans son inconscient la représentation traumatique 
d’un chien buvant dans son verre, mais il ne sera pas capable 
d’arraisonner cette représentation inconsciente pour justifier 
ou expliquer son attitude (Vision, 1998, p. 155) : l’influence 
de cette représentation inconsciente est causale, plutôt 
que rationnelle. Les expériences de masquage démontrent 
également l’influence causale de certaines représentations 
perceptives, même ignorées par le sujet  : des stimuli 
masqués – c’est-à-dire rendus subjectivement invisibles 
par la présentation très rapprochée d’un autre stimulus – 
peuvent néanmoins avoir un effet d’amorçage, c’est-à-dire 
d’orientation de l’attention et de facilitation de la détection 
de stimuli ultérieurs (Enns et DiLollo, 2000). Dans un tel cas, 
le sujet ne jouit pas d’une expérience consciente rapportable 
du stimulus masqué (l’amorce), à partir de laquelle il pourrait 
former l’intention explicite de diriger son attention, ou qui 
pourrait rationnellement servir d’indice quant à la teneur de 
futurs stimuli  : là encore la représentation inconsciente de 
l’amorce a un effet causal, non rationnel, sur l’orientation de 
l’attention.

L’influence causale d’une représentation doit donc être 
distinguée du type d’accès dont il est question dans le cas de 
la justification d’une croyance. Si une raison est rapportable, 
un état mental inaccessible, donc non rapportable, ne peut, 
conceptuellement, constituer une raison – c’est-à-dire qu’il 
ne peut pas figurer dans la justification d’une croyance 
perceptive. Sauf à trivialiser la notion d’accessibilité, il 
convient donc de distinguer entre la simple influence causale 
d’un état mental, et son accessibilité rationnelle (Eilan, 1998 ; 
Roessler, 2009, 2011 ; Smithies, 2011).

La distinction entre conscience phénoménale et accès 
conscient autorise certaines expériences phénoménalement 
conscientes à ne pas contribuer aux croyances explicites 

du sujet. Dretske (2007) défend un tel concept de vision 
consciente non-doxastique  : toute perception consciente 
n’entraîne pas une croyance. Il défend notamment 
cette thèse dans le cadre de sa discussion de la cécité au 
changement, qu’il interprète comme un déficit de l’accès 
conscient, ayant pour conséquence l’incapacité du sujet 
à comparer deux scènes visuelles successives, plutôt que 
comme un déficit authentiquement visuel (Block, 2007  ; 
Dretske, 2007  ; Thalabard, 2018). Ce déficit cognitif peut 
être expliqué justement par les manipulations de l’attention 
dans les paradigmes de cécité inattentionnelle et de cécité au 
changement : la distraction de l’attention empêche le sujet de 
sélectionner, parmi les informations conscientes dont il jouit, 
celles qui lui permettraient de  remarquer et de rapporter des 
changements dans une scène visuelle.

Au vu des dissociations entre expérience perceptive, attention 
et croyances, il est ainsi possible de distinguer les situations 
épistémiques des sujets attentifs et inattentifs, et d’évaluer 
le rôle de l’attention endogène vis-à-vis de la justification 
des croyances perceptives. Un sujet conscient dispose d’une 
représentation qui, si elle faisait l’objet d’un accès conscient, 
pourrait figurer comme prémisse dans un raisonnement, 
et donc ancrer de façon appropriée certaines croyances 
perceptives  ; si un sujet conscient et attentif sélectionne 
effectivement une représentation, cela fait-il de l’attention 
une condition nécessaire de la justification perceptive  ? 
Il semble bien possible d’avancer que le sujet inattentif, 
pour autant qu’il jouit d’expériences phénoménalement 
conscientes, dispose bien de raisons pour les croyances 
y correspondant  : il pourrait rationnellement entretenir 
certaines croyances perceptives, justifiées par le contenu des 
représentations conscientes dont il jouit, s’il sélectionnait 
ces dernières par un déplacement de l’attention (Wu, 2014, 
p. 244). Ainsi, reconnaître le rôle de l’attention du point 
de vue de l’accès conscient ne revient pas à faire de celle-ci 
une condition nécessaire de la justification perceptive, si 
une telle justification consiste en la simple disponibilité de 
représentations perceptives pour l’ancrage rationnel des 
croyances.

5 – L’attention est-elle néces-
saire pour la justification pro-
positionnelle ?
S’appuyant sur la double distinction entre justification pro-
positionnelle et justification doxastique et entre perception 
consciente attentive et perception consciente inattentive, 
Siegel et Silins (2019) proposent une série d’arguments, 
motivant la thèse, a minima, que l’attention endogène est 
optionnelle pour la justification propositionnelle. Selon eux, 
l’attention est le processus par lequel les capacités concep-
tuelles sont déployées à partir des représentations sensibles 
dont jouit le sujet, ces dernières constituant les raisons qui 
justifient ses attitudes propositionnelles, indépendamment 
des opérations de conceptualisation (pp. 499-500). Cette 
conception du rôle de l’attention revient à adopter une « ap-
proche phénoménale » de la justification perceptive (Siegel et 
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Silins, 2014, pp. 149-150 ; 2019, p. 504), selon laquelle c’est 
l’expérience consciente elle-même, en vertu de son caractère 
phénoménal, et non simplement de son contenu, qui consti-
tue une raison.

La stratégie argumentative de Siegel et Silins consiste à pro-
duire des cas de « croyances bien formées », pour lesquelles 
le sujet jouit de représentations perceptives adéquates, en 
l’absence d’attention focale aux stimuli sur lesquels portent 
ces croyances. Leurs arguments s’appuient successivement 
sur le cas de la retro-perception, de l’encombrement visuel, 
et de la vision aveugle. Les deux premiers arguments, que 
j’examine dans cette section 4, motivent la thèse faible, selon 
laquelle l’attention endogène est optionnelle pour la justifi-
cation propositionnelle. Le troisième, que je critique dans la 
section 5, entend établir la thèse plus forte selon laquelle l’at-
tention est tout aussi optionnelle pour la justification doxas-
tique. Afin d’établir le caractère nécessaire de l’attention pour 
la justification doxastique, ma stratégie consiste à montrer 
que, systématiquement, Siegel et Silins négligent la mobili-
sation de l’attention dans leurs descriptions de la situation 
perceptive du sujet.

5.1 L’argument de la retro-perception
Un premier argument à l’appui du caractère optionnel de l’at-
tention pour la justification propositionnelle consiste à faire 
appel au cas de la retro-perception, ou de l’accointance re-
nouvelée (Smithies, 2011 ; Siegel et Silins, 2019). Supposons 
que je cherche le pot de moutarde dans le réfrigérateur mais 
qu’occupé à ruminer un article de philosophie particulière-
ment abscons je ne le remarque pas. Il est possible qu’après-
coup, je me souvienne l’avoir vu sur l’étagère supérieure du 
réfrigérateur. Mon souvenir semble constituer la preuve que 
j’avais bien vu, consciemment, le pot de moutarde, même 
sans y avoir prêté attention. Du même coup, mon expérience 
inattentive ou distraite du pot de moutarde est la cause de 
mon souvenir qu’il est sur l’étagère supérieure, et semble 
attester qu’au moment où je l’ai pourtant négligé, je jouis-
sais d’une expérience qui constituait une raison de croire en 
la présence du pot de moutarde. Admettre cette description 
revient à accorder que le sujet peut jouir d’une expérience qui 
constitue une raison pour ses croyances, même en l’absence 
d’attention : s’il n’a pas été remarqué, le pot de moutarde a 
néanmoins été perçu inattentivement.

L’argument de l’accointance renouvelée semble recevoir une 
validation expérimentale. Sergent et al. (2013) démontrent 
qu’un stimulus négligé peut être rappelé à la conscience : des 
sujets, dont l’attention est attirée vers l’emplacement d’un 
motif de Gabor, 100 à 400 ms après sa disparition, rap-
portent avec plus d’exactitude sa présence et son orientation. 
L’effet de retro-perception ainsi mis en évidence peut être 
compris comme la mobilisation, suite à un déplacement de 

l’attention, d’une représentation perceptive disponible, mais 
inutilisée, conforme au cas de l’accointance renouvelée6. La 
disponibilité de représentations perceptives pour la forma-
tion de croyances est également mise en évidence dans cer-
tains paradigmes de choix forcé  : malgré une cécité induite 
par des manipulation de l’attention, un sujet peut détermi-
ner, parmi des paires d’objets, lequel était présent ou non 
dans une scène visuelle (Mitroff et Scholl, 2005 ; Simons et 
al., 2002).

Selon une interprétation charitable, qui admet que le sujet 
inattentif jouit bien d’une expérience consciente, qui lui 
permettrait de former des croyances adéquates, la situation 
de l’accointance renouvelée est un cas de justification pro-
positionnelle en l’absence d’attention. Cependant, dans le 
paradigme de Sergent, lorsque le déplacement de l’attention 
produit l’effet de retro-perception, le sujet n’est plus dans 
une situation de perception inattentive vis-à-vis du stimulus 
cible. Au contraire, c’est bien parce qu’il est alors rendu atten-
tif au stimulus ainsi « rappelé » qu’il devient capable de for-
mer une croyance sur la base de la représentation perceptive 
dont il jouit. En ce sens, le cas de l’accointance renouvelée ne 
constitue pas encore un exemple de justification doxastique 
en l’absence d’attention.

5.2 L’argument de l’encombrement visuel
Le second argument de Siegel et Silins s’appuie sur les cas 
d’encombrement visuel  : sous condition de perception 
périphérique, l’encadrement d’un stimulus cible par des 
stimuli distracteurs rend difficile son identification  : 
l’encombrement visuel consiste dans le fait que des objets 
facilement reconnaissables lorsqu’ils sont perçus isolément 
ne peuvent plus l’être lorsqu’ils sont placés dans un 
environnement encombré (Levi, 2011).

Soit la figure 1 : si le A de la ligne supérieure peut être identifié 
tout en focalisant sur le point de gauche, celui de la deuxième 
ligne ne peut pas l’être. Dans le cas de la ligne inférieure, il 
semble cependant possible d’identifier les 3 lettres comme 
un groupe de A, tout en focalisant son attention sur le point. 
Pour Siegel et Silins, la possibilité de former une croyance 
adéquate relative à l’identité du A central de la troisième 
ligne constitue une raison à l’appui du caractère optionnel 
de l’attention pour les justifications propositionnelle 
et doxastique  : c’est la représentation consciente, mais 
inattentive, du A central qui procure au sujet une raison en 
faveur de sa croyance. La perception inattentive procure donc 
au sujet une représentation qui lui permet effectivement de 
former un jugement adéquat à propos de l’identité de la lettre 
centrale.

6 - Ces résultats doivent être interprétés avec précaution. L’effet de rétrospection peut être un effet authentiquement perceptif, l’orientation a posteriori de l’attention procurant 

alors au sujet une expérience phénoménale consciente dont il ne disposait pas auparavant (Sergent et al., 2013 ; Thibault et al., 2016). Dans ce cas, le sujet, avant l’orientation de 

son attention par l’indice visuel, ne disposait que d’une représentation inconsciente du stimulus cible ; si la perception consciente est une condition nécessaire de la justification 

propositionnelle, les sujets décrits par Sergent ne disposent pas, avant l’orientation de l’attention, de représentations immédiatement aptes à justifier leurs attitudes proposition-

nelles : ces représentations ne le seraient qu’à condition d’être promues vers la conscience, sous l’effet de l’attention. Cependant, dans le cadre de la distinction entre conscience 

d’accès et conscience phénoménale, il est possible d’interpréter l’effet de rétroperception comme un cas d’accès différé à une représentation phénoménalement consciente, mais 

initialement ignorée par le sujet (Kentridge, 2013) ; cette seconde interprétation peut accorder que l’attention est optionnelle pour la justification perceptive, si le simple fait de jouir 

d’une expérience consciente suffit à fournir des raisons.
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Figure 1 (d’après Siegel et Silins)

Il serait possible de contester cet argument sur le terrain de 
la phénoménologie  : il n’est pas évident que le sujet puisse 
réellement distinguer le A central, y compris dans le troisième 
cas, sans y prêter spécifiquement attention  : peut-être son 
jugement quant à son identité s’appuie-t-il sur l’identité des 
lettres adjacentes, ou qu’il n’identifie la lettre centrale qu’après 
avoir vu la figure sous condition d’attention. Cependant, 
selon Siegel et Silins, même si la perception inattentive du 
groupe de lettres ne permet pas d’identifier la lettre centrale 
comme un A, elle suffit pour former la croyance qu’il n’est 
pas d’une couleur différente de celle des lettres voisines, ou 
« qu’il n’est pas un hippopotame »7. Le simple fait qu’il soit 
possible d’assigner des propriétés au A central sur la base 
d’une expérience inattentive suffit selon eux à constituer un 
cas de justification, en l’absence d’attention, au moins pour 
certaines croyances à son propos.

Il convient ici de distinguer entre deux interprétations  : 
selon une interprétation faible, la perception inattentive 
du A central justifie propositionnellement les croyances 
du sujet. Selon une interprétation forte, elle les justifie 
doxastiquement. A l’appui de la conclusion faible, les résultats 
obtenus par Usher et al. (2018) suggèrent que la perception 
d’un ensemble s’appuie sur des représentations différenciées 
de ses membres. Les limites de capacité du système cognitif 
conduisent à la mobilisation de représentations d’ensembles 
pour la formation d’attitudes propositionnelles, une fois que 
les ressources cognitives sont saturées par des représentations 
discrètes  ; ces représentations seraient compilées à partir 
de représentations individuelles, dont elles constituent 
une sorte de résumé compact. Usher et ses collaborateurs 
comparent les performances de sujets dans deux tâches : une 
tâche de discrimination, dans laquelle ils doivent indiquer 
si deux lettres, présentées en situation de masquage, sont 
identiques ou différentes, et une tâche d’identification de ces 
mêmes lettres, présentées dans les mêmes conditions. Leurs 
résultats démontrent une corrélation significative entre le 
succès dans la tâche de discrimination et le succès dans la 
tâche d’identification, suggérant que même lorsque les sujets 
se contentent d’un jugement sur les relations entre les deux 
lettres, ils ont à disposition une représentation consciente 
de chacune des deux, et non une simple représentation 
« statistique » de l’ensemble.

L’étude d’Usher s’inscrit dans le prolongement d’une première 

série d’expériences (Bronfman et al., 2014), qui démontrent 
qu’un sujet peut, dans un paradigme de présentation brève 
inspiré de celui de Sperling, émettre un jugement à propos 
de la diversité des couleurs d’un ensemble de lettres, alors 
même que sa tâche principale consiste en l’identification 
d’une rangée de celui-ci. Cette capacité semble indiquer 
que le jugement portant sur les couleurs est «  gratuit  » 
du point de vue de l’attention et que toutes les lettres sont 
consciemment perçues. Dans les termes de la  discussion 
présente, ces résultats indiqueraient qu’un sujet percevant 
de manière inattentive un ensemble peut néanmoins jouir 
d’une représentation phénoménalement consciente de 
chacun de ses membres. La difficulté rencontrée dans la 
tâche d’identification relève alors de limites cognitives, 
plutôt que perceptives. Ainsi, il est possible d’accorder que, 
même lorsqu’il ne peut identifier formellement l’identité 
du A central (y compris dans le cas de l’encombrement 
visuel), le sujet jouit néanmoins d’une représentation qui, 
s’il la mobilisait, lui permettrait de le faire – ce qui revient à 
admettre au moins qu’un tel sujet est propositionnellement 
justifié à croire que la lettre centrale est un A.

Cependant, même admettre que les représentations 
d’ensembles sont sous-tendues par des représentations 
discrètes des individus qui les composent ne suffit pas à 
établir que le sujet peut  faire usage, pour la formation de 
croyances à propos de ces individus, de ces représentations 
différenciées – ce en raison de la capacité limitée du système 
cognitif. Autrement dit, même si les représentations 
d’ensembles sont obtenues à partir de représentations des 
éléments discrets, ces dernières représentations différenciées 
ne sont pas forcément disponibles pour la formation 
d’attitudes propositionnelles réfléchies, une fois atteinte la 
limite de traitement du système cognitif.

Par ailleurs, il serait trop hâtif de conclure, du fait que le 
sujet prête attention au point de fixation latéral au détriment 
du groupe de lettres, qu’il ne prête aucune attention à ce 
dernier. S’il est évidemment plausible que la perception du 
groupe de lettres procure au sujet des raisons en faveur de 
certains jugements, il ne s’ensuit pas que l’attention soit 
optionnelle pour leur justification doxastique. Des données 
empiriques viennent confirmer la nécessité de l’attention 
pour la perception consciente des ensembles (ou du moins 
pour leur accès conscient). Jackson-Nielsen, Cohen et 
Pitts (2017) démontrent que si l’attention focale n’est pas 
requise pour la perception d’un ensemble, celle-ci requiert 
néanmoins des ressources attentionnelles  : il est possible, 
sous condition de focalisation sur une tâche centrale, 
d’induire un effet de cécité inattentionnelle robuste pour 
des traits présentés en périphérie, empêchant tout rapport 
à leur propos (voir aussi  : Cohen, Dennett et Kanwisher, 
2016  ;  Ward, Bear et Scholl, 2016). Ces données amènent 
à nuancer la conclusion en faveur du caractère optionnel de 
l’attention pour la justification doxastique  : Siegel et Silins 
devraient plus prudemment affirmer que l’attention focale 
n’est pas nécessaire pour celle-ci. Cette concession ne revient 
pas à admettre la « gratuité » de la justification doxastique 
en termes d’attention  : prêter attention à certains stimuli, 

7  - Un argument semblable, dans le cas de la cécité au changement, est proposé par Dretske (2007) ; pour une critique, voir Thalabard (2018).
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ou accorder son attention à une certaine tâche, n’épuise 
pas nécessairement les ressources attentionnelles. Ainsi, la 
conclusion de Siegel et Silins repose sur une équivoque entre 
prêter attention à un ensemble, et prêter attention à chacun 
de ses membres. C’est une chose d’avancer que sous condition 
d’attention diffuse, le sujet peut former une croyance justifiée 
à propos d’un ensemble (par exemple, qu’il est formé d’une 
majorité de A), une autre d’avancer que sous cette condition 
il peut former une croyance justifiée à propos de n’importe 
lequel de ses membres (par exemple, que la lettre centrale est 
un A), tâche qui exige la mobilisation d’une représentation 
différenciée du membre cible.

Le recours de Siegel et Silins au cas de l’encombrement visuel 
mérite une dernière remarque  : de nombreuses données 
expérimentales font état d’illusions perceptives en situation 
de perception périphérique. L’étude pionnière de Treisman et 
Gelade (1983) met a minima en évidence le fait que les sujets 
rapportent des conjonctions illusoires de traits pour des items 
perçus hors du foyer de l’attention. Dans une élaboration du 
paradigme de présentation visuelle brève de Sperling, De 
Gardelle, Sackur et Kouider (2009) démontrent que les sujets 
d’expériences ne sont pas capables de détecter la présence de 
pseudo-lettres (des symboles qui partagent les informations 
géométriques de bas niveaux avec des lettres authentiques, 
ou des lettres qui ont subi une rotation) dans les lignes 
perçues inattentivement. Un résultat semblable est obtenu 
par Freeman et Simoncelli (2011) dans le cas de la perception 
périphérique : sous condition de perception périphérique – 
donc, inattentive – leurs sujets sont incapables de distinguer 
entre des stimuli métamères pourtant distincts (voir aussi 
Sayim et Wagemans, 2017). Si la perception inattentive 
est régulièrement source d’illusion, la thèse du caractère 
optionnel de l’attention pour la justification doxastique 
semble être mise en difficulté. La possibilité d’erreur dans 
le cas des jugements inattentifs n’est peut-être pas un 
problème d’un point de vue internaliste – même erronée, une 
représentation perceptive constitue une raison, défaisable, 
pour le sujet qui en jouit, s’il n’a pas de raisons d’en douter. 
Cependant, Siegel et Silins s’appuient sur l’adéquation des 
croyances, en situation de perception inattentive, pour 
conclure en faveur du caractère optionnel de l’attention pour 
la justification. La possibilité que la perception inattentive 
puisse être illusoire contraint ainsi, afin de justifier la thèse 
du caractère optionnel de l’attention pour la justification 
doxastique, de fournir un critère afin de distinguer entre les 
cas où le sujet peut former des croyances adéquates malgré 
son inattention et ceux où il ne le peut pas. En l’absence d’un 
tel critère, la position par défaut consiste à révoquer en doute 
les situations de perception inattentive comme fournissant 
de bonnes raisons de croire en la possession de certains traits 
par un objet8.

Les deux arguments de l’accointance renouvelée et de 
l’encombrement visuel peuvent justifier la thèse selon 

laquelle la mobilisation de l’attention est optionnelle 
pour la justification propositionnelle. Ils ne permettent 
cependant pas d’établir la thèse plus forte selon laquelle 
l’attention serait également optionnelle pour la justification 
doxastique. Endosser cette dernière thèse reposerait 
sur une confusion entre le fait pour un sujet de jouir de 
représentations disponibles pour la formation de croyances, 
et leur mobilisation effective à l’appui de ces croyances. En 
conclusion de cette section, j’accepte la thèse selon laquelle  
le déploiement de l’attention endogène n’est pas nécessaire 
pour la justification propositionnelle  : un sujet inattentif 
peut jouir de représentations perceptives aptes à fournir des 
raisons pour des croyances perceptives. Cependant, il n’est 
pas possible sur la base de ces cas de perception inattentive 
d’établir que l’attention est optionnelle pour la justification 
doxastique.

6 – L’attention est-elle né-
cessaire pour la justification 
doxastique ?
Dans la section précédente, j’ai provisoirement accordé que la 
mobilisation de l’attention n’était pas nécessaire pour la justi-
fication propositionnelle. Je souhaite à présent établir qu’elle 
est en revanche nécessaire pour la justification doxastique, 
d’une part à travers une critique de l’interprétation du cas de 
la vision aveugle proposée par Siegel et Silins, et d’autre part 
au moyen d’un argument fonctionnel, qui conclut à la néces-
sité de l’attention endogène pour la mobilisation des repré-
sentations conscientes. J’examine dans la dernière sous-sec-
tion les objections à cet argument fonctionnel.

6.1 L’argument de la perception inconsciente
Le dernier argument de Siegel et Silins s’appuie sur les cas 
de vision aveugle ou d’héminégligence. Un sujet atteint de 
vision aveugle (blindsight, ci-après BS)9 est doté d’une capa-
cité visuelle résiduelle sans conscience rapportée (Overgaard, 
2011, p. 473b)  ; un  tel sujet, tout en niant jouir d’une expé-
rience perceptive consciente pour des stimuli présentés dans 
la partie lésée de son champ visuel, est néanmoins capable, 
soit lorsqu’il est placé dans une situation de choix forcé, soit 
spontanément, d’identifier, de discriminer ou de suivre cer-
tains stimuli cibles, ou d’effectuer certaines tâches motrices, 
comme insérer une carte dans une fente, même inclinée à son 
insu, ou traverser une pièce jonchée d’obstacles :

«  [La vision aveugle] est définie comme une capacité 
visuelle résiduelle en l’absence de conscience perceptive 
[…]. De manière typique, les sujets atteints de vision 
aveugle, lorsqu’ils y sont incités, sont capables d’identi-
fier des formes visuelles et de suivre des cibles des yeux 
ou du doigt, tout en rapportant le faire en l’absence de 
conscience visuelle, suite à des lésions dans leur cortex 

8  - Une réponse possible à cette objection consiste à avancer que c’est la mobilisation des représentations qui conduit à l’erreur, plutôt que les représentations elles-mêmes, qui elles 

sont fiables. Mais une telle réponse ne fait que reconduire l’objection : il conviendrait encore de spécifier dans quelles conditions la mobilisation d’une représentation inattentive 

peut donner lieu à des croyances adéquates. Si un mécanisme cognitif conduit de façon robuste de représentations véridiques à des croyances fausses, il est difficile d’accorder que 

lorsqu’il est mobilisé, les croyances que le sujet entretient sont justifiées.

9 -  Weiskrantz (1986) fournit la première étude détaillée de cette pathologie. Pour une revue critique, voir Overgaard (2011) et Weiskrantz (2009).
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visuel primaire. » (Overgaard, 2011, p. 473b-474a)

L’argument de Siegel et Silins contre la nécessité de l’atten-
tion pour la justification doxastique s’appuie sur la capacité 
résiduelle de sujets BS à discriminer ou identifier certains 
stimuli avec un taux de réussite supérieur au hasard (par 
exemple, en choisissant, parmi des images de maisons pré-
sentées dans leur champ aveugle, celles qui ne sont pas en 
flammes en réponse à la question « dans quelle maison pré-
féreriez-vous vivre ? »). Il semble alors que le sujet atteint 
de vision aveugle entretienne bien une croyance à propos de 
stimuli dont il n’est pas conscient. Dans la mesure où cette 
croyance est véridique et qu’elle découle bien d’une repré-
sentation (même inconsciente), le sujet paraît satisfaire les 
conditions de la justification doxastique. Si une perception 
inconsciente peut justifier doxastiquement une croyance 
perceptive, il semble plausible d’accorder qu’une expérience 
inattentive en a aussi la capacité. Il s’ensuit que l’attention 
sélective est aussi optionnelle pour la justification doxastique 
que pour la justification propositionnelle (Siegel et Silins, 
2019, pp. 493-494).

Le recours à la vision aveugle en faveur du caractère option-
nel de l’attention pour la justification doxastique est criti-
quable sur plusieurs fronts. En premier lieu, Siegel et Silins 
assimilent trop hâtivement les contributions de la percep-
tion inconsciente et de la perception inattentive à la situa-
tion épistémique du sujet. Si la dissociation entre perception 
consciente et attention sélective est établie, alors l’appel à la 
perception inconsciente à l’appui du caractère optionnel de 
l’attention pour la justification doxastique n’est pas conclu-
sif : il ne le serait qu’à condition d’établir que l’attention est 
nécessaire pour la perception consciente.

Plus fondamentalement, le fait qu’un sujet dénué d’expé-
riences phénoménales puisse émettre des jugements adéquats 
concernant son environnement ne suffit pas à démontrer que 
l’attention n’est pas sollicitée. Dans une série d’expériences, 
Kentridge, Heywood et Weiskrantz (1999, 2004) établissent 
qu’en réponse à des amorces visuelles, présentées aussi bien 
dans son champ visuel intact que dans son champ aveugle, 
le patient GY atteint d’hémianopsie, rapporte avec plus de 
fiabilité, et plus rapidement qu’en l’absence de tels indices, 
la présence et l’orientation de stimuli cibles présentés dans 
son champ aveugle. Ce résultat démontre qu’en l’absence 
de conscience phénoménale, la capacité à prêter attention 
à des stimuli cibles peut néanmoins être préservée chez les 
sujets BS, de manière à sélectionner des informations dans 
le champ phénoménalement aveugle, y compris involontaire-
ment. Il semble donc peu plausible d’éliminer toute contribu-
tion de la sélection attentionnelle à la réussite des sujets BS 
dans des tâches de détection ou de discrimination, y compris 
en l’absence de conscience (Overgaard, 2011). Ainsi, s’il faut 

admettre que le sujet BS jouit de croyances justifiées doxas-
tiquement en l’absence de perception consciente, il est pré-
maturé d’exclure tout rôle de l’attention dans l’obtention de 
celles-ci.

Enfin, l’interprétation libérale que Siegel et Silins font du cas 
de la vision aveugle est d’autant plus critiquable qu’elle at-
tribue exagérément aux sujets BS des croyances perceptives 
« normales » à propos des stimuli qu’ils détectent ou qu’ils 
discriminent. Ainsi que le remarque Vision (1998, p.  154), 
c’est uniquement le succès, avec un taux supérieur au hasard, 
des sujets atteints de vision aveugle, qui semble justifier de 
leur attribuer des croyances. Cependant, ces sujets rapportent 
deviner la présence de traits et nient croire en la présence des 
stimuli dont ils rapportent la présence avec succès. Dans ce 
cas, il ne semble pas approprié de parler de croyances per-
ceptives, et donc, à plus forte raison, de justification. C’est 
une erreur de catégorie de parler de justification dans le cas 
où un sujet devine, même avec succès : précisément, deviner, 
c’est endosser un contenu en l’absence de raison conclusive. 
Ainsi, s’il est tentant d’accorder que le rapport du sujet BS est 
basé sur une représentation perceptive, et donc que ce rap-
port satisfait les critères de la justification doxastique (dans la 
mesure où le rapport qu’il émet est bien la conséquence de la 
représentation perceptive dont il jouit, et qu’il existe un pro-
cessus par lequel cette représentation est mobilisée de façon 
à former une attitude appropriée), il semble cependant que 
la façon dont la représentation perceptive pertinente contri-
bue au rapport conscient soit anormale du point de vue de la 
justification. Ce qui manque au sujet BS pour justifier « nor-
malement  » son rapport, c’est précisément une expérience 
consciente qu’il pourrait spontanément mobiliser comme rai-
son pour ses croyances perceptives10.

Du point de vue de l’attention, en l’absence de perception 
consciente dans son champ aveugle, le sujet BS ne peut pas 
spontanément prêter attention aux aspects de son environne-
ment, et est donc incapable d’arraisonner volontairement, à 
l’appui de croyances, des représentations perceptives. Il faut 
distinguer le fait d’avoir une attitude adéquate, en raison de 
la fiabilité du traitement sensoriel, du fait d’être rationnelle-
ment justifié à entretenir cette attitude. En d’autres termes, 
le sujet BS semble disposer d’une raison externe pour son 
jugement, mais en l’absence d’expériences subjectivement 
conscientes, il lui manque les raisons internes, qui justifie-
raient rationnellement son rapport. Le jugement du sujet BS 
est explicable à un niveau subpersonnel – une information 
à propos de l’environnement, est effectivement collectée et 
utilisée par le système visuo-moteur – mais à un niveau per-
sonnel subjectif, niveau pertinent du point de vue de la jus-
tification, l’utilisation de cette information visuelle ne satis-
fait pas les critères de la justification rationnelle. L’attention 
sélective n’est pas le facteur déterminant de la situation épis-

10 - Il semble possible de soutenir qu’un sujet BS jouit d’authentiques croyances perceptives. Block (1995) élabore l’hypothèse d’un sujet « superblindsight », atteint de vision 

aveugle, mais entraîné à spontanément émettre des jugements à propos de son environnement et qui aurait appris à faire confiance à ceux-ci. Cette hypothèse semble trouver une 

confirmation empirique : certains sujets BS peuvent agir adéquatement sans y être incités – par exemple, pour traverser une pièce encombrée (Overgaard, 2011). Il est alors plau-

sible d’avancer qu’un tel sujet entretient de réelles croyances perceptives à propos de son environnement. Cependant, la façon de former ce type de croyances diffère de celle d’un 

sujet voyant : un tel sujet BS inférerait sa croyance sur la base de son jugement, auquel il aurait appris à se fier, plutôt qu’il ne la formerait à partir d’une représentation perceptive 

à laquelle il aurait accès (Smithies, 2011). Remarquons qu’une telle explication de la formation des croyances ne permet pas d’écarter une contribution de l’attention sélective : 

c’est bien en prenant conscience de sa disposition à agir, en « remarquant » celle-ci, que le sujet justifierait sa croyance en l’existence de certains traits dans son environnement. 

Dans un tel scénario, l’attention sélective ne serait alors plus dirigée vers des représentations perceptives, mais vers les intentions d’action du sujet, que ce dernier aurait appris à 

considérer comme des raisons fiables de croire en l’existence des objets sur lesquels elles sont dirigées.
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témique du sujet BS, mais c’est parce qu’un tel sujet est privé 
d’expérience consciente que son attention ne peut pas jouer 
son rôle habituel d’arraisonnement et de maintien des repré-
sentations perceptives à l’appui de ses croyances.

6.2 Un argument fonctionnel pour la nécessité 
de l’attention à la justification doxastique
Une attitude propositionnelle est doxastiquement justifiée 
lorsqu’elle est formée de façon adéquate, à partir des raisons 
dont dispose le sujet – c’est-à-dire par l’usage effectif d’une 
raison, et donc, dans le cas des croyances perceptives, d’une 
représentation sensorielle. Un tel usage effectif suppose, 
comme condition nécessaire, un mécanisme de mobilisation 
des représentations sensorielles, permettant leur manipu-
lation. Ce rôle fonctionnel est celui qui est attribué à la mé-
moire de travail, telle qu’elle est définie par Baddeley (1983) : 
la mémoire de travail est un ensemble de mécanismes de 
stockage temporaire de l’information, permettant leur main-
tien « en ligne » et leur manipulation par l’ensemble du sys-
tème cognitif.

La fonction de l’attention dans le système cognitif permet 
d’élaborer un argument fonctionnel en faveur de la nécessité 
de l’attention pour la justification doxastique :

Argument fonctionnel :
(1) La justification doxastique nécessite un mécanisme de 
maintien de l’information en vue de la formation d’atti-
tudes propositionnelles.
(2) La mémoire de travail a pour fonction de maintenir à 
disposition l’information perceptive.
(3) L’attention endogène est nécessaire pour l’encodage 
d’une représentation dans la mémoire de travail.
(Conclusion) L’attention endogène est nécessaire pour la 
justification doxastique des croyances perceptives.

La prémisse (1) énonce une condition nécessaire pour la 
justification doxastique. La prémisse (2) reprend la défini-
tion de la mémoire de travail. La prémisse (3), quant à elle, 
dépend des relations empiriques entre mémoire de travail et 
attention endogène : c’est donc sur cette prémisse que repose 
l’argument en faveur de la nécessité de l’attention pour la jus-
tification doxastique.

De nombreuses données empiriques viennent confirmer que 
la sélection par l’attention endogène est une condition néces-
saire de l’encodage en mémoire de travail. En premier, lieu, 
les limites de la mémoire de travail sont identiques aux li-
mites de l’attention (Awh, Vogel et Oh, 2006 ; Cowan, 2005 ; 
Lepsien, Thornton et Nobre, 2011 ; Gazzaley et Nobre, 2012). 
Les différences individuelles de capacité de la mémoire de 
travail sont également corrélées avec les capacités d’attention 
(Chow et Conway 2015) ; les individus dotés d’une mémoire 
de travail plus développée contrôlent mieux leur attention et 
l’entraînement de la mémoire de travail augmente les capa-
cités attentionnelles des individus (Kundu et al., 2013). De 
plus, au niveau neural, les aires cérébrales activées par le 
déploiement de l’attention endogène sont systématiquement 
activées dans les tâches mobilisant la mémoire de travail 

(Awh, Vogel et Oh, 2006 ; Gazzaley et Nobre, 2012 ; Eriksson 
et al., 2015). Prises ensemble, ces données suggèrent que la 
sélection par l’attention endogène est une condition néces-
saire de l’encodage en mémoire de travail.

Ainsi, étant donné le rôle fonctionnel de l’attention, de sélec-
tion et de maintien de l’information pour la formation d’atti-
tudes propositionnelles, et donc par conséquent de condition 
nécessaire de la justification rationnelle de ces attitudes, 
un sujet incapable de prêter attention à son environnement 
semble privé de la capacité de former des croyances explici-
tement justifiées à son propos. L’argument fonctionnel fait 
donc de l’attention une condition nécessaire de la justifica-
tion doxastique. L’absence d’attention empêche le sujet d’ar-
raisonner les représentations conscientes pertinentes pour 
justifier ses croyances ou ses jugements – il est alors est inca-
pable de produire les raisons de ses jugements (Wu, 2014), 
c’est-à-dire trier parmi son expérience consciente les repré-
sentations qui sont pertinentes pour justifier telle ou telle de 
ses croyances perceptives. Il semble possible qu’un tel sujet 
forme des attitudes écologiquement adéquates sur la base de 
sa perception, pourvu qu’elle lui procure des représentations 
adéquates du monde, tout en étant incapable de justifier ses 
croyances ou actions. Un tel sujet serait, à l’égard de la jus-
tification perceptive, dans une situation épistémique aussi 
peu enviable que celle d’un sujet atteint de vision aveugle qui, 
s’il peut deviner ce qui se trouve dans son champ aveugle (et 
donc effectuer des tâches de choix forcé), ne dispose pas des 
expériences perceptives qui justifieraient ses jugements, et ne 
peut donc pas sélectionner volontairement, parmi ses repré-
sentations perceptives, celles qui justifieraient ses attitudes 
propositionnelles.

6.3 Accessibilité rationnelle et justification 
propositionnelle
Siegel et Silins rejetteraient la première prémisse de 
l’argument fonctionnel  : selon eux, une représentation 
sensorielle constitue une raison indépendamment des 
mécanismes par lesquels elle est mobilisable (2014, 2019). 
Cette thèse a pour conséquence d’autoriser une représentation 
sensorielle à constituer une raison au sens propositionnel, 
même si elle ne peut faire l’objet d’aucun accès conscient  ; 
elle admet également que des représentations inconscientes 
peuvent conduire à des croyances ou des intentions d’action 
« bien formées » de sorte que : « La rationalité pratique et 
la rationalité épistémique semblent chevaucher la frontière 
entre représentations conscientes et inconscientes » (Siegel 
et Silins, 2019, p. 494). Cette ligne de pensée constitue 
une forme d’externalisme de la justification, explicitement 
endossé par Siegel et Silins (2014)  : un état conscient 
« externe » à l’attention, et ainsi inaccessible au sujet, peut 
néanmoins constituer une justification ; en d’autres termes, 
une source de justification n’a pas à être accessible aux 
mécanismes cognitifs.

Au vu de cette forme d’externalisme, peut-être la discussion 
précédente ne fait-elle que revendiquer une approche 
internaliste, pour ne soulever qu’un désaccord verbal au 
sujet du rôle épistémique de l’attention. Siegel et Silins 
accorderaient peut-être que depuis la perspective de sujet, et 
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de sa pratique effective de justification réfléchie, l’attention 
est nécessaire, mais qu’elle n’est pas «  constitutive  » des 
raisons qui pourraient justifier ses croyances ou sa conduite 
– en conséquence, ils critiqueraient l’intellectualisme qu’il 
y aurait à faire de l’attention une condition nécessaire de la 
justification simpliciter. Il me semble cependant (i) que leur 
admission de « croyances bien formées », y compris dans le 
cas de représentations inconscientes, soulève un problème 
conceptuel important, et menace de vider de sa substance 
la notion de justification et (ii) que faire de l’attention une 
condition nécessaire de la justification ne conduit pas 
forcément à une conception intellectualiste.

En premier lieu, si l’examen du cas des sujets BS, proposé 
dans la section précédente, est probant, il pousse au moins 
à mettre en doute que des représentations sensorielles 
inconscientes puissent constituer des raisons au sens requis 
des « croyances bien formées ».

Par ailleurs, les conclusions de Siegel et Silins découlent 
d’une conception classique des relations entre justification 
propositionnelle et doxastique d’après laquelle cette 
dernière consiste en la possession d’une raison au sens 
propositionnel, plus sa mobilisation effective. C’est en raison 
de cette conception que la justification propositionnelle 
est «  gratuite  » en termes d’attention  : le fait de jouir de 
représentations conscientes suffit à fournir au sujet les 
raisons qui justifient propositionnellement ses croyances. 
Contre cette conception canonique, et afin de restituer à 
l’attention un rôle épistémique, il est possible de faire appel à 
l’analyse de Turri (2010). Pour Turri,  la notion de justification 
renvoie à la capacité du sujet à mobiliser des raisons à l’appui 
de ses croyances – en ce sens, la notion de justification 
propositionnelle n’est pas première, mais est construite à 
partir de la notion de justification doxastique  ; les raisons 
que le sujet n’est pas en mesure de mobiliser pour justifier 
doxastiquement ses croyances ne peuvent pas compter 
comme des raisons au sens propositionnel. Ce renversement 
de perspective à propos des relations entre justification 
propositionnelle et justification doxastique peut être exploité 
pour faire de l’attention une condition nécessaire de la 
justification propositionnelle elle-même. Indépendamment 
de ses capacités conceptuelles et de la maîtrise des normes de 
justification, le sujet ne serait pas en mesure de justifier ses 
croyances s’il ne disposait pas de la capacité de sélectionner 
des représentations à leur appui. Ainsi, une représentation 
qu’il ne pourrait pas sélectionner comme raison à l’appui de 
ses croyances ne pourrait même pas constituer une raison au 
sens propositionnel.

Il s’ensuit qu’un état cognitivement inaccessible ne peut 
pas constituer une raison, même au sens propositionnel. 
Cependant, au vu des débats liés à l’hypothèse du 
débordement phénoménal, selon laquelle certains états 
conscients peuvent néanmoins s’avérer inaccessibles en 
raison des  différentes capacités de la conscience phénoménale 
et de l’accès conscient, il convient d’expliciter la relation entre 
inaccessibilité cognitive, attention et justification. La thèse du 
débordement phénoménal peut être déclinée sous une version 
forte ou sous une version faible. La thèse forte admet des 

états phénoménalement conscients qui ne peuvent pas faire 
objet d’accès, en raison de leur réalisation par des modules 
n’entretenant pas de connexion avec le système exécutif en 
charge des opérations cognitives (Block, 2007 ; Zeki, 2007). 
En toute rigueur, de tels états ne peuvent constituer de raisons 
même au sens propositionnel  : à défaut, cela reviendrait à 
admettre un rôle rationnel pour des états qui par définition 
ne peuvent avoir aucun impact cognitif. Par contraste, selon 
la thèse faible, certains états conscients sont ponctuellement 
inaccessibles, en raison de l’engorgement du système cognitif 
– ils pourraient néanmoins être mobilisés, ou auraient pu 
l’être, moyennant un déplacement de l’attention. De tels états 
inaccessibles peuvent être comptés comme des raisons au 
sens propositionnel, dans la mesure où, avant l’engagement 
dans une tâche cognitive, ils étaient accessibles en un sens 
non trivial. Reste que l’admission d’états inattentifs comme 
raisons au sens propositionnel n’entraîne pas que l’attention 
soit optionnelle pour la justification propositionnelle  : ce 
n’est que parce qu’il existe un tel mécanisme de sélection 
que les représentations accessibles à celui-ci peuvent  
être considérées comme des raisons, y compris au sens 
propositionnel.

Exiger que les états pouvant compter comme raisons, y 
compris au sens propositionnel, soient disponibles pour 
l’attention ne conduit pas à une forme d’intellectualisme, 
qui voudrait que le sujet justifie effectivement ses croyances. 
La pratique courante de la justification et de la formation 
de croyances n’exige pas cela. La justification, même 
doxastique, d’une croyance n’exige pas systématiquement 
son évaluation critique : de nombreuses attitudes routinières 
semblent violer une telle contrainte, notamment dans le 
cas des connaissances perceptives (Alston, 1985, p. 58). Le 
maintien d’une représentation en mémoire de travail permet 
l’évaluation critique d’une croyance  par la confrontation 
de celle-ci aux représentations dont jouit le sujet dans 
certains cas d’incertitude. Ainsi, au vu du rôle fonctionnel de 
l’attention, le maintien d’une représentation sous son effet 
met le sujet en situation de répondre à des questions à propos 
de stimuli cibles, d’affiner ou de corriger certaines croyances. 
C’est la possibilité d’une telle évaluation qui fait de l’attention 
une condition nécessaire de la justification.

Enfin, l’argument fonctionnel dépend du rôle de l’attention, 
et de la relation empirique qu’elle entretient avec la mémoire 
de travail. Il serait possible de lui objecter qu’il n’établit 
pas conceptuellement que l’attention est nécessaire pour 
la justification rationnelle  : d’autres mécanismes que 
l’attention pourraient mettre le sujet en situation de justifier 
rationnellement ses attitudes propositionnelles. En d’autres 
termes, si l’attention est nécessaire pour la justification 
perceptive, elle ne l’est que nomologiquement, en vertu de 
son rôle fonctionnel particulier dans l’architecture cognitive, 
plutôt que conceptuellement. Afin de donner corps à cette 
objection, il conviendrait cependant de produire un autre 
mécanisme de sélection et de priorisation de l’information, 
et aussi de montrer qu’il est fonctionnellement distinct de 
l’attention, de façon à motiver une dissociation conceptuelle 
entre attention et justification doxastique. Si tel était le cas, 
il resterait encore possible de défendre l’idée que du point 
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de vue de l’architecture fonctionnelle humaine, l’attention 
est empiriquement, à défaut de l’être conceptuellement, 
nécessaire pour la justification doxastique.

Reconnaître que l’attention est nécessaire pour la justification 
des croyances perceptives revient soit à réfuter les approches 
phénoménales de la justification, soit à en pointer le 
caractère incomplet  : la simple obtention d’une expérience 
consciente ne suffit pas à expliquer le fait que le sujet soit 
rationnellement justifié à endosser certaines croyances11 – 
une telle explication doit faire référence aux mécanismes par 
lesquels l’information consciente est mobilisée et ne peut 
conférer gratuitement à l’expérience consciente la capacité 
à justifier des croyances, sous peine de trivialisation. La 
critique adressée à Siegel et Silins peut être étendue aux 
autres versions de l’approche phénoménale, parmi lesquelles 
le conservatisme phénoménal de Huemer (2001)12.

7 – Conclusion : attention, jus-
tification et introspection
La discussion précédente permet de motiver la thèse selon 
laquelle l’attention, entendue comme capacité de sélection 
et de mobilisation des représentations pour la formation 
rationnelle d’attitudes propositionnelles, est nécessaire 
pour la justification des croyances perceptives. Si riche en 
contenu soit-elle, une représentation sensorielle ne peut 
constituer une raison, au sens propositionnel, qu’à condition 
d’être mobilisable par l’attention, et ne constitue une raison 
au sens doxastique qu’à condition d’être sélectionnée par 
l’attention. Il s’ensuit que l’attention est une condition 
nécessaire de la justification des croyances perceptives. Ainsi 
à moins de préciser quelles relations les représentations 
conscientes entretiennent avec le système cognitif, l’approche 
phénoménale ne fournit pas une explication de la justification 
des croyances perceptives. La simple mention du caractère 
phénoménalement conscient d’une représentation ne suffit 
pas à expliquer la situation épistémique du sujet qui en jouit.

La thèse selon laquelle l’attention est nécessaire pour la 
justification ne revient pas à admettre que l’attention est 
suffisante pour la justification rationnelle, mais plutôt que 
l’attention et la conscience phénoménale sont conjointement 
suffisantes pour la justification rationnelle. Le fait que 
l’attention, à elle seule, ne soit pas suffisante pour la 
justification rationnelle peut être motivé plus avant par les 
études d’Awh (Awh, Jonides et Reuter-Lorenz,, 1998 ; Awh 
et Jonides, 2001), démontrant la capacité de l’attention de 

maintenir à disposition, dans la mémoire de travail, des 
représentations inconscientes, cognitivement inertes à moins 
d’être mobilisées.

La conception internaliste défendue ici est également 
compatible avec les résultats de Bona et Silvanto (2014) qui 
établissent une dissociation entre la précision des jugements 
et la confiance d’un sujet dans une tâche de catégorisation : la 
distraction par une tâche principale diminue la confiance des 
sujets, sans toutefois affecter la précision de leurs jugements, 
évaluée par un choix forcé. Ce résultat va dans le sens du 
rôle de l’attention dans la mobilisation des représentations 
perceptives, sans que l’attention soit nécessaire à l’obtention 
de représentations aptes à fournir des raisons.

Enfin, le tableau de la justification que je propose, peut 
être concilié avec le rôle dévolu à l’attention vis-à-vis de 
l’introspection. Frässle et ses collaborateurs (Frässle et 
al., 2014) mettent en évidence, dans le cas de la rivalité 
binoculaire, que l’attention n’est pas le facteur décisif 
dans l’alternance entre deux représentations visuelles 
conscientes. L’attention n’intervient que pour « enregistrer » 
la représentation dominante – elle est le mécanisme par 
lequel le sujet prend connaissance, réflexivement, de 
l’état perceptif dans lequel il se trouve, de manière à le 
rapporter. Ce rôle introspectif peut être assimilé à celui que 
l’argument fonctionnel assigne à l’attention, dans la mesure 
où le concept doxastique de justification exige du sujet qu’il 
mobilise explicitement une représentation à l’appui de 
ses croyances. A ce compte, la justification doxastique des 
croyances perceptives et l’introspection reposent sur le même 
mécanisme. La différence entre la justification rationnelle des 
croyances perceptives et l’introspection ne dépendrait alors 
que des concepts déployés dans l’un et l’autre cas, non sur 
des mécanismes différents – la sélection via l’attention d’une 
même représentation aboutissant pour le sujet à assigner 
une propriété au monde dans le cas de la justification, et à 
s’assigner un état dans le cas de l’introspection13.
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11  - Il serait possible de nuancer cette affirmation si, par exemple, la conscience était définie fonctionnellement en termes de disponibilité pour les opérations cognitives, et donc 

pour la modulation attentionnelle. Cependant, c’est précisément une telle définition fonctionnelle de la conscience qui est remise en cause par la thèse du débordement phénomé-

nal de Block (2007), qui dissocie l’obtention d’épisodes phénoménalement conscients et le déploiement de l’attention endogène, et admet, dans sa version la plus forte, des états 

conscients inaccessibles pour la cognition. 

12 -  A raison, dans le cadre de son projet anti-sceptique, Huemer affirme que jouir d’une apparence justifie prima facie les croyances qu’un sujet peut entretenir : en l’absence de 

raisons contraires, une expérience sensorielle consciente justifie le sujet à croire en son contenu. Pour Huemer, jouir d’une apparence revient à être le sujet d’un épisode conscient 

qui ne constitue pas encore une croyance. Dans les cas favorables de perception, cet épisode est une « appréhension » d’un état de fait, c’est-à-dire en vertu de la relation que le sujet 

entretient avec lui, une représentation mentale de ce fait. Cependant, dans la mesure où cette notion d’apparence est anépistémique (voir Dokic, 2004 ; Dretske, 1969), il revient à 

Huemer de compléter son tableau de la justification rationnelle en expliquant comment les apparences sont mobilisées à l’appui d’attitudes propositionnelles pour constituer des 

raisons. Il faut à ce titre distinguer la critique adressée à Huemer de celle que j’adresse à Siegel et Silins ; tandis que ces derniers nient que l’attention soit une condition nécessaire 

de la justification, le conservatisme phénoménal, dans sa version standard, ne se prononce pas sur le rôle de l’attention. Le noyau central du conservatisme phénoménal peut être 

préservé tout en admettant la contribution de l’attention à la justification.

13 -  Pour une proposition semblable, voir Roessler (1999).
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