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The theme of this book is the deep continuity of li fe and mind. Where there is life
there is mind, and mind in its most articulated for ms belongs to life. Life and
mind share a core set of formal or organizational proper ties, and the formal or
organizational properties distinctive of mind are a n enriched version of those
fundamental to life.

Wprowadzenie

Tematem przewodnim tej ksigzki jest gteboka ciggtos¢ zycia i umystu. Tam, gdzie jest
zycie, jest réwniez i umyst, w swojej najmocniej wyartykutowanej formie nalezy on do
zycia. Zycie i umyst wspdlnie dzielg podstawowe zestawy wiasciwosci formalnych i or-
ganizacyjnych, a sposrod nich te, ktére wiasciwe sg dla umystu, stanowig wzbogacong
wersje wkasciwosci fundamentalnych dla zycia.

W Mind in Life przyjmuje dwojakie podejscie do tych koncepcji. Z jednej strony staram
sie pokazac, ze by¢ zyjacym organizmem to fizycznie realizowa¢ badz wytwarzaé pew-
nego rodzaju samoorganizacje — taka, ktora pocigga za sobg autonomiczny i norma-
tywny oraz poznawczy sposob bycia w relacji ze swiatem. Z drugiej strony argumentuje,
ze pewne cechy ludzkiego umystu, w szczegolnosci roznorakie strukturalne wtasciwosci
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Swiadomego doswiadczenia, konstytuowane sg przez samoorganizacyjne procesy
ludzkiego ciata, zaangazowane w interakcje ze $rodowiskiem. Dysponujgc tg dwojakag
perspektywg, mam nadzieje poszerzy¢ horyzonty zagadnien zwigzanych z lukg ekspla-
nacyjng miedzy swiadomoscig a swiatem natury.

Podtytut ksigzki wskazuje na gtéwne zrodta, na ktérych bazuje: biologie, fenomenologie,
filozofie wywodzacy sie od Edmunda Husserla i Maurice’a Merleau-Ponty’ego oraz na-
uki poznawcze i zorientowane na prace mozgu.

Kazda préba syntezy materiatu z powyzszych dziedzin napotyka dwa bezposrednie wy-
zwania. Z jednej strony, tradycyjna fenomenologia odrzucitaby mojg sugestie, ze poste-
py w biologii i naukach zwigzanych z mézgiem sg w stanie wiasciwie postawi¢ kwestie
zwigzane z teleologig zycia oraz z intencjonalnoscig $wiadomosci. Z drugiej jednak
strony, wspoétczesna biologia, neuronauka oraz psychologia widziatyby fenomenologie
jako nieistotng z perspektywy eksplanacyjnej. Stad wiasnie kolejnym celem tej ksigzki
jest ukazanie, ze nauka i fenomenologia potrzebujg siebie wzajemnie, i ze sg w stanie
produktywnie wspotpracowac ze sobg w celu zrozumienia umystu i zycia. Postaram sie
uczyni¢ zados$c¢ tej propozyciji w Czesci Trzeciej, dzieki szczegbtowej analizie cielesnej
Swiadomosci (Rozdziat Dziewiaty), percepcji i wyobrazni mentalnej (Rozdziat Dziesiaty),
Swiadomosci czasu (Rozdziat Jedenasty) oraz empatii i intersubiektywnosci (Rozdziat
Trzynasty).

Zamiast podsumowac¢ powyzsze analizy wraz z ich argumentacja, zaprezentuje w ni-
niejszym streszczeniu kilka gtdwnych tez Mind and Life w odniesieniu do zasadniczego
przestania tej ksigzki.

MysI przewodnia

W Mind in Life staram sie dokonac¢ postepu w kwestii wspotczesnego problemu luki
eksplanacyjnej pomiedzy swiadomoscig a naturg. Za punkt inspiracji obratem sobie
pierwszg i rewolucyjng prace Maurice’a Merleau-Ponty’ego pod tytutem The Structure of
Behavior (1942/1963). Jak pisze on na poczatku tej ksigzki, jej cel stanowi zrozumienie
relacji pomiedzy Swiadomoscig i naturg: organiczng, psychologiczng czy nawet spo-
leczng (tamze: 3). Podobnie jak Merleau-Ponty, ktéry obficie odwotywat sie do wiedzy
naukowej dostepnej w jego czasach, reinterpretujac jg z krytycznej, opartej na fenome-
nologii perspektywy, tak i ja staram sie przeprowadzi¢ synteze wspétczesnej biologii
systemow, kognitywistyki i fenomenologii w celu uzyskania zunifikowanego podejscia
do kwestii zycia i umystu. W ten oto sposéb moja praca moze by¢ czytana jako proba
uaktualnienia i rozwiniecia oryginalnego podejscia Merleau-Ponty’ego do zrozumienia
Swiadomosci i natury.

84



E.Thompson: Umyst w zyciu

Zaproponowana przez Merleau-Ponty’ego strategia opiera sie na wprowadzeniu trze-
ciego terminu, czegos$, co nie pasuje do dychotomii: Swiadomosé/natura zawartej we
wspotczesnej (Kartezjanskiej) filozofii, czego$s co zmusza nas do rewizji sposobow na-
szego myslenia o materii, zyciu i o umysle. Ten trzeci termin to zachowanie (franc.
comportement). Dogtebne dociekania dotyczace zachowania na wielu poziomach jego
zlozonosci ukazuja, ze nawet nieorganiczne procesy materialne, tak samo jak zyciowe
i mentalne, sg nie tyle mnogoscig zewnetrznych wobec siebie wydarzen, ztozonych ze
sobg dzieki wystarczajgcej relacji sprawczej, lecz stanowig raczej ustrukturyzowane
jednosci. W szczegolnosci zachowanie zawsze stanowi ustrukturyzowang i dynamiczng
calos¢, w ramach ktorej organizm i jego otoczenie uczestniczg nie tylko jako zewnetrz-
nie zwigzane bodzce i reakcje, ale takze jako wewnetrznie powigzana sytuacja i odpo-
wiedz na nia.

Merleau-Ponty rozréznia rozne typy badz tez poziomy zachowania w zaleznosci od
formy czy struktury, ktérg one realizuja. Przez ,forme” i ,strukture” rozumie on dyna-
miczng catos$¢, ktora nie moze byé odtgczona od komponentow, ale jednoczesnie nie
moze by¢ zredukowana do zadnego z nich. Uzywa on tych poje¢ w celu scharakteryzo-
wania tego, co nazywa trzema porzgdkami materii, zycia i umystu. Porzadki te w spo-
s6b nieréwny partycypujg w naturze formy, reprezentujg r6zne stopnie integracji oraz
konstytuujg hierarchie, w ktorej indywidualnosc jest sukcesywnie uzyskiwana (Merleau-
Ponty, 1942/1963: 133). Uzywajgc tych zalozen jako ramy, Merleau-Ponty dochodzi
ostatecznie do wyjasnienia ludzkiej Swiadomosci jako formy czy struktury zachowania —
dynamicznego — ktore osigga pewien rodzaj indywidualnosci w relacji do swojego $ro-
dowiska®.

Zaczyna on od pojecia formy lub struktury przyjetego w fizyce. Forma fizyczna, taka jak
banka mydlana czy przenoszenie sie ciepta, jest ustrukturyzowang stabilnoscig ustano-
wiong w relacji do danych warunkéw zewnetrznych, a tym samym stanowi jakosciowy
brak ciggtosci w materialnym substracie (Merleau-Ponty, 1942/1963: 145). Forma fi-
zyczna osigga swojg indywidualnos¢ w sensie bycia niezmiennym topologicznym
schematem w obrebie zmiennego materialnego substratu (jak tornado oraz jego mole-
kuty powietrza i wody).

Porzadek zycia charakteryzowany jest poprzez emergencje nowego rodzaju struktury
w porzadku fizycznym. Najprostsze formy zycia sg metabolicznymi strukturami, ktore
produkujg swoje wilasne materialne skiadniki i realizujg sie tym samym jako samo-
produkujgce sie indywidua. Zyjaca komorka dynamicznie konstytuuje siebie samg po-
przez ciagty materialny obrét swoich sktadnikbéw podczas regulacji przeptywu materii
I energii wewnatrz siebie i poprzez siebie. Wymagania materialne i energetyczne catego
tego procesu ukierunkowujg z koniecznosci komorke w strone srodowiska, ktére prze-
twarza ona dzieki swojej aktywnosci w odpowiednie dla siebie otoczenie czy nisze. Tym

% Hans Jonas (1966) przyjneupodobn strategi w swojej ksizce The Phenomenon of Live. Odnosz si¢ do pracy
Jonasa w teorii autopojezy w biologii systemowdRezdziale Szostym.

85



AVANT Volume Il, Number T/2011 www.avant.edu.pl/en

samym, podczas gdy struktury fizyczne wyrazone zosta¢ mogg poprzez prawa, zyjace
struktury muszag by¢ rozumiane w relacji do norm: [K]azdy organizm, w obecnosci da-
nego otoczenia, posiada optymalne warunki aktywnosci i wtasciwy sposob realizaciji
rownowagi (tamze: 148). Zyjaca komoérka czy organizm modyfikuje swoje otoczenie
w zaleznosci od wewnetrznych norm wiasnej aktywnosci (tamze: 154).

Trzeci porzadek Merleau-Ponty'ego to porzadek ludzki. Jego najbardziej typowe struk-
tury i formy zachowania sg symboliczne®®. Zachowanie symboliczne kierowane jest nie
w strone rzeczy czy obiektéw jako takich, ale w strone ,obiektow sensownych”: rzeczy
ufundowanych dzieki kulturowo skonstruowanym znaczeniom. Tym samym symbolicz-
ne zachowanie implikuje odegranie [enactment] catego nowego rodzaju otoczenia, kt6-
rego struktura jest efektem ,pracy postrzeganej sytuacji” (tamze: 162). Poprzez ,po-
strzegang sytuacje” Merleau-Ponty rozumie percepcje aktywnosci innych podmiotéw,
na bazie ktérej ufundowana jest percepcja rzeczy jako kulturowych obiektow uzytko-
wych. Poprzez ,prace” rozumie on natomiast czynnosci (zespoty intencjonalnych ak-
toéw), ktére przeprowadzajq transformacije fizycznej i zyjacej natury i tym samym modyfi-
kujg lub tworzg nowe Srodowisko. Poprzez zmiane obecnego otoczenia praca ta
w efekcie neguje je na korzy$¢é (wytworzenia) nowego. Powigzana forma percepcji wy-
magana dla tej pracy to percepcja, ktora prezentuje swoje obiekty nie jako co$, co po
prostu jest teraz i tam (co$ obecnego i aktualnego), ale jako co$, czego uzycie moze
odmieniac inne rzeczy (cos zorientowanego na przysztos¢ i mozliwosg).

Ciezar argumentu Merleau-Ponty'ego z The Structure of Behavior lezy wiec w ukazaniu
tego, ze pojecie formy czy struktury moze integrowac¢ porzadki materii, zycia i umystu,
jak i wyjasnia¢ oryginalnos¢ kazdego z tych porzadkéw. Z jednej strony natura nie jest
czystg zewnetrznoscia, ale raczej — w przypadku zycia — posiada swojg wtasng we-
wnetrznos¢ i tym samym przypomina umyst. Z drugiej jednak strony umyst nie jest czy-
stg wewnetrznoscia, ale raczej formg czy strukturg zaangazowania sie [w interakcje] ze
Swiatem i tym samym przypomina zycie.

Co jednak ze swiadomoscig? Merleau-Ponty odrzuca pomyst, ze $wiadome doswiad-
czenia sg wewnetrznymi stanami umystu czy mozgu, ktory stanowi przyczynowy albo
epifenomenalny posrednik pomiedzy bodzcami zmystowymi i odpowiedziami na nie
w postaci reakcji motorycznych. Swiadomos¢ jest raczej forma lub strukturg zachowa-
nia, postrzezeniowym i motorycznym zestrojeniem catego zwierzecia z jego swiatem.
W przypadku cziowieka zestrojenie to odnosi sie gtownie do srodowiska skladajgcego

33 Merleau-Ponty przyjmuije ludzkie zachowanie symtmie jako paradygmat umystuadiego stawianie na réwni
materii, zycia i umystu z tym, co fizyczne, witalne i zwane z poradkami ludzkimi. Klasyfikuje on tate
zachowanie zwier odndgnie do stopnia, wedle ktérego ich struktura (a samym i organizm) zatopiony jest w —
lub emergentny wzgtlem — konkretnej sytuacji organizmu (Merleau-Poi§42/1963:. 103). Im bardziej
emergentna jest struktura zachowania w odniesigmiatoczenia, tym efektywniej organizm ten dominéwaoze

w (danych) sytuacjach i ucpic. Im efektywniej organizm jest w stanie wycoéfsig i ¢wiczy¢ kontrok nad swoim
zanurzeniem w otoczeniu, w tymakszym stopniu przezwygia bezpérednid¢ i osihga indywidualné¢ (tanve:
104-24).
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sie z posiadajgcych znaczenie symboli oraz z intencjonalnych dziatan innych. Merleau-
Ponty uzywa ponizszego przyktadu w celu ilustracji tych pomystéw:

Dla zawodnika podczas gry boisko nie jest ,obiektem”, czyli idealnym termi-
nem, ktory jest w stanie dac¢ poczgtek nieskorczonej mnogosci poglgdéw
z roznych perspektyw i pozostawiac¢ niezmiennym niezaleznie od ich inter-
pretacji. Jest ono okreslone liniami sity (,linie”, ktére wyznaczajg ,pole karne”)
i wyrazone dzieki sektorom boiska (na przyktad takiemu, w ktérym dokonane
zostaje otwarcie meczow pomiedzy dwoma adwersarzami), ktére wzywajg do
pewnego sposobu dziatan, i ktore inicjujg i okreslajg dziatania, jak gdyby
gracz byt tego nieswiadom. Boisko nie jest jako takie dane graczowi, ale jest
obecne w immanentnym rozumieniu stojgcych za nim praktycznych intencij;
gracz staje sie z nim jednoscig i czuje kierunek ,gola”, na przyktad bezpo-
Srednio jako wertykalne i horyzontalne plany wlasnego ciata. Nie wystar-
czatoby powiedzieé¢, ze Swiadomos$¢ zamieszkuje to otoczenia.
W tym momencie swiadomos$c¢ stanowi nic innego jak tylko dia-
lektyke otoczenia i aktywnosci.Kazdy manewr wykonany przez gracza
modyfikuje charakter boiska i ustanawia na nim nowe linie sity, wedle ktorych
aktywnosc rozwija sie i jest osiggana, ponownie tym samym zmieniajgc pole
fenomenalne.

(Merleau-Ponty, 1943/1963: 168-169, wyréznienie dodane)

W Mind in Life staratem sie rozwing¢ taki wtasnie sposéb postrzegania zycia, umystu
i Swiadomosci we wspotczesnej filozofii i nauce. Po pierwsze, dzieki potgczeniu teorii
autopojezy (Maturana i Varela 1980; 1987) z analizg fenomenologiczng zycia Hansa
Jonasa (1966) argumentuje, ze zycie badz zywe stworzenie konkretyzuje rodzaj we-
wnetrznosci, ktora wymyka sie obiektywistycznemu obrazowi natury (Czes¢ Druga). Po
drugie, poprzez potgczenie fenomenologicznych analiz intencjonalnego doswiadczenia
z ucielesniong kognitywistyka, argumentuje, ze subiektywnos¢ konkretyzuje pewien ro-
dzaj zewnetrznosci, ktorg wymyka sie internalistycznemu obrazowi $wiadomosci (Cze$¢
Trzecia). W taki oto sposob zmierzam do redukcji konceptualnego i epistemologicznego
dystansu pomiedzy zyciem i Swiadomoscig, a tym samym — do zmiany natury i znacze-
nia (problemu) luki eksplanacyjnej.

Uporczywa obiekcja

W kontekscie wspotczesnych dyskusji na temat swiadomosci, a w szczegdélnosci tych
w filozofii umystu, powraca wcigz pewna obiekcja. Przyjrzyjmy sie przyktadowi pitkarza
zaprezentowanemu przez Merleau-Ponty'ego. Czy nie jest mozliwe, aby taki sam rodzaj
dynamicznego potgczenia sensomotorycznego ze srodowiskiem miat miejsce podczas
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nieobecnosci swiadomosci? W jaki wiec sposob podstawowe formy czy struktury za-
chowania mogg byc¢ tym, co konstytuuje swiadomos¢é?

W swojej najbardziej surowej formie obiekcja ta moze zosta¢ uznana za powracajacy
instrument myslowy dotyczacy zombie. W tym wypadku zombie ma by¢ rozumiane jako
system, ktory jest fizycznie identyczny ze swiadomym stworzeniem (na przyktad Tobg),
ale brakuje mu swiadomych doswiadczen. Innymi stowy: zakiada sie, ze ma ono do-
ktadnie taka sama fizyczng strukture, mechanizmy funkcjonalne i zachowanie jak swia-
domy cziowiek, odejmujgc od tego swiadomosé. Jezeli takie stworzenie jest logicznie
i konceptualnie mozliwe, jezeli jest wyobrazalne bez popadania w sprzecznos¢ czy jaki-
kolwiek inny sposéb niespdjnosci, wowczas (jak sugeruje argument) zadne ujecie $wia-
domosci w terminach fizycznej struktury lub funkcjonowania — czy nawet w rozumieniu
fenomenologicznej koncepcji zachowania Merleau-Ponty'ego — nie moze by¢ poprawne.

Eksperyment myslowy z zombie dostarcza ekstremalnego przyktadu radykalnego kon-
ceptualnego rozdziatu pomiedzy swiadomoscig i zyciem. Twdj hipotetyczny blizniak
zombie jest fizykalnie i biologicznie identyczny z Toba; jest kompletnym duplikatem bio-
logicznego organizmu, jakim jestes. Jest tym samym zywy w takim samym stopniu, jak
Ty, biorgc pod uwage kazdy strukturalny, funkcjonalny czy zwigzany z zachowaniem
szczegot. Niemniej jednak on wcale nie czuje sie zywy; nie jest obdarzony czuciem.

Pomimo ze filozofowie, ktorzy rozwijajg argument zombie, nie sg przestraszeni tg my-
$lg, dla mnie osobiscie jest ona trudno pojmowalna. Jestesmy proszeni o0 wyobrazenie
sobie zyjacego organizmu, ludzkiego, ktérego cielesne zycie jest identyczne w stosunku
do jego fizycznej struktury i funkcjonowania swiadomego zyjacego organizmu ludzkie-
go, ktére nie ma cielesnego czucia, subiektywnego doswiadczenia cielesnej egzystencji
i srodowiska. MOwigc jezykiem fenomenologii, jesteSmy proszeni o wyobrazenie sobie
zyjgcego fizycznego ciata (Kdrper),ktére nie jest cialem przezywanym (Leib). Trudno
poja¢ lub wyobrazi¢ sobie ten scenariusz w sensie opisanym powyzej. Scenariusz 6w
wymaga, aby fizyczny odpowiednik (duplikat: molekuta-za-molekute) danego ciata
Swiadomego podmiotu w Swiecie rzeczywistym posiadat cielesne zycie, nieodrdznialne
od tego, ktore posiada swiadomy podmiot, z tg jedng réznica, ze nie ma posiadac¢ zad-
nego subiektywnego doswiadczenia swojego ciata jako takiego.

Mimo to jednak wiele z percepcyjnych czy motorycznych zdolnosci czyjegos fizycznego
zyjacego ciata (pojmowanego jako Korper) polega ewidentnie na byciu ciatem subiek-
tywnie przezywanym (Leib). Bez priopercepcyjnego i kinestetycznego doswiadczenia
wiele rodzajow normalnej percepciji i aktywnosci motorycznej nie mogtoby mie¢ miejsca.
Scenariusz z zombie wymaga przyjecia zalozenia, ze doswiadczenie cielesne nie jest
wymagane czy w jakikolwiek sposob konstytutywne dla zachowania i ze to samo za-
chowanie jest mozliwe bez czujgcego ciata. To zalozenie jest dosc silne i na jego rzecz
nalezatoby argumentowac¢ oddzielnie. Trudno jednak znalez¢ powody, aby w nie wie-
rzy¢. Pomimo ze jestesmy w stanie dokona¢ konceptualnego rozréznienia miedzy ciele-
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snym doswiadczeniem ,odsrodkowym” oraz zewnetrznym funkcjonowaniem ciata, trud-
no utrzymywac, ze to drugie istnieje w oderwaniu od pierwszego.

W Mind in Life odnosze te linie myslowg do fenomenologicznych analiz percepcji (tam-
ze: 231-3). Jednym z centralnych watkbw w analizach percepcji dokonanych przez
Husserla jest fakt, ze kazdej wizualnej czy dotykowej percepcji towarzyszy funkcjonalnie
potaczone wyczuwanie naszych ruchéw cielesnych (ruchow reki, ruchow oka, gtowy,
ruchow gtowy czy catego ciata itd. (Husserl 1997)). Kazdy aspekt lub profil obiektu da-
nego w dotykowej czy wizualnej percepcji nie jest po prostu skorelowany z kinestetycz-
nym doswiadczeniem naszego ciata, ale jest funkcjonalnie zwigzany z tym doswiadcze-
niem. Kiedy dotykamy klawiszy klawiatury komputerowej, sg one ham dane w potacze-
niu z odczuwaniem ruchu naszych palcéw; gdy ogladamy lot ptaka, 6w ptak dany jest
nam w potgczeniu z odczuciem ruchu naszej gtowy i oczu. Husserl obszernie argumen-
tuje, ze ciggto$¢ percepcyjna — czyli ciggtos¢ obiektu wewnatrz zmiennego rozgatezie-
nia przedstawien — wymaga potgczenia miedzy kinestetykg a percepcja. Jak podkresla,
to wkasnie dzieki naszym ruchom i cielesnemu samo-do$wiadczaniu w ruchu obiekty
prezentujg sie nam jako zunifikowane serie przedstawien. Innymi stowy: cielesne samo-
doswiadczenie w formie kinestezy jest konstytutywnym warunkiem zwykiej percepcji.

Za tg analizg stoi pomyst, ze w celu percepcji obiektu z pewnej perspektywy — w celu
uchwycenia jego obecnosci lub profilu z tej perspektywy jako obecnosci obiektywnej
rzeczy w przestrzeni — trzeba by¢ swiadomym, milczaco i przed-refleksyjnie, innych ko-
egzystujacych, ale ukrytych profili tego obiektu. Te ukryte profile stojg w pewnej relacji
do tego, ktory jest obecny: mogq sta¢ sie obecne, jezeli wykonamy pewne ruchy. Innymi
stowy, sg one w korelacji z systemem naszych kinetycznie mozliwych ruchow ciele-
snych i pozycji. Jezeli przesuniemy sie w jedng strone, to dany aspekt obiektu stanie sie
dla nas widoczny, jezeli w inng, ujrzymy jeszcze inny. Uzywajgc terminologii Husser-
lowskiej: percepcja jest ,kinestetycznie motywowana”.

W rezultacie: przedrefleksyjne doswiadczenie cielesne, ,nieme” doswiadczenie wiasne-
go ciala jest tym, co konstytuuje percepcje. W jaki wiec sposob w takim wypadku mo-
zemy wierzy¢ w sensownos¢ pomystu, ze [moze istnie¢] kompletnie nieSwiadoma istota,
istota bez jakiegokolwiek doswiadczenia wtasnego ciata, ktorej (definiowane funkcjonal-
nie) zdolnosci percepcyjne majg by¢ doktadnie takie same, jak u jej Swiadomego odpo-
wiednika? Aby przedstawiony scenariusz posiadat sens, musielibySmy sie przekonac,
ze istota posiadajgca normalne ludzkie zdolnosci poznawcze moze by¢é pozbawiona
wszelkiego doswiadczenia kinestetycznego wiasnego ciata oraz wszelkiego przedre-
fleksyjnego doswiadczenia siebie samej jako ucielesnionego agenta. Jednakze, jezel
analiza fenomenologiczna jest poprawna, to doswiadczenie cielesne jest tym, co kon-
stytuuje percepcyjng funkcje indywidualizowania wyszczegolnianych ciggtosci statych
obiektow w przestrzeni poprzez ré6znorodnos¢ ich sensorycznego jawienia sie. Tak wiec
kazda istota, ktora jest zdolna do petnienia takiej samej funkcji percepcyjnej, potrzebuje
doswiadczenia wtasnego ciata i dlatego wtasnie nie moze by¢ zombie.
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Pomimo ze 6w tok mys$lenia powinien podkopac¢ wiare w wyobrazalno$¢ scenariusza
z zombie, nie wykazuje on, ze ten scenariusz jest nieprzekonujgcy w $cistym sensie
bycia logicznie sprzecznym. Jednakze moim celem nie jest odrzucenie wiary w logiczng
mozliwos¢ zombie jako takiej, bezposrednio. Nie potrzeba demonstrowac logicznej
niemozliwosci (istnienia) zombie poprzez wyprowadzanie formalnej sprzecznosci z za-
lozenia, ktére kwestionuje filozoficzng wartos¢ tegoz zatozenia (za: Chalmers 1996: 96).
Wystarczy jedynie ujawni¢ problematyczne zatozenia, na ktérych argument ten polega:
ze doktadnie takie samo zachowanie moze mie¢ miejsce w przypadku obecnosci czucia
i przy jego braku, oraz ze czucie jest scisle wewnetrznym i fenomenalnym wydarze-
niem, podczas gdy zachowanie jest w catosci kwestig zewnetrznej struktury i funkciji.
Biorgc pod uwage te problematyczne zatozenia, filozofowie nie powinni pozwala¢ sobie
na proste twierdzenie, ze scenariusz z zombie wydaje sie im przekonujacy. Muszg oni
opisac ten scenariusz w wystarczajgcych detalach, aby byt inteligibilny, zwazywszy na
jawng nieroztacznosc¢ swiadomego fizycznie zyjacego ciata jednostki (Kérper) od jej cia-
ta przezywanego (Leib).

Powyzsze rozwazania wskazujg na to, ze argument z zombie nie posiada zadnej wagi
przeciwko ucielesnionemu podejsciu, ktGre to rozpatruje pewne struktury zachowania
jako konstytutywne dla pewnych rodzajow swiadomosci. Uogolniajgc, owe rozwazania
wskazujg na to, ze zamiast zaczyna¢ od poje¢ umystu i ciala w ich standardowych
sformutowaniach luki eksplanacyjnej czy twardego problemu swiadomosci, powinnismy
zaczg¢ od przezywanego ciata. Z tych powodéw w Mind in Life przeformutowuje pro-
blem luki eksplanacyjnej poprzez obranie zycia i ciata jako punktu wyjscia.

Problem Ciato—Ciato

Fenomenologowie rozrézniajg dwa sposoby, na jakie ciato moze ujawnia¢ sie w naszym
doswiadczeniu: jako materialna rzecz (Korper) oraz jako zyjacy podmiot doswiadczenia
albo zyjace cialo (Leib)®**. Poza tg podstawowa dystynkcja, mozemy takze rozr6znié
pomiedzy strukturalng morfologig ciata fizycznego oraz jego zyjacej i przezywanej dy-
namikg. Morfologia obejmuje cielesne struktury konczyn, organdéw, systemoéw regula-
cyjnych, struktur mézgowych i tak dalej, podczas gdy na dynamike sktada sie przezy-
wany przeptyw zycia, to znaczy przeptyw intencjonalnego ruchu i przezywanych doznan
(interoceptywnych, eksteroceptywnych i proprioceptywnych). Wydaje sie, ze nie ma
zadnej luki eksplanacyjnej pomiedzy widzeniem ciata jako materialnego obiektu i wi-
dzeniem go w jego strukturalnej morfologii jako zyjacego ciata. Jednak wydaje sie ist-
nie¢ luka lub brak ciggto$ci pomiedzy widzeniem ciata jako ciata zyjgcego i widzeniem
go jako ciata przezywanego, jako umiejscowienia aktywnego odczuwania i intencjonal-

% Zauwamy, ze to rozrénienie nie jest ekwiwalentem rozriienia pomidzy perspektyw trzecioosobow

i pierwszoosobow poniewa inni ukazuj sie nam jako zyjace ciala z trzecioosobowej i drugoobiegowej
perspektywy; patrz: Rozdziat Trzynasty.
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nosci — w skrdcie jako odczuwajgcego. Problem ciato—ciato rozumiany jest w relacji po-
miedzy ciatem jako zyjgcy istotg a ciatem jako przezywanym albo cielesnym podmiotem
doswiadczenia.

Dwie kwestie sg tutaj wazne. Po pierwsze, luka eksplanacyjna nie istnieje juz pomiedzy
dwiema radykalnie odmiennymi ontologiami (mentalng i fizyczng), ale pomiedzy dwoma
rodzajami w obrebie jednej typologii ucielesnienia. Po drugie, luka ta nie jest juz abso-
lutna, poniewaz w celu sformutowania jej potrzebujemy ogoélnego odwotania sie do zy-
cia czy zyjacej istoty.

Owe roznice miedzy problemem ciato—ciato a Kartezjanskim twardym problemem nie sg
trywialne z punktu widzenia filozofii. W ramach twardego problemu luka eksplanacyjna
jest absolutna, poniewaz nie ma wspdélnego czynnika pomiedzy mentalnym i fizycznym
(i nie mozna tym samym takowego zdefiniowac). Z tego powodu gtéwne opcje to albo
zaakceptowanie luki jako brutalnego ontologicznego faktu (dualizm), zapchanie luki po-
przez redukcje (materializm lub idealizm), albo tez przerzucenie nad nig mostu dzieki
wprowadzeniu trzeciego i spekulatywnego ,extra sktadnika” (dla ktérego nie ma zadne-
go naukowego dowodu albo motywaciji). Opcje te majg mate znaczenie w kontekscie
problemu ciato-ciato. Przezywane ciato jest cialem zyjacym; stanowi ono dynamiczny
stan ciata zyjgcego. Mozemy powiedzieC, ze nasze przezywane ciato jest spetnieniem
naszego zyjgcego ciata, czym$, co nasze ciatlo odgrywa [enacts] w zyciu. Zadaniem
filozoficznym jest pokazanie, jak mozna ujg¢ przezywane ciato, integrujgc biologie
z fenomenologig i tym samym wykraczajgc ,poza luke”. Natomiast zadaniem nauki jest
zrozumienie, w jaki sposOb procesy organizacyjne i dynamiczne zyjgcego ciata mogq
sta¢ sie konstytutywne dla subiektywnego punktu widzenia, dla istnienia czegos takiego
jak bycie ciatem.

Pomimo ze luka eksplanacyjna nie znika w momencie, w ktorym przyjmujemy perspek-
tywe bazujgca na zyciu i zyjacej istocie, zmienia sie jej charakter. Wiodacag kwestig nie
jest juz ta przekombinowana, ktora dotyczy pytania o to, czy subiektywistyczne pojecie
Swiadomosci moze zosta¢ wyprowadzone z obiektywistycznej koncepcji ciata. Wiodgcag
kwestig jest raczej zrozumienie, w jaki SposOb w zyjgcej istocie wytania sie subiektyw-
nos$¢, gdzie owa zyjgca istota rozumiana jest jako juz posiadajgca zycie wewnetrzne,
wymykajgce sie obiektywistycznemu obrazowi natury, oraz to, ze owa zyjgca subiek-
tywnosc¢ jest rozumiana jako juz dysponujgca swojg zewnetrznoscia, wymykajacq sie
internalistycznej wizji Swiadomosci.
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Przegl ad
Mind in Life stawia powyzsze wiodgce kwestie w trzech krokach.

W czesci pierwszej dokonuje rewizji i ponownego przedstawienia ,podejscia enaktywi-
stycznego” w kognitywistyce, pierwotnie zaproponowanego przez Varele, Thompsona
i Rosch (1991), oraz tacze to podejscie z pewnymi kluczowymi ideami filozofii fenome-
nologicznej. W szczegdélnosci proponuje odniesienie intencjonalnosci do zachowan au-
tonomicznych, samoorganizujgcych sie systeméw (Thompson 2007: 27, 159), oraz po-
traktowanie pojecia emergentnych dynamicznych schematow w autonomicznych sys-
temach jako wigzacego z ideg Merleau-Ponty'ego gloszaca, ze pewnie formy albo
struktury zachowania sg konstytutywne dla zycia i umystu (Rozdziat Czwarty).

Czesc Druga oferuje wyjasnienie tego, jak to jest by¢ zyjacq istotg albo zyjgcym syste-
mem; to wyjasnienie bazuje na potaczeniu teorii autopojezy (Maturana i Varela 1980,
1987) z fenomenologicznym opisem zycia opracowanym przez Hansa Jonasa (1966).
Jedng z gtéwnych propozycji Czesci Drugiej jest twierdzenie, ze teoria autopojezy do-
starcza naturalistycznego wyjasnienia ,minimalnej” indywidualnosci i ,minimalnego” po-
znania. Réwnoczesnie pokazuje, w jaki sposob teoria autopojezy radzi sobie z Kantow-
ska obawg przed pojmowaniem organizmu jako samoorganizujgcej sie istoty, poprzez
dostarczenie naturalistycznego spojrzenia na organizm jako na ,nhaturalny cel” (w spo-
sob, ktéry wydawat sie Kantowi niemozliwy). W koncu, poprzez potaczenie teorii auto-
pojezy oraz rozwojowej teorii systeméw, krytykuje genocentryzm i adaptacjonizm w teo-
rii ewolucji, a w to miejsce oferuje enaktywistyczne ujecie ewolucji i rozwoju.

Czes¢ Trzecia ksigzki skupia sie na swiadomosci. W tym miejscu bede sie starat zasto-
sowac bogactwo fenomenologii w toku zajmowania sie problemami z zakresu nauk ko-
gnitywnych i nauk zwigzanych z moézgiem oraz filozofii umystu, w szczegdélnosci $wia-
domosci ciata oraz samoswiadomosci (Rozdziat Dziewiagty), percepcji i wyobrazni men-
talnej (Rozdziat Dziesiaty), Swiadomosci czasu i czasowos$ci (Rozdziat Jedenasty), afek-
tu i emocji (Rozdziat Dwunasty), empatii, poznania spotecznego i intersubiektywnosci
(Rozdziat Trzynasty). W tych rozdziatach poswiecam specjalng uwage temu, co feno-
menologowie nazywajg przed-refleksyjng samoswiadomoscig [self-awareness] (albo
przed-refleksyjng samo-przytomnoscig [self-consciousness]), to jest ukrytym i nieprze-
chodnim (nie skierowanym na obiekty) sposobom doswiadczania samego siebie w Ra-
mach naszego skierowanego ku $wiatu poznania i dziatania.

Relacja pomiedzy indywidualnoscig jako sposobem bycia czy struktury egzystencji oraz
fenomenalng indywidualnoscig jako strukturg doswiadczenia stanowi sedno problemu
ciato-ciato. Jest to relacja zachodzaca Scisle pomiedzy cialem zyjacym (albo zyjacq isto-
tg) a cialem przezywanym (przed-refleksyjng samoswiadomoscig jako przed-
refleksyjng $wiadomoscig ciata). Powtorze: nie proponuje zamkniecia tej luki w Mind in
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Life ani przerzucenia nad nig mostu w jakis spekulatywny, metafizyczny sposdéb. Moim
naczelnym celem jest raczej wskazanie nowych drog dla nauki i filozofii, osadzajgce
problem omawianej luki w fundamentalnym uznaniu gtebokiej ciggtosci zycia i umystu.

Podej scie enaktywistyczne

Termin: podejscie enaktywistyczne i zwigzane z nim pojecie enakcji zostaty przedsta-
wione przez Varele, Thompsona i Rosch (1991) w celu zebrania w jednym pojeciu sze-
regu powigzanych koncepcji. Pierwsza z nich jest taka, ze istoty zyjace sg autonomicz-
nymi agentami, ktorzy aktywnie generujg i podtrzymujg samych siebie, a tym samym
enaktywujg czy tez ,wywotujg” wtasne sfery poznawcze. Druga koncepcja zaktada, ze
system nerwowy jest systemem autonomicznym i dynamicznym, ktéry czynnie generuje
i utrzymuje swoje wlasne, spojne i pelne znaczenia schematy aktywnosci, zgodnie
z wkasnym dziataniem jako cyrkularnej i odnawiajgcej sie sieci wchodzacych w interak-
cje neurondw. System nerwowy nie tylko przetwarza informacje w sensie komputacjoni-
stycznym, ale takze tworzy znaczenia. Trzecia koncepcja to ta, wedle ktérej poznanie
jest ¢wiczeniem wiedzy typu know-how w okreslonej i ucielesnionej aktywnosci. Struk-
tury i procesy poznawcze wytaniajg sie z powtarzalnych sensomotorycznych schema-
téw percepcji i dziatania. Sensomotoryczne sprzezenie pomiedzy organizmem a srodo-
wiskiem moduluje — ale nie determinuje — formowanie endogennych, dynamicznych
schematéw neuronalnej aktywnosci, ktore z kolei uaktualniajg sprzezenie sensomoto-
ryczne. Wedtug czwartej koncepcji swiat poznawczej istoty nie jest jakim$ uprzednio
okreslonym, zewnetrznym krélestwem, reprezentowanym wewnatrz moézgu istoty, ale
relacyjnym obszarem enaktywowanym badz wywotywanym przez dziatania tej autono-
micznej istoty, jak i przez rodzaje sprzezenia ze srodowiskiem. Pigta koncepcja mowi,
ze doswiadczenie nie jest kwestig epifenomenalng, ale jest centralne dla wszelkiego
rozumienia umystu i powinno by¢ badane w staranny fenomenologiczny sposob. dlate-
go tez z perspektywy enaktywizmu nauki poznawcze i zwigzane z mdzgiem oraz feno-
menologiczne rozwazania na temat ludzkiego doswiadczenia powinny by¢ przeprowa-
dzane w sposob dopetniajacy i umozliwiajgcy wymiane informacii.

Istnieje takze gtebsza zbieznos¢ pomiedzy podejsciem enaktywistycznym a fenomeno-
logig. Obie perspektywy podzielajg poglad na umyst, jako majacy ,konstytuowac” swoje
obiekty. Konstytuowanie nie oznacza fabrykowania czy kreacji; umyst nie fabrykuje
Swiata. ,Konstytuowaé” oznaczy — w technicznie fenomenologicznym sensie — uswia-
damiac, prezentowac czy tez ujawniaé. Umyst prezentuje rzeczy swiadomosci; odstania
i przedstawia swiat. Ujmujac to w sposob klasycznie fenomenologiczny: wedtug tej kon-
cepcji obiekty sg ujawniane badz tez stajg sie dostepne doswiadczeniu dzieki intencjo-
nalnej aktywnosci swiadomosci. Rzeczy ukazujg sie takie, jakimi sg, majg cechy, ktére
posiadaja, dlatego ze sg ujawniane i stajg sie dostepne swiadomosci dzieki intencjonal-
nej aktywnosci naszych umystéw. Taka konstytucja nie jest dla nas oczywista w zyciu
codziennym, ale wymaga systematycznej analizy, aby mogta by¢ ujawniona. Rozwazmy
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nasze doswiadczenie czasu (Rozdziat Jedenasty). Nasze poczucie chwili obecnej sy-
multanicznie otwiera sie na bezposrednig przysztos¢ i oddala sie w bezposrednig prze-
sztos¢, w zaleznosci od formalnej struktury naszej swiadomosci czasu. Chwila obecna
manifestuje sie jako strefa lub okres aktualnosci, nie jako natychmiastowy btysk, wia-
$nie dzieki sposobowi, w jaki nasza swiadomos¢ jest strukturyzowana. Réwniez teraz-
niejszos¢ (Rozdziat Jedenasty) manifestuje sie w ten sposob; jest to skutek nielinearnej
dynamiki aktywnosci mézgu. Wzajemne przeplatanie tych dwéch typéw analizy, feno-
menologicznej i neurobiologicznej, w celu utworzenia mostu nad lukg pomiedzy subiek-
tywnym doswiadczeniem a biologig, definiuje cele ,neurofenomenologii” (Varela 1995),
pochodnej podejscia enaktywistycznego zaprezentowanego w Rozdziale Dziesigtym
i Jedenastym.

Podejscie enaktywistyczne i fenomenologia spotykajg sie tez na wspolnym gruncie zy-
cia i zyjgcej istoty. Z perspektywy enaktywistycznej autonomia jest fundamentalng wia-
Sciwoscig zycia biologicznego, istnieje takze gteboka ciggto$¢ zycia i umystu. Dla feno-
menologii intencjonalnosc¢ jest fundamentalng wtasciwoscig przezywanego ciata. Podej-
Scie enaktywistyczne i fenomenologia tym samym upodabniajg sie do siebie, formutujgc
propozycje, zgodnie z ktorg subiektywnosé i Swiadomos¢ nalezy wyjasnia¢ w zwigzku
z autonomig i intencjonalnoscig zycia w petnym sensie stowa ,zycie”, obejmujacego
organizm (Rozdzialy Piaty i Szésty), nasze subiektywnie odczuwane ciato (Rozdziaty od
Dziewigtego do Dwunastego) oraz swiat tego zycia (Rozdziat Trzynasty).

Konkluzja

Jedng z gtéwnych idei Mind in Life jest mysl, ze ucielesnienie ludzkiego umystu zawiera
sie w calosci naszego organizmu oraz w Swiecie. Nasze zycie mentalne obejmuje trzy
niezmienne i przeplatajgce sie ze sobg sposoby cielesnej aktywnosci: samoregulacije,
sprzezenie sensomotoryczne i intersubiektywng interakcje (Thompson i Varela 2001).
Samoregulacja jest kluczowa dla bycia zywym i odczuwajgcym. Objawia sie w emo-
cjach, czuciu oraz w stanach takich jak bycie na jawie oraz bycie we $nie, bycie uwaz-
nym albo zmeczonym, gtodnym albo sytym. Sensomotoryczne sprzezenie ze Swiatem
wyraza sie w percepcji, emocjach i dziataniu. Intersubiektywng interakcje realizuje po-
znanie i afektywnie wypetnione doswiadczanie siebie i innych. Ludzki mdzg stanowi
element kluczowy dla tych trzech wspomnianych sposobdéw aktywnosci, ale jest rowniez
przez nie zwrotnie ksztattowany i strukturyzowany na wielorakich poziomach w toku
zycia. Jezeli kazdy indywidualny umyst wytania sie z tych rozszerzonych sposobéw zy-
cia, jezeli jest odpowiednio ucielesniony i zakorzeniony w $rodowisku jako ,dynamiczne
indywiduum” — jako wezet lub platanina powtarzalnych i nakierowanych na wnetrze pro-
cesow skoncentrowanych na organizmie (Hurley 1998) — to wéwczas ,zaskakujaca hi-
poteza” neuroredukcjonizmu — zaktadajgca, ze jestedSmy niczym wiecej jak tylko wigzkg
neuronow (Crick 1994: 2) lub tez ze jestesmy naszymi synapsami (Le Doux 2002) —
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zarowno stanowi btad kategorialny, jak i jest biologicznie watpliwa. Rzecz ma sie wrecz
przeciwnie: jestesmy zyjacym cielesnym podmiotem doswiadczenia oraz intersubiek-

tywna, myslacq istota.

W niniejszym streszczeniu zdecydowatem sie uwydatni¢ niektore gtbwne motywy ksigz-
ki, zamiast streszcza¢ zawarte w niej szczegotowe analizy i argumenty. Mam nadzieje,
ze sprowokowatem zaciekawienie moich czytelnikow, zachecajac ich do komentarzy
i odpowiedzi.
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