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SUMMARY

This article analyzes the traditional medicine of Lithuania Minor from the 19th till the beginning of the
20th century. This research describes the circumstances of traditional medicine in Lithuania Minor, its
religious, cultural and social contradictions. The sources of this research are the ethnographic texts of
educated people of Lithuania Minor: Karlas Kapeleris, Vilius Kalvaitis, Kristupas Jurksaitis, Ansas BruoZis,
Jonas Skvirblys. In the works of these authors the concept of traditional medicine is filled with various
elements of magic. But at the same time are obvious the Christian perspectives which condemn the
magic methods of healing and the people that practice such methods. Despite the religious criticism of
such methods, they were popular in Lithuania Minor at those times. They solved not only health but also
social and cultural problems. Traditional medicine marked a distinction between religious views and two
different ethnic groups: Lithuanians and Germans. The social aspects, such as family relations and com-
munity building, were important for the existence of traditional medicine. The economic situation at that
time also supported the practice of traditional medicine.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama XIX-XX a. pirmosios puses lietuvininky liaudies medicina. Siuo tyrimu siekiama
atskleisti lietuvininky liaudies medicinos gyvavimo aplinkybes tarp religiniy, kulturiniy ir socialiniyu pries-
priesy. Tyrimo Saltinis — MaZosios Lietuvos Sviesuoliy Karlo Kapelerio, Viliaus Kalvaitio, Kristupo Jurksai-
¢io, Anso BruoZzio, Jono Skvirblio etnografiniai tekstai. Siu autoriu tekstuose liaudies medicina persmelkta
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maginiu elementy. TaCiau Cia pat iSryskeja dalies lietuvininky kriscioniskosios paZiuros, smerkiantios
magija paremtus gydymo budus ir tokiais budais besinaudojancius Zzmones. Nepaisant baZnytinio pasmer-
kimo, liaudies medicina buvo gaji ir svarbi to meto lietuvininkams, nes sprendeé ne tik ju sveikatos klausi-
mus, bet ir socialines bei kulturines problemas. Liaudies medicina zyméjo takoskyra tarp skirtingu religiniu
poziciju bei etniniu grupiu — lietuviu ir vokietiu. Svarbus liaudies medicinos gyvavimui buvo to meto
socialiniai aspektai: Seimos santykiai, bendruomeniniai rysiai. Liaudies medicinos gyvavima palaike ir
tuometine ekonominé situacija.

LIETUVISKAS / SENOVISKAS LIEKORIUS
IR KITI GYDYTOJAI BEI' JU GYDYMO BUDAI

Gumbiné, Ragainé, Stermeriai. OZupy Stepaitis

sutaisyme ir sugydyme lazusiy bei iSnirusiy sanariy labai
sumanas ir toli bei placiai tame pagircausis buvo.*

Liaudies medicinos tekstams autoriy
darbuose priskiriami ligy ir jy gydymo
bidy aprasymai. Siuose tekstuose Zmo-
nés dazniausiai neminimi. Nenurodoma,
nei kas buvo gydomas, nei kas taip gyde.
Socialinis kontekstas labai menkas, daz-
niausiai — jokio. Taciau ir Siuos aprasus
atidziau perskaicius galima $j ta suzino-
ti. K. Jurksaitis nurodo du pasiutligés
gydymo budus. Vienu atveju sitiloma
gydyti to paties pasiutusio Suns sude-
gintomis kepenimis, kitu atveju — devy-
niais pluosteliais samany arba kerpiy®.
V. Kalvaitis nurodo SeSis skirtingus kar-
pu gydymo variantus®. Skirtingy prie-
moniy iSgascio gydymui pateikia
K. Jurksaitis®” ir A. Bruozis®. Autoriy
pateikiamuose tekstuose laikomasi vie-
nokio gydymo biido, kituose — panasaus,
bet vis délto kiek besiskiriancio. Zinoma,
tokius tekstus reikéty jvertinti atidziau,
nes skirtinguose gydymo biidy aprasuo-
se nurodomos ne tik skirtingos priemo-
nés, bet ir skirtingos ligos aplinkybés ar
pozymiai. Gydymo budy paplitima rodo
ju varianty aprasymai, kuriuos pateikia
skirtingi autoriai. Varianty gausa kelia
abejoneg dél gydymo veiksmingumo, ta-

¢iau tai yra ne Sio tyrimo tikslas. Gydy-
my variantiSkumas rodo, kad aprasytus
gydymo biidus ir priemones taiké dau-
gelis lietuvininky. Siam tyrimui svarbu,
kad gydymo Zinios nebuvo sutelktos
vienose rankose, jos buvo patikslinamos
pagal asmeninj patyrima. IS gydymo ap-
rasy galima jZvelgti visuotinai nusisto-
véjusias tam tikras nuostatas ir Zinias,
kaip elgtis konkreciais atvejais. K. Jurk-
Saicio tekste Apie ménesio liga sergancius®
pasakojama apie zmogy, kuris ménuliui
Svieciant pasikeldavo ir ant stogy uzlipes
kraigu vaik$tiodavo. Zmonés tada kal-
béjo, kad negalima jo Saukti vardu, nes
jis ,ant vietos pabudes” gali nukristi.
Taip pat kalbéjo, kad uZrakintos durys
tokio nesulaikys, jis iSlips pro langa arba
susiras rakta. Esg geriausia prie lovos
pastatyti gelda su Saltu vandeniu, kad
ilipes atsibustuy.

Idomy girgZdélés gydymo btida patei-
kia A. Bruozis:

Taipjau galima girgzdéle su Zemelio

(8iaurés) puses buto durimis nuverti, bu-

tent: reik ranka tarp zovecky jkisti ir du-

ris tris kart verdamas sakyti vis po tris
kartus: ,Veru, veru girgzdéle.” Antrasis
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tur atklausti: , Kol versi?“ Sis vél tur at-
sakyti: ,Tol versiu, kol nuversiu.” Taip
darant, sako, gelbti.”

Kaip matyti is teksto, gydant nedaly-
vauja specialistas — gydytojas. Situacija
primena vaidinima. Cia dalyvauja du
zmoneés, kuriems zinomas formulinis
tekstas ir veiksmas. Ar yra tre¢ias Zmo-
gus, kuris ,rezisavo” §j gydyma, neais-
ku. Taigi atrodo, kad toks gydymas bu-
vo tarsi savaime zinomas. Panasy gydy-
ma, kai nedalyvauja gydytojas, nurodo
ir K. Jurksaitis:

Galbrasciy Siuiléj buvo tokiy vaiky, kurie
vioskiy negaliy prie nagy turéjo, kaip an-
tai karpy, aptaky, niezy ir t. t. Tie sitly-
davo kitiems ka ant pardavimo, bet nesa-
kydavo, kas tai esa. Kas nusipirkdavo, tai
tie pasakydavo, kad jis aptaka ir t. t. pirkes
ir dabar tq pats veik gausias. Mazne visi
dratai tikéjo, jog teip nusiduosia.”

Siame pavyzdyje gydytoju tampa ir
pats ligonis, ir asmuo, kuris pats nezi-
nodamas perima liga. Vis délto i masi-
nio, visuotinio Zinojimo ir gydymo iSsi-
skirdavo asmenys, turintys specifiniy
ziniy, iSskirtinj pozitrj i problema (liga)
arba pasizymintys ypatingais gebéjimais.
Taciau apie tokius Zmones suzinome ne
is ligy gydymy aprasymuy, o is tikéjimy
ir prietary pavyzdziy.

K. Kapeleris nurodo, kad lietuvinin-
kai daktaro nebritkavo — daktaro jiems ne-
reikéjo”. Cia pat suzinome apie gydymo
btidus: ligonis buvo glostomas, ritkinamas,
apzadamas. Nurodoma, kad tokius gydy-
mus atlikdavo sena moteriské. Tekste nu-
rodoma savotiska opozicija tarp daktaro
ir jy. Siuo atveju jiems atstovauja sena
moteriské. Kas toji moteris, K. Kapeleris
nedetalizuoja, bet nesunku suprasti, kad
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ji lietuvininkams atstodavo daktara.
K. Jurksaitis, pasakodamas apie smilky-
mus, taip pat pamini senas moteris: ,Taip
tedaro senos bobos, kurios savo zinojima
pasléptinémisis nor pagrazinti.”” Ty, kas
daro ir tiki kitaip, autorius neapibtidina.
Apie gydymu uZsiimancias moteris raso
ir ]. Skvirblys. Jis uzsimena apie moteris,
gydziusias apskaitymais ir vaistus gami-
nusias i$§ medzio anglies. ISplétota pasa-
kojima autorius pateikia apie moterj,
gydziusia zolémis ir galéjusia pagydyti
nuo pasiutligés”™. Autorius pasakoja,
kaip i moteris gyveno, kur rinko Zoles,
pamini, kad turéjo dukterj, kuri prase
perduoti gydymo Zinias, ta¢iau moteris
nespéjusi to padaryti dél staigios mirties.
V. Kalvaicio tekstuose gydanti moteris
visai neaprasyta, iSskyrus pribuvéjas, ku-
rios galéjusios nuspéti vaiko likima”.
Apie moteris, padedancias gimdyvei,
uzsimena K. Kapeleris. Viename i$ tiké-
jimy pavyzdziy autorius kalba apie gim-
dancig moterj. Jq aplink stala vesdavo
dvi moterys, tikédamos, kad ,rasi pa-
gimdys“7¢. Tekste nepasakoma, kas tos
moterys ir kaip jos susijusios su gimdan-
¢igja: ar jos giminaités, ar kaimynés, ar
pribuvéjos? Taciau suzinome, kad tokiu
atveju buvo teikiama pagalba. ISsames-
niy ziniy apie gydymu uzsiimancias
moteris néra. Vyrai taip pat uzsiimdavo
gydymais. K. Jurk3aitis pasakoja apie
vyra, iSémusj nusauto pasiutusio Suns
kepenis ir ketinusj jomis gydyti aprie-
tuosius”. Vyrai V. Kalvaicio pasakoji-
muose minimi ne karta. Viename is tokiy
teksty kalbama apie zmoguy, kuris, kes-
damas didelj danty skausma ir negaves
niekur pagalbos, kreipési i danty apZadé-
toja Zemaitijoje”. Kitu atveju pasakoja



apie angiy susauktoji, kuris galédaves
angies jkirsta zmogy pagydyti uzkalbé-
tu duonos gabaliuku”. J. Skvirblys pa-
sakoja apie vyrus, gydziusius liaudisko-
mis priemonémis: , Galiausiai tikininkas
nusprendé sésti ant dviracio ir vaziuoti j
Agluonénus pas ragany isvarytoja Gau-
bj.”® Vienu atveju Gaubys buvo pakvies-
tas atidaryti apraganautas tvarto duris,
kitu atveju buvo pakviestas pagydyti su-
negalavusias kiaules.

Iki $iol paminéti asmenys apibtidina-
mi gana abstrakciai. Galima numanyti
ju amziy, nurodoma lytis. IS teksty ne
visada galima pasakyti, ar minimy asme-
ny pagrindinis uzsiémimas buvo gydy-
mas, ar tik viena i$ galiy ir gebéjimuy. Tur-
bt ir patiems autoriams tai nebuvo visai
aiSku. V. Kalvaicio minimas angiy susauk-
tojis galéjo ne tik valdyti gyvates, bet ir
pagydyti nuo gyvatés jgélimo. NeaiSku,
ar to paties autoriaus minimas danty ap-
Zadétojas gydé tik danty skausma, ar savo
galias taikeé ir kitiems tikslams. J. Skvirblio
minimas sakytojas Klovukas taip pat gy-
dé: ,,savo poteriavimu zmogui bandyda-
vo suteikti sveikata“®!, nors jo pagrindiné
funkcija turéty buti pamokslavimas.
K. Jurksaitis pasakoja apie prarakus, kurie
numatydavo gyvenimo jvykius, taip pat
minimos situacijos, kai biidavo nuspéja-
ma ligos eiga — ar ligonis pasveiks, ar
mirs®. J. Skvirblio minimas ragany isvary-
tojas Gaubys gydé gyvulius nuo apZavéji-
my®. Kad Gaubys gydyty Zmones, nepa-
minéta. Taciau panasu, kad tokie liaudies
gydytojai uzsiimdavo ir Zmoniy, ir gyvu-
liy gydymu. Kaip matyti i§ V. Kalvaicio
pasakojimy apie Lietuviskq liekoriy® ir apie
Angies jkandimq®, abiejy pasakojimuy lieko-
riai gydé ir Zmones, ir gyvulius. J. Skvirb-
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lys taip pat nurodo, kad , paimti bobutés
vaistai apsaugojo kitus nuo Sios baisios
ligos, nesvarbu, ar tai buvo Zmogus ar
gyvulys“®. Jdomu, kad liekorius mini tik
V. Kalvaitis. Kas buvo Sio autoriaus lieko-
rius, taip pat iki galo neaisku. Néra api-
bréztos liekoriaus funkcijos. Liekorius tu-
réty buti bendrinis gydytojo pavadini-
mas, o V. Kalvaicio minimas lietuviskas
liekorius pagal savo funkcijas (atstaté
kumelei iSnirusia Slaunj, kunigui -
kulksnj) Zemaitijoje atitikty vadinamuo-
sius narininkus. Dar kartg V. Kalvaitis
liekoriy pamini aprasydamas skaudulio
gydyma. Cia sakoma, kad ,skauduliui
pamélynavus, tai priprova nemacyja ir
turi liekorius skaudulj iSskusti i§ kino“¥’.
Ar liekorius reiSké specializacijg — chirur-
ginj gydyma, ar liekorius yra bendrinis
to meto gydziusiy Zmoniy pavadini-
mas — neaisku. IS pasakojimo apie Lietu-
viskg liekoriy sunku suprasti, ar taip va-
dinami tik liaudies gydytojai, ar ir oficia-
lieji daktarai®. Pasakojime dar paminimas
viltseré — karaliSkas gyvuliy liekorius. Nors
$iuo atveju kalbama apie gyvuliy gydy-
ma, taciau Sis paminéjimas svarbus tuo,
kad skiriamas oficialusis ir liaudies specia-
listas, nors abu jie vadinami liekoriais.
Pasakojime Karstligé® V. Kalvaitis pertei-
kia savo pusbrolio pasakojima, kuriame
nedviprasmiskai pasakyta, kad sis krei-
pési i daktarg, kuris iSraseé liekarstvy, api-
btdino ligos eiga ir nurodé, kaip elgtis
karstligés priepuolio metu. Todél is
V. Kalvaicio teksty iki galo nepaaiskéja,
ar lietuvininkai visada skyré oficialyjj,
valdzios remiama, iSsimokslinusj daktarg
nuo liaudies gydytojo. AisSkumo nesuteikia
ir neiSryskintos pasakojimy chronologi-
nés ribos. Pasakojimas Karstligé, kuriame

LOGOS 90
2017 SAUSIS » KOVAS

187



JONAS TILVIKAS

188

nurodoma, kad buvo gydytasi pas dak-
targ, ir pasakojimas apie Lietuviskq lieko-
riy gali pasakoti apie gerokai laike atito-
lusius jvykius. Aiskesnés laiko ribos
gali paaiskinti, kuriuo laikotarpiu Sios
sgvokos buvo skiriamos, o kuriuo ne.

Verta pazymeéti, kad K. Kapeleris,
K. Jurksaitis, J. Skvirblys gydymu uzsii-
manciy Zmoniy nevadina gydytojais, nors
minimas ligonis ir ligonio sveikimas. Viena
i$ J. Skvirblio publikacijy pavadinta Ma-
Zosios Lietuvos kaimo gydytojai, taciau pa-
¢iame tekste gydymu uzsiimantys Zmoneés
gydytojais nevadinami. Nors autorius ir
apraso sékmingai zZolémis gydZiusig mo-
terj, jos taip pat nevadina gydytoja. V. Kal-
vaitis vienintelis gydymu uZzsiimancius
Zmones, nors ir nevadina gydytojais, bet
ivardija liekoriais. Efektyvesnj liaudies gy-
dytojo gydyma liudija Pocka, sékmingai
gebéjes atstatyti sanarius, ko negaléjo pa-
daryti oficialieji gydytojai. Autorius ji va-
dina galings liekorius™. Tekste apie Angies
ikandimus, susaukimus ir bovijimus pripa-
zjstamas dar vienas toks pavyzdys —
liaudies gydytojo gebéjimas pagydyti
gyvateés jkirsta karve’. Tikétina, kad pats
autorius yra pasirinkes liaudies gydyto-
jus vadinti liekoriais, o oficialiuosius dak-
tarus vadina daktarais. Ta¢iau tada neais-
ku, kodél viltseré autoriaus jvardijamas
kaip karaliSkas gyovuliy liekorius, o ne
gyvuliy daktaras.

Apie liaudisku gydymu ar jj teikian-
¢iy asmeny paslaugomis besinaudojan-
Cius zmones ziniy dar maziau. Neretai
tai daugiau ar maziau kritiSkai teksto
pasakotojo vertinami asmenys. Vienas
tokiy yra V. Kalvaicio pasakojimo Zmo-
gus, kuris kreipési | apzadétojq Zemai-
tijoje. Jam gydymas baigési pazadu su-
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sitikti pragare®. Kiti V. Kalvaicio ilius-
truojami pagalbos ieSkoje Zmoneés — vo-
kietis ir kunigas. Vienas skeptiskai vertino
lietuvisko liekoriaus, kitas — senovisko lie-
koriaus gebéjimus. Abiem atvejais liekoriy
gebéjimai gydyti pasitvirtino. Pasakoji-
me apie senoviskq liekoriy paminima, kad
zmones pas ji tvyte tvydavo, taciau néra
pasakoma, kokiomis aplinkybémis®.
Tiek vokietis, tiek kunigas j liaudies dak-
tarus kreipési negave pagalbos kitur. O
J. Skvirblio tekstuose Zmonés j liaudies
medicinos specialistus kreipiasi ne kaip
i alternatyva, bet jais pasitikédami. Jo
pasakojimuose néra uzsimenama, kad j
apzadétojq buvo kreiptasi, nes negaléjo
pasiekti daktaro arba daktaras nepadéjo.
Panasi pozicija ir K. Kapelerio tekste:
,Kad véns apasirgo, daktaro nebriikavo,
jie ligonj glosté ir rakino Svestoms Zole-
mis, tankiai ir apZadéjo...”* Siame saki-
nyje ne visai aisku, kodél lietuvininkams
nereikéjo daktaro. Ar jie nepasitikéjo
daktarais, ar buvo sunkiai jiems pasie-
kiami, ar tiesiog nereikéjo, nes gebéjo
pasigydyti savo jégomis? O gal lietuvi-
ninkai net nezinojo, kur rasti daktarg?
Vis délto V. Kalvaicio tekstuose nurodo-
ma, kad j daktara buvo kreipiamasi. Mi-
nétame pasakojime Karstligé® nedvipras-
miskai pasakyta, kad autoriaus pusbro-
lis kreipési i daktara. Taciau, kaip buvo
perspéta, tekstuose gali atsispindéti skir-
tingas laikotarpis. Reikia nepamirsti, kad
ir V. Kalvaicio pasakojime apie Angies
ikandimg®® liekorius apibtidinamas kaip
senoviskas liekorius. Neaisku, ar jvykis
nutiko esamu laiku, ar tai kazkieno pri-
siminimas. K. Kapeleris taip pat pabre-
zia, kad kalbama apie senus laikus. Ta-
¢iau vél, kaip jau minéta, K. Kapelerio ir



K. Jurksaic¢io apibtidinimai, Zymintys
praeities laikg, ne visada tiesiogiai nau-
dojami laiko ribai nusakyti, bet atsiribo-
jimui, sumenkinimui, nuvertinimui. Ap-
tariamame V. Kalvaicio tekste galima
suprasti, kad liekorius yra jau praeities
gydytojas. Sio autoriaus pasakojimuose
senoviskas neturi neigiamo apibuidinimo.

K. Kapelerio paminétus gydymus —
glostymus, ritkinimus, apZadéjimus — paliu-
dija ir visi kiti autoriai. V. Kalvaicio teks-
tuose patvirtinamas K. Kapelerio pami-
nétas gydymo biidas — glostymas. Pasa-
kojime apie Lietuviskq liekoriy autorius
mini, kad buvo atstatomi sgnariai”. Ar
tai toks pat gydymas, tvirtai teigti nega-
lima, bet aisku, kad tiek vienu, tiek kitu
atveju gydymas buvo atliekamas ligonj
lie¢iant rankomis. Smilkymo naudojimas
patvirtintas K. Jurksaicio: , Kaip veik kas
apserga, tai pirmas rupestis yra ligonj
apsmilkyti.”*® Gydyma smilkymu nuro-
do ir A. Bruozis: ,Kad kudikis nuo-
gastuoj, tad reik ji smilkyti su Jono va-
kare rautoms Zolelémis. Kad kudikis nuo
Sunies nusigast, tad reik jj to Sunies plau-
kais smilkyti.”*® Taip pat ne kartqg minimi
apzadéjimai. J. Skvirblys pasakoja, kad
buvo kreipiamasi j apZadétojg Gaubj, ku-
ris atlikdavo burtininko ceremonialg!®.
Nors autorius siekia tokj elgesj pasmerk-
ti ir pateikia neigiamame kontekste, ta-
¢iau taip pat akivaizdZiai parodo, kad ir
jo laikais buvo tikima apzadéjimais. Gy-
dyma apZadéjimu patvirtina ir V. Kalvai-
tis, pasakodamas apie Angies jkandimg'™.
Gydymo pavyzdziy, paremty maginé-
mis priemonémis, gausu ir kituose Sio
autoriaus tekstuose. Autorius pateikia
bent desimt magisky karpy gydymo bii-
dy, taip pat skaudancio danties apzadé-
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jimo atvejj. Pasakojime apie Angiy susauk-
toji nurodoma, kad jis gyvatés jgélima
gydé jZadétu duonos gabaléliu'™.

K. Jurksaitis pasakoja apie tikéjimais
ir magija paremtus liaudiskus gydymus.
Rasydamas apie tikéjima ligos perdavi-
mu K. Jurksaitis nurodo, kad tuo mazne
visi driitai tikéjo, jog teip ir nusiduodg'®. IS
teksto matyti, kad kalbama apie esama
laika. V. Kalvai¢io paminétas angiy su-
Sauktojas Zuvo 1890 m. plaukdamas per
Nemuna. Vadinasi, istorija nebuvo senes-
né nei teksto autorius. Taigi magija pa-
remti liaudies gydymai buvo praktikuo-
jami ne tik XIX a. pirmoje puséje, bet ir
XIX a. pabaigoje, net XX a. pirmoje pu-
séje. Autoriai, daugiau ar maziau kritis-
kai vertindami K. Kapelerio paminétus
gydymo biidus, vis délto juos patvirtina.

Perzvelgus aptariamy autoriy tekstus,
kuriuose kalbama arba uzsimenama apie
gydyma, atrodo, kad gydé ir gydési visi.
Remiantis autoriy pateiktomis charakte-
ristikomis, matyti, kad gydydavo ir vyrai,
ir moterys, o pagal amziy — vaikai, suau-
ge, brandaus amZziaus Zmonés ir seniai.

Galima jzvelgti lyties, amziaus ir gy-
dymo biido sasajas. Paminéti atvejai ro-
do, jog kai gydydavosi vaikai, jie gydo
save. Gydymui naudojo magines prie-
mones. Vyrai paminéti, kai atstatomi
sanariai, iSimant Suniui kepenis, siekiant
gydyti aprietuosius, kai gydymui nau-
dojami apZadéjimai. Kalbant apie smilky-
mus, minimos moterys, apie smilkymu
uzsiimancius vyrus nekalbama. Pamine-
jimai pavieniai, todél toks susiejimas
$iuo atveju labai hipotetiskas.

Taip pat galima jzvelgti tam tikra au-
toriy SaliSkuma liaudies gydytojy lyties
atzvilgiu. ISsamiausiai liaudiskus gydy-
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mo biidus praktikavusius vyrus apraso
V. Kalvaitis. J[domu, kad Sie pasakojimai
iSsamesni nei apie gydymu uZsiémusias
moteris. Sunku pasakyti, ar tai autoriaus
skirtingas pozitiris i gydziusius vyrus ir
moteris, ar to meto lietuvininkai labiau
pasitikéjo vyrais. J. Skvirblys pateikia
iSsamy pasakojima ir apie gydymu uz-

siémusiaq moterj, ir apie vyra. Sio auto-
riaus pozicija kiek aiSkesné. Autorius
linkes ieskoti racionalumo liaudies me-
dicinoje. Jis atkreipia démesj i tuos atve-
jus, kai galima atskleisti gydymo (tiks-
liau, pozitrio, tikéjimo) pagristuma ar
nepagristuma, nekreipdamas démesio j
gydymu uzsiémusiy asmeny lytj.

LIETUVININKU LIAUDIES MEDICINOS ETNINIAI,
EKONOMINIAI, SOCIALINIAI ASPEKTAI

Piktoziy kaime gyveno sakytojas Klovukas (Klovs),
kuris pavasarj ir rudenj daugiau buvo pakeliui pas ligonius,

negu riipinosi savo tkiu. O vis délto jis gyveno pasiturimai.'™

Autoriy liaudies medicinos vertini-
muose akivaizdziai matyti religinés
priestaros, kurios i$ esmés atspindi skir-
tingas pasaulézitiras. Taciau tai ne visos
liaudies medicinos gyvavimo aplinky-
bés, kurias atskleidZia autoriy naratyvai.
Nors liaudies gydytojy ir besigydziusiy
asmeny (be lyties ir amZiaus) socialinés
charakteristikos itin kuklios, tacdiau ir
esamos uzuominos apie ju etnine pri-
klausomybe, profesija, Seima, ekonomine
padétj atskleidZia jdomias liaudies me-
dicinos gyvavimo aplinkybes.

Gydytoju charakteristikose, be religi-
niy prieStary, matyti etninés jtampos. Jos
ryskios V. Kalvaicio pasakojimuose. Lais-
ke vyskupui autorius iSsako liikestj pa-
statyti paminklg lietuvininkams — lietu-
vininky padavimy knyga'®. Matyt, tau-
tinis nusiteikimas, realios situacijos Zzi-
nojimas leido autoriui atskleisti etninés
priklausomybés ir gydytojo bei gydymo
pasirinkimo sasajas. Siuo poziariu aktu-
alus V. Kalvaicio pasakojimas Lietuvisks
liekorus'®. Pasakojime isryskéja tarp lie-
tuvininky tvyrojusi tautiné (nacionaliné)
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itampa. Nekuriam vokieciui susirgo kume-
lé. Jis pirmiausia kreipési i karaliska gy-
vuliy liekoriy — viltSere, kuris per kelis
kartus nieko nepadéjo. Tada tkininkas
kreipési j galingq liekoriy Pockq, kuris ku-
mele iSgydé. Apie etnine pasakojimo
veikéjy priklausomybe uzsimenama tik
po vieng karta: pavadinime nurodoma,
kad liekorius Pocka lietuvis, o tekste uzsi-
menama, kad pagalbos dél suzalotos
kumeles ieskojes zmogus buvo vokietis,
taciau to pakanka tautinei jtampai at-
skleisti. Kituose pasakojimuose nei
V. Kalvaitis, nei kiti autoriai apie etnine
priklausomybe nekalba. Toliau tekste
pasakojama, kaip tas pats Pocka isgydeé
kuniga, kurio keli liekoriai negaléjo isgy-
dyti. Sie Pocka apskundé, bet kunigai ji
nuo koravonés isgelbéjo. Autorius nenu-
rodo, kodél buvo apskystas Pocka ir kuo
buvo kaltinamas, iSskyrus suvokiama
profesine konkurencija. Lieka neaisku,
koks skundo kontekstas: religinis, pro-
fesinis, tautinis ar visy Siy aplinkybiy
samplaika. Neaisku, ar konfliktas kilo
tarp liaudies gydytojo ir oficialiyjy daktary,



ar tarp lietuvio ir vokieciy tautybés gydy-
toju. Pats teksto pavadinimas ir sékmin-
gas Pockos pavyzdys pries viltsere tarsi
liudija lietuviskumo reabilitacijq pries
oficialigsias vokiskas institucijas.
Panasia situacija apraso J. Skvirblys
straipsnyje MaZosios Lietuvos kaimo gydy-
tojai'”. Autorius, pasakodamas apie Zo-
lémis gydziusig moterj, pamini maliini-
ninkg Kiibertq. Jo stinus, jkandus pasiu-
tusiam Suniui, nesikreipé i netoliese
gyvenusia moteriske, gydziusig zZolémis
ir galédavusig tokiu atveju padéti. Au-
torius nedetalizuoja, kodél nebuvo kreip-
tasi j Sia moteriSke. Matyti, kad suzalo-
tojo pavardé nelietuviska, bet apie tau-
tybe ir etnine priklausomybe nieko ne-
uzsimenama. [domu, kad nesikreipta ir
i oficialyji gydytoja, galima manyti, kad
maltinininkas galéjo sau tai leisti. Todél
lieka neaiSku, ar j seng moterj nesikreip-
ta, nes nepasitikéta jos ziniomis ir gebé-
jimu gydyti, ar dél etniniy sumetimuy.
Liaudies medicinos kontekste pami-
nima dar viena etniné grupé - cigonai.
K. Jurksaitis raso, kad , visi Zzmonés bijo-
si ¢igony, nes ¢igonai gal Zmogui daug
iSkados padaryti“!®. Autorius iSvardija,
kokiy i$kady bijomasi, ir jspéja, kad ,Zy-
niaut jie nemoka, nors ty¢iomis giriasi
prarakaut ir Zyniaut galj [...] Paikudiai
labai bijosi juy Zyniavimo ir keiksmo ir
duod jiems, ka jie tikt papraso, idant tikt
juos nesupykinty. [...] prarakauja i$ ran-
kos, toliau i$ kiauSiniy baltymo, i stikla
vandens jleisto (o tam jie iSsipraso daug
kiausiniy, kuriuos jie potam suvalgo ir
zalius suger) [...]. Jie gyvuliams pakenkia
adatas iki galvuteés j galtines jdire ar gy-
vulius kuo uzsére, o paskui savo paken-
kimus iStaiso. Gyvulys akyse pageréja, o
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zmonés mano, kad cigonai daug galin-
tys“1%®. Autorius pirmasis atskleidzia ga-
limybe pasipelnyti prisidengiant liaudies
medicinos priemonémis. Remdamasis
racionaliu protu paaiSkina sukciavimo
atvejus, kurie pateikiami praktiskai kaip
stebuklai. K. JurkSaitis jspéja, kad net
tada, kai pageréjimas akivaizdus, — tai
gali biiti sukciavimas siekiant jtikinti sa-
vo galiomis, o véliau i$ to pasipelnyti.
Taigi, be etniniy aplinkybiy, iSryske-
ja ekonominiai faktai, susije su liaudies
medicina. Galima suk¢iavima ar pasipel-
nyma i$ gydymo liaudiskomis priemo-
némis apraso J. Skvirblys. Abejodamas
apskaitytojomis, gydziusiomis visokias
pagydomas ir nepagydomas ligas, ir ju
gydymo budais, po kuriy ,,daugelis Zmo-
niy mirdavo nepagije”!'’, autorius atkrei-
pia démesj i tokio gydymo ekonomine
nauda patiems ,gydytojams”. Apibtudin-
damas apZavétojqg Gaubj nurodo, kad Sis
teturéjo puse hektaro Zemés ir pasistateé
medinj namuka, bet ,i$  apzavéjima ti-
kin¢iy tkininky gana gerai gyveno”!!.
Autorius atkreipia démesj, kad ir saky-
tojas i5 savo gydymo turéjo nemenka
ekonomine nauda. Jis apie sakytojg Klo-
vukq raso: ,[...] pavasarj ir rudenj daugiau
buvo pakeliui pas ligonius, negu riipino-
si savo tkiu. O vis délto jis gyveno pasi-
turimai.“"? Deja, J. Skvirblys neapraso,
uz ka ir kiek gydanciajam buvo atsilygi-
nama, kaip buidavo elgiamasi nesékmeés
atveju. Autorius nepamini, kaip buvo
atsiskaitoma su moterimi, gydziusia zo-
lémis, bei kitais gydytojais. Pirmasis apie
atsilyginima gydziusiems asmenims uz-
simena K. Kapeleris. Jis rase, kad jei li-
gonis pasveikdavo, gydziusiai moteriai
atsilyginama, jei ligonis numiré, ji nieko
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negaudavo'®. K. Kapelerio aprasomoje
situacijoje tarsi nekyla galimybés pasipel-
nyti pasinaudojus gydymo priedanga.
Todél galima manyti, kad nuostata atsi-
lyginti tik sékmés atveju buvo pasikeitu-
si. I J. Skvirblio pasakojimy — uz gydy-
ma jau atsilyginama, kad ir koks bty
rezultatas. Kaip matyti i$ K. JurkSaiéio ir
J. Skvirblio pasakojimy, galimybé pasi-
pelnyti kyla i$ lietuvininky tikéjimo ma-
giniais gydymo buidais ir supratimo apie
antgamting ligos kilme. Siuose tikéjimuo-
se atsiskleidZzia subitiliis ir jautriis artimi
socialiniai santykiai, apimantys Seima,
kaimynyste, bendruomeng. Tokie santy-
kiai ypac krinta i akis maginiy gydymo
btady ir juos taikanciy asmeny aprasy-
muose. Jau minétame A. Bruozio girgz-
délés gydyme matyti, kaip iSkeliamos tam
tikros socialinés aplinkybés — lytiSkumas
ir padétis Seimoje. Tekste nurodoma, kad
girgzdéle gali nukirsti prieSingos lyties
zmogus ir kertamasis turi bati pirmagi-
mis arba paskutinis tarp savo broliy ir
sesery'*. Kodél iskeliamos tokios saly-
gos — nekomentuojama. V. Kalvaitis pa-
sakoja apie Zmoguy, kuris rankos perbrau-
kimu ir pasnibzdéjimu iSgydydavo savo
brolio karve. Si po kurio laiko vél susirg-
davo, ir karves Seimininkas vél prasyda-
vo pagalbos. Zmogus nepaprasta galia
igaves ypatingomis aplinkybémis — ke-
tvirtadienio naktj kapinése'”®. Tekste nu-
rodoma, jog Zmogus savo galia lyginasi
su velniu. J[domiausia, kad gydantis Zmo-
gus buvo brolis to, kuris kreipdavosi
pagalbos dél sergancios karves. Tekste
nenurodama, ar iSskirtiniy galiy turintis
brolis gyvulius gydydavo ir kitiems, ar
tik savo broliui. Todél galima jtarti brolj
kenkéjisku elgesiu, kad jis pats ir susarg-
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dindaves karve. Sis pasakojimas artimas
minétam K. Jurksaicio pasakojimui apie
¢igonus. Abiem atvejais parodomos ga-
limybeés, kaip manipuliuojant tikéjimu,
nuostatomis ir sampratomis galima is-
gauti sau naudos. Panasia situacija, kai
tarp broliy kyla jtampa dél gydymo,
apraso J. Skvirblys.

Kitg kartg mano dédé (tévelio brolis)
Aglonény kaime vedé tikininkaite, kurios
tévai tikéjo raganomis ir uzkeréjimais.
Metams po vedyby praéjus, susirgo viena
parsinga kiaulé. Gyvuliy susirgimai tki-
ninkams visuomet biidavo didelis rapestis.
Tat ir mano dédé atvyko pas tévelj pasi-
guosti. Kadangi tévelis buvo desimtmetj
vyresnis ir turéjo jau Siokio tokio patyrimo
su gyvuliais, ivyko j Agluonénus pasiziti-
réti. Pastates dviratj dédés kieme, jis jau
maté tvarte Sviesa ir burty ceremonijas
atliekantj Gaubj. Kai tévelis jzengé j tvar-
ta, Gaubys jj tuoj apkaltino kaip burtinin-
ka. Mat pries tai jis mano dédei buvo
pasakes, kad tas, kuris pirmasis uZzeis
pasiteirauti, esas apkerétojas ir gyvulio
susirgimo kaltininkas. Po $ito jvykio mano
dédé ilga laika miisy nelanké, kol galiau-
siai atsileido. Ir Siaip mano tévelis ilgainiui

buvo apkaltintas apkeréjimu.!'

Siuos atvejus galima papildyti pasa-
kojimais apie panasius gydymus ir su-
sargdinimus. Ligos kilmé daznai buvo
aiSkinama magijos principais. Tokiy pa-
vyzdziy galima nesunkiai surasti. Vie-
name i$ J. Anso teksty sakoma, ,kad li-
gonis kokia liga serga, tai nereik dyvy-
ties, bet du kartu paspjaudyti, tad ta liga
nekimb“!"” arba , vakare nereik svilpuo-
ti, nei j langa drumeliuoti, nes toktai
darydamas apsergi“!®. Siais atvejais i$-
rySkinamas koks nors netinkamas Zmo-
gaus elgesys. Yra pasakojimy, kuriuose



matyti tarp lietuvininky buvus pozitrj,
jog vienas zmogus gali liga perduoti ar
sukelti kitam Zmogui. K. JurkSaicio pa-
sakojime apie ligos pardavimg apraSsomas
maging prasme jgaunantis veiksmas —
pardavimas. Liga parduodama kaip
objektas, o pirkéjas tik nusipirkes suzino,
kad tai liga. Pardavéjas ligos atsikrato, o
pirkéjas jgyja. Autorius nurodo, kad siuo
veiksmu buvo driitai tikima. K. Jurksaitis
pateikia ir kenkéjiskos magijos pavyzdj,
kai Zmogus gali buti susargdinamas.
Sakoma, bk Zmogui tuom galima iSka-
dyti, jei, kur jo eita, karsta péda su Zeme
iSpjauja ir tq ar i ugnj jmete sudegina,
arba kamine j dimus pakabina. Tad tas
zmogus ar ligos karstyj sudega, arba pédai
dimuose isrukstant j aaka sudzitista.'”®

Deja, nenurodoma, nei kas, nei kokiu
tikslu taip elgdavosi. Vis délto tai svar-
bus liudijimas, kuriuo parodama lietu-
vininkus tikéjus, kad sveikata gali bati
atimama maginémis priemonemis. Va-
dinasi, gydymas taip pat gali buti pa-
remtas maginémis priemonémis. Todél,
kaip rasoma J. Skvirblio pasakojime,
svarbu surasti ligos kaltininka. Jdomu,
kad neretai Siuose maginiuose gydy-
muose arba kenkimuose dalyvauja Zmo-
nés i§ artimos socialinés aplinkos.

Perzitiréjus tekstus i§ Zmoniy pozici-
ju, liaudies medicina iSkyla ne kaip pa-
gonybés liekana (tokios pozicijos yra
linke laikytis K. Kapeleris, K. Jurksaitis,
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J. Skvirblys), o kaip aktualus aptariamo
laikotarpio Zmoniy socialinius santykius
atspindintis kulttrinis reiskinys. Liau-
dies medicina tarp lietuvininky tampa
tautinés tapatybés Zenklu, Zyminciu riba
tarp lietuviy ir vokiediy, tarp liaudies
pozicijos ir valdzios remiamy institucijy.
Zinoma, tokiam teiginiui baty reikalinga
surasti daugiau fakty ir atlikti iSsamesne
analize. Maginiai liaudies medicinos ele-
mentai atspindi pasaulézitrrinius daly-
kus, kurie jprastai siejami su senosios
religijos reliktais. Taciau lygiai taip pat
jie atskleidZia ir socialines jtampas, ypac
artimoje aplinkoje, pavyzdZiui, broliy
pavydas vienas kitam tkinés sékmeés.
Teksty autoriai, o kartais ir patys pasa-
kojimy personazai, atranda racionalius
paaiskinimus maginiams gydymo bi-
dams, daZniausiai nuvainikuojant jy
ypatinguma. Tuomet maginiais gydymo
budais pasitikintys Zmonés vertinami
kaip atsilike, dar vis tikintys pagoniskais
prietarais, o tokias paslaugas teikiantys
asmenys — kaip sukdiai, siekiantys pasi-
pelnyti. Siuo atveju liaudies medicina
tampa riboZenkliu tarp skirtingy pasau-
lézitiry. Taciau visai nekreipiamas déme-
sys | vienos ir kitos pasaulézitirinés gru-
pés gyvenimy faktus. Pavyzdziui, visai
nepaminima, kaip gydési tie, kurie ,,prie-
tarais” netikéjo. Taip pat beveik neatsa-
koma, kaip gyveno tie, kurie naudojosi
liaudies medicina.

ISVADOS

Liaudies medicina aptarty autoriy
naratyvuose skleidziasi per tikéjimo ka-
tegorija. Tekstuose aprasoma, kokiu gy-
dymu ar gydytojais lietuvininkai pasiti-

kéjo. Paciy autoriy pozicija taip pat pa-
remta tikéjimu ir pasitikéjimu, neatsieja-
mu nuo autoriy socialinés, kulturinés ir
religinés aplinkos. Autoriai atsiriboja
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nuo lietuvininky medicinos dalies, pries-
taraujancios Baznycios mokymui. Aptar-
tuose tekstuose lietuvininkas ir krikscio-
nis — neatskiriamos sgvokos. Todél auto-
riy pozicijoje matyti siekis adaptuoti —
paaiskinti, pagrjsti, jrodyti — abejotiny
lietuvininky kultiiros reiskiniy, pavyz-
dziui, gydymo burtais, neprieStaravima
krikS¢ioniskajai pasauléZitirai.

Autoriy naratyvuose ryskéja liaudies
medicinos tautiskasis atspalvis. Kuria-
mas lietuvisko liekoriaus portretas. Pas-
tarasis apibuidinamas kaip daug galintis,
galingas liekorius. Dar vienas epitetas,
greta jau mineéty, lietuviskam liekoriui
apibudinti — senoviskas liekorius. Galingas,
senoviskas, lietuviskas liekorius tampa opo-
zicija oficialiajai vokiSkai gydytojo insti-
tucijai. Senovés palikimo integravimas j
lietuvisko liekoriaus portreta vél kelia
itampa tarp esamy religiniy pazitry.
Galbiit todél senoviskas liekorius randa-
mas kitos konfesijos teritorijoje — Masko-
lijos. Kai j liaudies medicing zZvelgiama
tautiniu poZzitriu, senové yra sava, taciau
kai autoriai liaudies medicing vertina is$
religijos poziciju, senoviskas sugretinamas
su pagoniska — svetima kulttira.

Autoriy tekstuose iskyla gana pries-
taringas lietuvininky gydymosi vaizdas.
Jie gydési patys liaudies medicinos prie-
moneémis ir kreipési j liaudies gydytojus,
kurie gebéjo gydyti ne blogiau nei val-
dzios remiamas oficialusis gydytojas.
Taciau, anot autoriy, lietuvininkai nesi-
naudojo burtais, o jei naudojosi, tai buvo
ne burtai, o senovés Zinija. PrieSingai paciy

Literatura ir nuorodos
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autoriy nuostatoms, juy tekstai liudija,
kad burtais naudotasi. Atmetus kritiskg
autoriy nuomone, galima pamanyti, kad
lietuvininkai tik ir taiké tuos gydymo
btdus, kuriuos vadiname burtais arba
magija. Nors toks lietuvininky gydymo-
si vaizdas priestaringas, taciau neatsitik-
tinis, jis atspindi to meto sociokulttirines
realijas. Autoriy tekstuose matyti, kad
burtai pasireiskia artimoje socialinéje
aplinkoje, kur sprendZziamos Seimos, kai-
mynystés problemos, neretai susipynu-
sios su ekonominiais aspektais. Burtinin-
kai pasirodo erdvéje, kurios nepasiekia
valdzia ir Baznycia, kur problemos
sprendziamos savomis priemonémis.

Lietuvininky liaudies medicina XIX-
XX a. pirmoje puséje gyvavo baznytinés
ir liaudiskos pasaulézitiry sandiroje,
etninés atskirties, uzdaros (bendruome-
ninés) ir modernéjancios visuomenés
salygomis. To meto naratyvuose atsi-
spindi bandymas iSlaikyti tauting tapa-
tybe, ieskoti savos kultiiros Serdies, kur
baznytiné pasaulézitira — neatskiriama
lietuvininky kultiiros dalis, taciau gero-
kai priestarauja paveldétam senajam
kultiiriniam klodui. O ligos istiktam lie-
tuvininkui teko ieskoti pagalbos toje
terpéje, kuri buvo jam socialiai ir kulti-
riskai prieinama, naudotis visomis liau-
dies medicinos teikiamomis galimybe-
mis, taip pat ir burtais. Nuo kasdieniy
lietuvininky gyvenimo problemy ofici-
aliosios institucijos buvo pakankamai
nutolusios, uzleidusios vietg savai — liau-
dies kultiirai.
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