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Moralni i pravni status Zivotinja

Rezime: Tema ovog rada je problem moralnog statusa ne-ljudskih Zivotinja i njihova moralna
I zakonska prava. Pre svega ¢e biti razmotrena dva najistaknutija stanovista koja pripisuju
zivotinjama moralni znacaj. Utilitaristicko glediSte Pitera Singera je da su zivotinje osecajna
bi¢a zbog ¢ega zasluzuju da njihovi interesi budu podjednako uzeti u obzir. Zatim c¢e biti
predstavljeno stanoviste Toma Regana da mnoge Zivotinje imaju inherentnu vrednost kao
subjekti zivota sa svesnim dozivljajima, pa prema tome i podjednako pravo da se prema
njima postupa s postovanjem. Nakon toga sledi diskusija o zakonskim propisima i sudskoj
praksi u zemlji i inostranstvu. Najzad, tvrdi se da bi zivotinje trebalo da imaju barem neka
osnovna prava koja bi im bila zagarantovana zakonom.
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| Uvod

Etika koja se ti¢e Zivotinja® je oblast etike koja se bavi problemom moralnog statusa
Zivotinja, tj. pitanjem da li pri donoSenju moralnih odluka ljudi treba da uzimaju u obzir i ne-
ljudske Zivotinje 1 ako da, zaSto. Razli¢ite eticke teorije daju drugacije odgovore na ovo
pitanje i pruzaju razli¢ite argumente kojima potkrepljuju svoje teze. U ovom radu ¢emo se
pozabaviti etiCkim pristupima koji zivotinjima pripisuju moralnu relevantnost i razmotri¢cemo

argumente koji su u osnovi tih stanovista.

1 Engleski termin je ,,animal ethics®, $to bi se moglo prevesti i kao ,.etika Zivotinja“; takode se koristi izraz
cthological ethics*, tj. ,,etoloska etika®. Pogledati, na primer, veb-sajt http://www.ethologicalethics.org).



http://www.ethologicalethics.org/

Osnovni argumenti koji se pruzaju u prilog tezi da zivotinje imaju moralni zna¢aj mogu
se podeliti na one zasnovane na tvrdnji da su zivotinje u stanju da osec¢aju bol, patnju,
zadovoljstvo itd., zbog Cega treba uzeti u obzir i njihove interese, i na argumente kojima se
obrazlaze shvatanje da Zivotinje imaju sopstvenu vrednost nezavisno od svoje korisnosti za
druge i da ih usled toga treba moralno uvazavati. Navedeni argumenti predstavljaju temelj
pokreta za dobrobit zivotinja odnosno pokreta za prava Zivotinja. Oba ova stanovista zalazu
se za ukljucivanje zivotinja u moralnu zajednicu i poStovanje zivota bi¢a koja ne pripadaju

ljudskoj vrsti.

Il Piter Singer — Zivotinje su ose¢ajna bica Cije interese treba uzeti u obzir

Glavni predstavnik pokreta za dobrobit Zivotinja, ili pokreta za oslobodenje Zivotinja?,
jeste australijski filozof Piter Singer (Peter Singer), najpoznatiji i najuticajniji zagovornik
zaStite dobrobiti zivotinja. Singer pionirski predlaze da se bazicni moralni princip jednakosti
prosiri na ne-ljudske Zivotinje u smislu jednakog uzimanja u obzir njihovih interesa pri
prosudivanju ispravnosti nekog postupka. Pre svega, treba naglasiti da je Singer pristalica
utilitaristickog stanoviSta, $to je eti¢ki pristup koji zagovara postupanje na nacin koji u
najve¢oj meri uvecava sveukupnu srec¢u, uzimaju¢i u obzir dobrobit svakog pojedinca na
kojeg utiCe taj postupak. U tom pogledu, Singer primenjuje bazi¢ni princip jednakosti
osnivaca utilitarizma DZeremija Bentama (Jeremy Bentham), ali tako da vazi i za pripadnike

drugih vrsta a ne samo za ljude:

Drugim re€ima, treba uzeti u obzir interese svakog bica na koje utiCe neki
postupak i dati im istu vaznost kao slicnim interesima bilo kog drugog bica
(Singer, 1975: 5).3

2 Sam Singer koristi ovaj naziv u svojim radovima i njegova najpoznatija knjiga, koja je ujedno najpoznatije
delo u ovoj oblasti, zove se Animal Liberation (,,Oslobodenje Zivotinja®).
3 Moj prevod, §to vaZi i za sve ostale citate u radu koji su u originalu na engleskom jeziku.



Singer naglasava da proSirivanje primene principa jednakosti tako da obuhvati i ne-
ljudska bi¢a ne znaci da treba da postupamo jednako prema razlic¢itim bi¢ima, ve¢ da treba da
podjednako uzmemo u obzir njihove interese, sto moze dovesti do razli¢itog postupanja
prema njima. Implikacija principa jednakosti zapravo zna¢i da, kao S§to razlike u
sposobnostima izmedu dva ljudska bi¢a ne opravdavaju razli¢ito uzimanje u obzir njihovih
interesa i potreba, isto tako nasa briga za druga ne-ljudska bica i uzimanje u obzir njihovih

interesa ne treba da se zasniva na tome kakva su ta bica ili kakve sposobnosti imaju.

Na ovaj naéin, Singer odbacuje stav koji bi se mogao nazvati ,,vrstizam**, to jest stav
pristrasnosti prema pripadnicima sopstvene vrste ili predrasude prema pripadnicima drugih
vrsta. Vrstizam je po Singeru za osudu kao i drugi vidovi diskriminacije, jer ako posedovanje
viseg stepena intelegencije ne daje pravo nekom ¢oveku da koristi nekog drugog ¢oveka za
svoje ciljeve, onda to ne moze ni ljudima dati pravo da iskori§¢avaju ne-ljudska bica (Singer,

1985).

U svojoj knjizi Singer citira poznate re¢i Dzeremija Bentama koje svedoce 0 tome da
se jo§ Bentam zalagao da se zivotinjama priznaju prava na osnovu toga $to su osecajna bica i

bez obzira na to $to nemaju neke sposobnosti koje covek ima:

Pitanje nije da li one [zivotinje] mogu da rasuduju, niti da li mogu da govore, veé
da li mogu da pate? (Bentham, 1907).

Dakle, Bentam isti¢e sposobnost za patnju kao sustinsku karakteristiku koja nekom
bi¢u daje pravo na podjednako uvazavanje. Singer prihvata ovaj kriterijum i dopunjava ga u
smislu da se radi 0 sposobnosti za patnju i uzivanje, $to je preduslov da se uopste imaju
interesi. Kako Singer objaSnjava, sposobnost za patnju i1 uzivanje je ne samo nuzan vec i
dovoljan uslov da neko bi¢e ima interese, makar interes da ne pati. U skladu sa principom

jednakosti, Singer smatra da patnju svih bica treba uzeti u obzir podjednako:

4 U originalu ,,speciesism®, ,,species* — vrsta (engl.); termin koji je skovan po analogiji sa drugim vidovima
diskriminacije kao §to su rasizam ili seksizam. Ovaj termin je usao u opstu upotrebu nakon $to ga je Singer
upotrebio u svojoj knjizi (Singer, 1975), iako ga, po sopstvenom priznanju, nije on smislio ve¢ britanski
psiholog Ricard Rajder (Richard Ryder) 1970. godine.



Bez obzira na prirodu bica, princip jednakosti nalaze da se njegova patnja racuna
podjednako kao sli¢na patnja — ukoliko se mogu grubo uporediti — bilo kog
drugog bica (Singer, 1975: 8).

Granicu za bica ¢ije interese treba uzeti u obzir predstavlja prema Singeru njihova
sposobnost da pate i/ili dozive zadovoljstvo, drugim re¢ima - njihova osecajnost. Medutim,
pre svega se postavlja pitanje da li su ne-ljudske zZivotinje uopste osecajna bica, to jest da li su
sposobne da dozive patnju i zadovoljstvo, 1 na osnovu ¢ega to mozemo da znamo? OVO
pitanje je narocito relevantno s obzirom na razna gledista tokom istorije filozofije (na primer
Dekartovo) da ne-ljudske Zivotinje nisu sposobne da pate jer su nesvesni automati bez misli i

osecanja 1 bilo kakvog mentalnog Zivota.

Singer naglaSava da to isto pitanje mozemo da postavimo i za ljude, jer nikada ne
mozemo da neposredno dozivimo necija subjektivna iskustva, bilo da je u pitanju Covek ili
Zivotinja, ve¢ samo sopstvena. Ta subjektivna iskustva (kao §to je dozivljaj bola), to jest
stanja svesti ili mentalni ,,dogadaji*, ne mogu se objektivno posmatrati. Mi zaklju¢ujemo na
osnovu raznih spoljasnjih pokazatelja da 1 drugi ljudi dozivljavaju bol i druga subjektivna
stanja, iako ne mozemo sa apsolutnom izvesno$¢u da znamo da je to tac¢no i logicki je
zamislivo da neki drugi ¢ovek ne oseca bol jer je zapravo robot ili zombi itd., mada pokazuje

sve uobicajene bihejvioralne znake.

Stoga, ako je opravdano zakljucivati da drugi ljudi osecaju bol na osnovu toga $to se
ponasaju sliéno kao mi u situacijama u kojima bismo mi osecali bol, i s obzirom na
pretpostavku da su bi¢a poput nas u pogledu nervnog sistema koji funkcionise kao nas i
proizvodi sli¢na osecanja u sli¢nim situacijama, Singer se pita zaSto ne bi bilo opravdano da
se izvede sli¢an zakljucak kada su u pitanju druge zivotinje (Singer, 1975). Argumenti koji se

mogu pruziti u prilog takvom zakljucivanju su sli¢ni kao u slucaju ljudi:

1. Gotovo svi bihejvioralni pokazatelji na osnovu kojih zakljuujemo da drugi
ljudi osecaju bol (bolne grimase, previjanje, jaukanje, zapomaganje itd.) mogu
se primetiti 1 kod drugih vrsta, narocito kod onih koje su najsrodnije ljudima —
sisari i ptice. Jos$ je Darvin (Darwin) proucavao izrazavanje emocija kod ljudi i
zivotinja i postavio je tezu da su emocionalni izrazi univerzalni, zajednicki ne
samo svim ljudima, ve¢ i zivotinje ispoljavaju slicne afektivne izraze kao ljudi

(Darvin, 2009). Savremena istrazivanja potvrduju ovu Darvinovu hipotezu —



ljudi i ne-humani primati imaju sli¢ne izraze lica za strah, bes, sre¢u i tugu
(Ibid.: 168).

2. Znamo da neke zivotinje (kao $to su sisari) imaju nervne sisteme veoma sli¢ne
ljudskom, koji fizioloski reaguje slicno kao nas kada je zivotinja u situaciji u
kojoj bismo mi osecali bol. Iako ljudi imaju mnogo razvijeniji mozdani korteks
od drugih Zivotinja, ovi ose¢aji, nagoni i emocije su locirani u diencefalonu
(medumozak) koji je sasvim dobro razvijen kod mnogih vrsta Zivotinja, posebno
kod sisara i ptica. To je u skladu sa rezultatima savremenih neurobioloskih
istrazivanja koji dosledno pokazuju da je srediSte afektivnih stanja subkortikalna
limbicka oblast mozga, sredi$nji, prastari deo mozga gde se nalaze nervni
sistemi koji su homologni kod svih sisara a verovatno i svih drugih ki¢menjaka
(Panksepp, 2011).

3. Nervni sistemi zivotinja su evoluirali kao ljudski, ljudi i Zivotinje imaju
zajednicku evolucionu istoriju koja se razdvojila tek nakon §to su se formirale
glavne karakteristike naSih nervnih sistema. Ovaj argument je saglasan sa
savremenim studijama, pre svega teorijom Pola Meklina® (Paul MacLean) da je
takozvani limbicki sistem (uklju¢ujuc¢i amigdalu) evoluciono stari deo mozga,
zajednicki svim sisarima i zaduZen za evoluciono stare aspekte mentalnog
zivota i ponasanja. Neka istraZivanja sugeriSu da je prvi mentalni dogadaj koji
se pojavio u svesti bila sposobnost da se oseti zadovoljstvo ili nezadovoljstvo,
to jest elementarna iskustva zadovoljstva i bola. Sposobnost da se oseti bol je po
svoj prilici evoluirala kod mnogih zivotinjskih vrsta jer je bila korisna i klju¢na

za njihov opstanak.®

Na osnovu navedenih argumenata i principa jednostavnosti u nauci koji ukazuje na to da je

uvek bolje jednostavnije objasnjenje, Singer iznosi slede¢u tvrdnju:

Svakako je nerazumno da se pretpostavi da nervni sistemi koji su fizioloski
gotovo identi¢ni, koji imaju zajedni¢ko poreklo, zajednicku evolucionu funkciju 1
dovode do sli¢nih oblika ponasanja u sli¢nim okolnostima zapravo funkcioniSu na
potpuno drugaciji nacin na nivou subjektivnih osecanja. (Singer, 1975: 11)

5> Ovu teoriju Meklin je izneo u svom delu The triune brain in evolution (MacLean, 1990).
6 Vige o evolucionom poreklu i adaptivnoj funkciji emocija moZe se pro¢itati u mom radu ,,Evoluciono poreklo
emocija: kontinuitet izmedu Zivotinja i ljudi“ (Todorovi¢, 2014).



Zaista, pretpostavka da sli¢no ponaSanje zivotinja sa slicnim nervnim sistemima
verovatno ima iste uzroke je najekonomicnija i predstavlja jednostavnije objasnjenje od
nekog alternativnog. S obzirom na zajednicki filogenetski razvoj zivotinja i ljudi, neophodna
je primena principa ,.evolucione Stedljivosti pri proucavanju mentalnih sposobnosti

Zivotinja’.

Prema tome, Singer zakljuCuje da nemamo opravdanih razloga, bilo nauc¢nih ili
filozofskih, da poreknemo da Zivotinje dozivljavaju bol. Ako ne sumnjamo da drugi ljudi
osecaju bol, onda ne treba da sumnjamo ni da ga osecaju Zivotinje. Zapravo, prema
saznanjima iz neuronauka®, visi sisari dozivljavaju bol barem podjednako snazno kao ljudi i
emocionalna komponenta je vise nego ocCigledna. Dalje, s obzirom da zivotinje osecaju bol,
nije moralno opravdano da se njihov bol ili zadovoljstvo smatra manje vaznim od iste
koli¢ine bola ili zadovoljstva koje oseca covek. Ako smatramo da je pogresno naneti neki bol
coveku, onda je podjednako pogresno da se ista koli¢ina bola nanese nekoj zivotinji — inace je

to vrstizam.

Medutim, kako se moze izmeriti ta ,ista koli¢ina®“ bola ili zadovoljstva? Singer
objasnjava da je to ono §to izaziva isti intenzitet bola kod ljudi i Zivotinja. Naravno, razlike
izmedu ljudi 1 Zivotinja vode raznim potesko¢ama u proceni te koli¢ine bola. U nekim
situacijama, ljudi (odrasli) sa normalno razvijenim mentalnim sposobnostima ¢e patiti vise
nego Sto bi patile zivotinje u istim okolnostima. Ipak, te razvijenije mentalne sposobnosti ne
dovode uvek do vece patnje ljudi; nekada ba$ zivotinje mogu da pate viSe zbog svog
ograni¢enog razumevanja situacije. U svakom slu€aju, poredenja koli¢ine patnje pripadnika
razli¢itih vrsta ne mogu biti precizna, ali po misljenju Singera, t0 nije od sustinskog znacaja.
Kad je u pitanju patnja ili nanoSenje bola, princip jednakosti nalaze da to treba spreciti ili

svesti na najmanju mogucéu meru, bez obzira na to kojoj vrsti pripada bi¢e koje pati.

Problem nanos$enja bola se razlikuje od problema oduzimanja Zivota utoliko $to je bol
lo§ sam po sebi bez obzira na karakteristike bi¢a koje ga oseca. Sto se ti¢e oduzimanja Zivota,
posedovanje raznih sposobnosti je relevantno jer one odreduju vrednost Zivota nekog bica.
Singer istiCe da je opravdano to $to Se u normalnim okolnostima daje prednost ocuvanju
ljudskog Zivota u odnosu na zivot zivotinje (kada mora da se izabere), posto se to zasniva na

karakteristikama koje ima (normalno) ljudsko bi¢e a ne na pripadnosti ljudskoj vrsti. Ipak,

" O principu ,,evolucione Stedljivosti* i njegovoj primeni pise de Waal (2006: 62).
8 Singer se poziva na saznanja iz 60-tih godina XX veka koja ni danas nisu pobijena ve¢ dopunjena novim
rezultatima neuronaucnih istrazivanja.



istu vrednost Zivota moramo da pridamo zivotu zivotinja i zZivotu ljudi na istom nivou
mentalnog razvoja. Ako karakteristike nekog bic¢a odreduju vrednost njegovog zivota, onda

zivot neke zZivotinje moze da bude vredniji od zivota nekog ljudskog bica.

Singer smatra da se granica prava na zivot ne poklapa sa granicama naSe vrste i da treba
da se pravi razlika i u okviru nase vrste. Da bismo izbegli vrstizam, ne bi trebalo da koristimo
pripadnost vrsti kao moralno relevantan kriterijum za pravo na zivot ve¢ moramo da
priznamo da bic¢a koja su sli¢na u svim relevantnim aspektima imaju sli¢no pravo na zivot.
Zapravo, neophodno je da obuhvatimo i ne-/judske zZivotinje u domen naseg moralnog obzira
I da prestanemo da postupamo prema njima kao da su potrosna roba koja samo sluzi nasim

trivijalnim svrhama.

11 Tom Regan - Zivotinje imaju inherentnu vrednost i jednaka moralna prava kao

ljudi

Glediste da je moralno pogresno da posmatramo i tretiramo zivotinje kao sredstva koja
sluze nasim ciljevima zauzima i americki filozof Tom Regan (Tom Regan), zastupnik pokreta
za prava zivotinja. Medutim, on odlazi korak dalje u borbi za dobrobit Zivotinja i zastitu
njihova prava utoliko §to, za razliku od Singera, smatra da ono §to je susStinski pogresno u
nacinu na koji ljudi postupaju prema Zivotinjama nije patnja ili bol koje Zivotinje dozivljavaju
niti losi uslovi u kojima zive; ako Zivotinje postoje samo za nas, onda nije ni vazno kako je
njima i Sta im Steti. Regan se zalaze da se Zivotinjama prizna pravo da se prema njima
postupa s postovanjem na osnovu toga Sto imaju inherentnu vrednost i moralnu relevantnost

kao subjekti zivota.

Regan najpre kritikuje stanoviste po kome ljudi nemaju duznosti prema Zivotinjama
direktno, ¢ak ni duznost da im ne nanesu bol ili patnju, ve¢ da imaju samo duznosti koje se

ti¢u Zivotinja a koje su zapravo posredne duznosti prema ljudima kojima je stalo do njih®.

% Jedna od teorija posredne duznosti kad su u pitanju Zivotinje je ,.kontraktarijanizam* (engl. ,,contractarianism*,
,contract (engl.) - ugovor); to je stanoviste prema kome se moralnost sastoji od skupa pravila na koje pristaju
ugovorne strane i te ugovorne strane razumeju i prihvataju uslove ugovora te imaju prava koja su zasti¢ena tim
ugovorom. Budué¢i da Zivotinje ne mogu da razumeju ugovor i ne mogu da pristanu na njegova pravila - one
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Takode, prema Reganu je i utilitarizam neadekvatna moralna teorija zato Sto opravdava
koriS¢enje svih sredstava da bi se ostvario sveukupno najbolji ishod. Iako je ocigledna
vrednost utilitarizma u egalitarizmu, s obzirom da se interesi i patnja svih bi¢a smatraju
podjednako vaznim, i §to pri procenjivanju S§ta bi bilo moralno uciniti u nekoj situaciji
utilitarista uzima u obzir interese svih bica kojih se taj postupak tice, to je agregativna teorija
koja sabira zadovoljstvo i frustracije te izabira opciju koja ¢e doneti najbolju ravnotezu
ukupnog zadovoljstva i frustracija, a taj ishod ne mora da bude najbolji za svako pojedina¢no

bice.

Za razliku od utilitarista, Regan smatra da svi pojedinci koji imaju inherentnu vrednost
- imaju je podjednako, bilo da su Zivotinje ili ljudi, i samim tim imaju podjednako pravo da se
prema njima postupa s postovanjem, na nacin koji ih ne instrumentalizuje i ne svodi na status
stvari. Kada se prema nekom drugom postupa tako da se ne postuje njegova/njena inherentna
vrednost, krSe se prava te individue i postupa se nemoralno. Ovo glediste koje se poziva na
prava je, po misljenju Regana, najadekvatnija moralna teorija i ima ocigledne prednosti u
odnosu na druge teorije. Pre svega, u principu se ne tolerise nikakav oblik diskriminacije (za
razliku od ,kontraktarijanizma‘), a nasuprot utilitarizmu, ne opravdava se koriS¢enje bilo
kojih sredstava da bi se postigao dobar ishod ukoliko to krsi prava neke individue (Regan,

1985).

Medutim, postavlja se pitanje koja bi¢a imaju sopstvenu, inherentnu vrednost i koji su
kriterijumi za pripisivanje te vrednosti? Prema Reganu, inherentna vrednost pripada svima
koji su subjekti Zivota, tj. bica koja imaju svesne dozivljaje i iskustvenu dobrobit koja je
njima vazna bez obzira na to da li su korisna drugima: ... subjekti Zivota nisu samo u svetu,
oni su ga svesni i takode su svesni onoga $to se desava ’iznutra’, u zivotu koji se odigrava iza

njihovog pogleda.* (Regan, 2003: 93).

Ljudska bi¢a su nesumnjivo subjekti zivota kao svesna bica sa dozivljajima uzivanja i
bola, zadovoljstva i patnje itd., koja su vazna za kvalitet zivota kakvog ga dozivljavaju.
Regan smatra da to vazi i za mnoge druge Zivotinje, pre svega za sisare i ptice Koji imaju
bogat mentalni Zivot i iskustvenu dobrobit, a samim tim i interese u pogledu svoje dobrobiti.
Ove zivotinje su nasi bioloski i psiholoski srodnici jer imamo razne zajednicke mentalne

sposobnosti. Razlozi za pripisivanje slozenog mentalnog zivota ovim ne-ljudskim

same nemaju prava, ali mogu da budu zasti¢ene ugovorom ako je nekoj ugovornoj strani stalo do njih. U tom
slucaju, duznosti koje ljudi imaju prema Zivotinjama su u stvari posredne duznosti prema ljudima koji su
zasti¢eni ugovorom. O distinkciji izmedu ,,kontraktarijanizma“ i ,.kontraktualizma“ pogledati: Dobrijevi¢, 2011.
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zivotinjama su analogni razlozima na osnovu kojih pripisujemo mentalni zivot drugim
ljudima: bihejvioralne sli¢nosti sa nama, slicna fiziologija i anatomija, zdravorazumska

uverenja i nau¢ni dokazi koji to potkrepljuju.

Dakle, Regan tvrdi da su mnoge ne-ljudske zivotinje subjekti zivota na objasnjen na¢in
I da stoga imaju inherentnu vrednost kao i ljudi. One su, kao mi, neko a ne nesto, i sustinski
smo sli¢ni po tome $to imamo ujedinjeno psiholosko prisustvo. Nadalje, ovo stanoviste
odbacuje rangiranje ne samo ljudskih subjekata zivota, ve¢ i rangiranje zivotinja u poredenju
s ljudima, na osnovu toga $to nemaju neke sposobnosti ili §to ne pripadaju ljudskoj vrsti. Kao
Sto su svi ljudi kao subjekti zivota jednaki bez obzira na njihove razli¢ite sposobnosti, to vazi

I za zivotinje koje su subjekti Zivota:

Svi ljudski subjekti Zivota su jednaki po svojoj moralno znacajnoj (inherentnoj)
vrednosti, bez obzira na to koliko mnogo ili malo znaju, koliko su talentovani ili
nesposobni, koliko su bogati ili siromasni i tako dalje. Samo poslednji tragovi
vrstizma mogu da nas sprece da dodemo do istog zakljucka u slucaju Zivotinja
subjekata Zivota. Mi nismo *visi’ ili *superiorni’; oni nisu *nizi’ ili *inferiorni’. Sto
se tiCe nase moralno znacajne, inherentne vrednosti, mi smo im ravni, i oni su
nama ravni (Regan, 2003: 94).

Prema tome, svako gledisSte po kome su samo ljudski interesi moralno relevantni a
slicni interesi Zivotinja nemaju taj status jeste ocigledan vrstizam. Takode je vrstizam
pripisivati inherentnu vrednost ljudskim subjektima zivota a poricati da ne-ljudski subjekti
Zivota imaju tu vrednost, ili tvrditi da imaju ,,izvesnu® inherentnu vrednost ali manju nego
ljudi (Regan, 1985). Po Reganovom misljenju, adekvatna moralna teorija bi trebalo da

priznaje, izmedu ostalog:

1. daimamo direktne duZnosti prema zivotinjama;

2. dasu interesi ne-ljudskih bic¢a takode moralno relevantni;

3. da postoje ne-ljudske Zivotinje koje imaju iskustvenu dobrobit;

4. da je svako ko ima iskustvenu dobrobit, bez obzira na to kojoj vrsti pripada, subjekt

zivota i ima inherentnu vrednost.

Na osnovu prethodno navedenog i drugih zahteva koje bi prihvatljiva moralna teorija

trebalo da zadovolji, Regan izvodi zaklju¢ak da sva ljudska bica i sve ne-ljudske Zivotinje



koje imaju inherentnu vrednost jer su subjekti zivota imaju samim tim podjednako pravo da

se prema njima postupa s postovanjem.

Ovo stanoviste tj. pokret za prava zivotinja se zalaze za potpuno ukidanje eksploatacije
zivotinja, $to obuhvata uzgoj zivotinja za ishranu i koriS¢enje Zivotinja u istrazivanjima. Ono
Sto je pogresno u takvoj upotrebi zivotinja nije samo to $to se zanemaruju njihove potrebe i
sklonosti ili $to trpe bol i patnju. Osnovni problem je u tome $to se one rutinski tretiraju kao
da nemaju sopstvenu vrednost ve¢ samo instrumentalnu vrednost, pa se prema njima postupa
bez postovanja i njihova prava se sistematski krse. Ako zivotinje imaju prava, onda je
moralno da nikad ne povredimo, ne oduzmemo zivot ili ograni¢imo slobodu nekoj zivotinji

koja je subjekt zivota (Regan, 2003).

IV Zivotinje — ne-ljudske osobe ili subjekti Zivota kao nosioci prava

Po svemu sude¢i, kljuéno pitanje u oblasti zastite dobrobiti zivotinja i njihovih prava
jeste da 1i su Zivotinje 0sobe, kao §to tvrdi Singer, odnosno subjekti Zivota, kako to kaze
Regan. Singer definiSe osobu kao bi¢e ko je svesno svog postojanja u vremenu, dovoljno
svesno da je jedno isto bi¢e koje je ranije zivelo i koje ¢e Ziveti ubuduce. Koriste¢i ovaj
kriterijum, Singer zakljucuje da neke zivotinje jesu osobe, na primer ¢ovekoliki majmuni.
Kao $to smo videli, Regan koristi jedan drugi izraz — subjekti zivota - da oznaci bi¢a koja

imaju svesne dozivljaje i iskustvenu dobrobit, $to se odnosi barem na sisare i ptice.

Shvatanje da su bar neke Zivotinje osobe ili subjekti Zivota otvara moguénost da im se
prizna dostojanstvo kao i drugim osobama i da im se pripiSe pravo na poStovanje njihovih
interesa’®. Ipak, pogledajmo da li je ovaj zahtev u skladu sa postojeé¢im zakonskim normama,
tj. da li zakonska prava odrazavaju ova moralna prava, i koliko ima prostora da se zakoni koji
reguliSu ovu oblast poboljsaju kako bi bili u saglasnosti sa interesima Zivotinja i pravima koja

iz toga proizlaze.

10 Radi se 0 moralnom pravu.

10



Ako razmotrimo odredbe vazeéeg Zakona o dobrobiti Zivotinja Republike Srbije iz
2009. godine, jasno je da zivotinjama nije pripisan status osoba niti se smatraju nosiocima
prava. Samo su ljudi nosioci prava u Zakonu, oni imaju moralnu duznost da brinu o
zivotinjama 1 njihovoj dobrobiti. Polazna osnova za uzimanje u obzir dobrobiti zZivotinja
predstavlja osecajnost Zivotinja - njihova sposobnost da osete bol, patnju, strah i stres.

Pogledajmo malo detaljnije odredbe ovog zakona.

U osnovnim odredbama Zakona navodi se da se on ,,odnosi se na zivotinje koje mogu
da osete bol, patnju, strah i stres* (Zakon o dobrobiti Zivotinja, ¢lan 2). Zivotinja je u Zakonu
definisana kao ,,ki¢menjak koji je u stanju da oseti bol, patnju, strah i stres* (Ibid., ¢lan 5,
tacka 13), a dobrobit zivotinja kao ,,obezbedivanje uslova u kojima Zivotinja moze da
ostvaruje svoje fizioloske 1 druge potrebe svojstvene vrsti... odsustvo neprijatnih iskustava
kao S$to su bol, patnja, strah i stres, bolesti i povrede* (Ibid., ¢lan 5, tacka 4). U Zakonu se
polazi od Sest osnovnih nacela zastite dobrobiti zivotinja, od kojih su prva dva ovde narocito

relevantna:

1) nacelo univerzalnosti bola, koje podrazumeva da zivotinje mogu da osete bol,
patnju, stres, strah i paniku, kao i obavezu ¢oveka da pored ocuvanja vrste brine i
o zastiti zivota i dobrobiti svake jedinke;

2) nacelo brige o Zzivotinjama, koje podrazumeva moralnu obavezu i duZnost
coveka da poStuje Zivotinje i brine o Zivotu i dobrobiti Zivotinja ¢iji opstanak
zavisi neposredno od njega; (Ibid., ¢lan 4, tacke 1 i 2)

Dakle, primecujemo da se u Zakonu o dobrobiti zivotinja naglasava Sposobnost
zivotinja da osecaju bol i patnju. Ocigledno je da Zivotinjama nisu pripisana prava, vec su
ljudi ti koji imaju obaveze prema Zivotinjama, duznost da brinu o njihovoj dobrobiti. Kao $to
se moze videti, fokus je na zabrani izazivanja neprijatnih iskustava kod zivotinja, odnosno
zastiti od fizi¢kog i psihi¢kog zlostavljanja'.

Medutim, stavovi ovog Zakona su ocigledno medusobno protivrecni. Naime, odredbe o
zastiti Zivota zivotinja deluju nesaglasne sa odobravanjem ubijanja zivotinja u svrhu ljudske
ishrane (Ibid., ¢lan 15, tacka 3), a briga o njihovoj dobrobiti i zabrana izazivanja neprijatnih
iskustava kod Zivotinja nije u skladu sa stavovima u kojima se eksplicitno dopusta njihovo

klanje, ¢ak 1 bez prethodnog omamljivanja ako je u pitanju ,klanje Zivine i1 kuni¢a u

1 Interesantno je da se psihi¢ko zlostavljanje odreduje kao, izmedu ostalog, ,onemogucéavanje Zivotinji da
zadovolji svoje osnovne potrebe u ponasanju... nanoSenje straha, patnje i prouzrokovanje osecaja dosade i
nesigurnosti, kao i sprecavanje Zivotinje da uspostavi socijalnu vezu sa Zivotinjama iste vrste” (Ibid., ¢lan 5,
tacka 18).
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domacinstvu za sopstvene potrebe® (Ibid., ¢lan 30, tacka 1). Takode, u Zakonu se navodi da
zivotinjama kojima se uskracena sloboda kretanja treba da se obezbedi dovoljan prostor da
zivotinja moze da legne, ustane, ispruzi prednje i zadnje noge i da se ,,slobodno* okrene
(Ibid., ¢lan 21, stav 1). Ovaj stav svakako ne Stiti dobrobit zZivotinja i nesaglasan je sa

zabranom psihickog zlostavljanja.

V Prava Zivotinja

Srpski Zakon o dobrobiti zivotinja se u tom pogledu ne razlikuje znacajno od
medunarodnih zakona koji reguliSu ovu oblast. Medutim, mozda je situacija u pravnom
poretku pocela da se menja, barem kada je u pitanju medunarodna sudska praksa.

U Spaniji je jos 2008. godine usvojena rezolucija kojom se priznaju pravo na Zivot i
slobodu ¢ovekolikim majmunima kao §to su Simpanze, gorile, orangutani i bonobo majmuni.
Ova rezolucija je usvojena zahvaljujuci inicijativi Pitera Singera i italijanske filozofkinje
Paole Kavalijeri (Paola Cavalieri) i projekta koji su oni pokrenuli — , The Great Apes
Project™. Njihova argumentacija je da su ovi majmuni u bliskom genetskom srodstvu s
ljudima i da ispoljavaju emocije poput ljubavi, straha, brige i l[jubomore, te da shodno tome
treba da budu zasticeni sliénim zakonima.

Nesto skorije, 2014. godine, doneta je iznenadujuéa presuda u Argentini: odlukom suda
je odobreno oslobadanje orangutanke (Sandre) iz zooloskog vrta i sud je priznao da je liSena
slobode nezakonito. | to nije sve — Sandri je priznat status ,,ne-ljudske osobe* koja zasluzuje
osnovna prava kao §to su pravo na zivot, slobodu i odsustvo muéenja (Barkham, 2014). Ipak,
postavlja se pitanje da li je ovaj slu¢aj samo presedan ili prvi korak na putu priznavanja
statusa osobe ne-ljudskim zivotinjama a samim tim i njihovih zakonskih prava. Slede¢i korak
bi bio priznavanje prava na slobodu ne samo velikim ¢ovekolikim majmunima, ve¢ i drugim
inteligentnim sisarima poput kitova, delfina i dr. Nadalje, zar ne bi trebalo da sva bica koja
osecaju imaju ta ista osnovna prava - pravo na zivot, slobodu itd.? Ako je tako, kako mozemo
bilo kojoj zivotinji da zakonski uskratimo pravo na Zivot kako bismo je pojeli (Ibid.)?

Nazalost, izgleda da je sluc¢aj orangutanke Sandre ipak samo jedan poseban slucaj koji
nije simptomatican za promene u zakonskim propisima pa ni u sudskoj praksi. To je
ocigledno ako razmotrimo jos$ jedan primer sudske odluke, ovog puta suda u Njujorku, koji je
U sluCaju zahteva za oslobadanje Simpanze Tomija doneo odluku da Simpanza nije pravni

subjekt ili osoba (Yuhas, 2014). Obrazlozenje sudije je bilo sledece:
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Suvisno je re¢i da, za razliku od ljudskih bi¢a, Simpanze ne mogu da snose
nikakve zakonske obaveze, da se pokore drustvenim odgovornostima ili da snose
zakonsku odgovornost za svoje postupke (lbid., 2014).

Ova argumentacija se zasniva na antropocentriCkom shvatanju prava prema kome
subjekt prava moze da bude samo bi¢e koje istovremeno moze da bude i subjekt duznosti.
Ipak, neki autori dovode u pitanje ovu simetriju prava i duznosti, naglaSavaju¢i da nisu svi
nosioci prava istovremeno i nosioci duznosti. Ovu poentu je istakao nemacki filozof Nelzon
(Leonard Nelson) pocetkom XX veka, navodeci kao primer ,,marginalna* ljudska bi¢a poput
dece i mentalno zaostalih ljudi, sugeriSu¢i da bi i Zivotinje mogle da se svrstaju u tu
kategoriju. Nelzon je prosirio Kantov koncept prava uvodeéi sve nosioce interesa (koji su
samim tim osobe) kao nosioce prava. Prema Nelzonu, sve osobe imaju podjednako
dostojanstvo i pravo na poStovanje njihovih interesa i svaka osoba je subjekt prava jer je
subjekt interesa (Nelson, 1956).

Pozivajuéi se na ovo Nelzonovo shvatanje, nemacki filozof i advokat za prava zivotinja

Kristijan Zajler (Christian Sailer) prilikom svog predavanja u Beogradu zakljucuje sledece:

1 - prava zivotinja na teret ljudi ne predstavljaju nikakvu protivre¢nost simetriji
prava i duznosti u uobicajenoj etici. Nelzonov koncept, da svaki li¢ni nosilac
interesa moze biti 1 nosilac prava na Cije interese se treba obazirati isto kao i1 na
sopstvene, jeste jedan sistemski most za postavke Singera i Regana;

2 - postoje vazni eticki razlozi da se zivotinjama dodeli ne samo pravo na
Zivotinjama primeren tretman, nego i1 osnovho pravo na zivot, pri ¢emu u
konfliktnom slu¢aju pravo ¢oveka na prezivljavanje ima vecu vrednost (Zajler,
2006: 12-13).

V1 Zakljucak

Na osnovu svega navedenog, moglo bi se zakljuciti da, ako nam je stalo do dobrobiti
zivotinja i ako zelimo da ih zastitimo, moramo da im priznamo neka osnovna prava ili barem
neka ograni¢ena prava slicna osnovnim pravima koja bi im bila zagarantovana zakonom. Ta

prava bi obuhvatala pravo na postovanje njihovog dostojanstva, osnovno pravo na zivot
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primeren njihovoj vrsti, a mozda i osnovno pravo Zivotinja na zivot'?. To bi, naravno,
podrazumevalo znacajne promene u nacinu na koji percipiramo zivotinje i postupamo prema
njima, a dovelo bi i do fundamentalnih promena u naSem nacinu zivota, narocito kada je u
pitanju nasa ishrana.

Da li je Covecanstvo dostiglo taj civilizacijski nivo da moze da nacini ovaj korak i da li
su ljudi spremni da se odreknu ishrane koja se i dalje uglavnom bazira na jedenju zivotinja?
Izgleda da jo$ uvek nismo zreli za takav krupan korak, ali treba da radimo na tome da malo-
pomalo prosirimo oblast naseg moralnog obzira tako da obuhvati sva ziva bica. Za pocetak,
barem nekim zivotinjama, kao $to su he-humani primati i inteligentni sisari, treba da se prizna
status osobe i zakonom zagarantuju prava koja iz takvog statusa proizlaze. Sto se ti¢e ostalih
zivotinja, ako imamo u vidu da su mnoge Zivotinje U Stanju da dozive bol, patnju, strah, stres,
zadovoljstvo itd., trebalo bi da uzmemo u obzir i njihove interese. Pre svega treba da im
obezbedimo uslove Zivota koji su primereni njihovoj vrsti i u kojima bi mogle da zadovolje
ne samo svoje fizicke potrebe, veé i psihi¢ke, ukljucujuéi emocionalne. Pomak u zastiti
dobrobiti zivotinja moZe se ostvariti samo promenom nasih shvatanja, $to ¢e nadalje dovesti

do promena u nasim navikama i zakonima.

120 ovim pravima koja bi trebalo priznati Zivotinjama detaljno govori Zajler u svom predavanju i predlaze da
udu u ustav (Zajler, 2006: 15).
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The moral and legal status of animals

Abstract: The paper addresses the issue of the moral standing of non-human animals and
their moral and legal rights. First of all, two most prominent views arguing for moral
significance of animals are discussed. Peter Singer’s utilitarian view is that animals are
sentient beings and therefore deserve equal consideration of interests. Next, Tom Regan’s
standpoint is presented, that many animals have inherent value as experiencing subjects of a
life, and consequently an equal right to be treated with respect. This is followed by a
discussion about legislation and legal practice in the country and abroad. Finally, it is argued
that animals should have at least some basic rights protected by the law.

Key words: Animals, pain, interest, moral, right.
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