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ABREVIATURAS

EDICIONES DE FRAGMENTOS

Cito siempre las obras de los presocraticos segun la numera-
cion de Diels-Kranz. Para los fragmentos, copio el texto que repro-
duce la reciente edicion de Graham, cuya numeracion afiado segun el
criterio indicado abajo. En el caso de Anaxagoras, cito los fragmentos
segun la edicion de Sider reproducida en el Anexo I y los refiero sin
usar la numeracion completa que empleo para citar normalmente
Diels-Kranz, sino tan so6lo empleando la abreviatura [fr.]. Cuando he
de mencionar la traduccion de algin texto, indico tan solo el nombre
del traductor, a menos que sea necesario aportar mas informacion.

Los textos orficos suelen ser citados haciendo referencia a la
reciente edicion de Bernabé pero también a la de Kern, aunque no
siempre puede encontrarse un equivalente exacto debido a la dispari-
dad en los criterios de seleccion seguidos por ambos estudiosos.

DK 1 A 2 = Noticia (A) numero 2 del autor niimero 1 de la edicion de Hermann Diels
und Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin: Weidmann,
1951-75).

DK 1 B 2 = Fragmento (B) niimero 2 del autor numero 1 de la edicion de Hermann
Diels und Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin: Weid-
mann, 1951-75).

Graham 1 = Texto niimero 1 del autor en cuestion, citado seglin la coleccion de
Daniel W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy (Cambridge:
Cambridge UP., 2010).

ed. Gredos, n. 1 = Texto nimero 1 del autor en cuestion, citado seglin la coleccion de
textos de los filosofos presocraticos publicada en tres volumenes por la
Editorial Gredos (ver Bibliografia).

Kern 1 = Fragmento numero 1 de Orphicorum Fragmenta. Edited by Otto Kern.
Berolini: Weidmann, 1922.

Bernabé 1 = Fragmento ntimero 1 de Poetae Epici Graeci. Testimonia et Fragmenta.
Pars 1. Edited by Alberto Bernabé. Monachii: Saur, 2004-2007.

Laks 1 = Fragmento numero 1 de André Laks, Diogéne d’Apollonie (Sankt Augustin:
Academia, 2008).

Arim [, 2 = Fragmento numero 2 del volumen I de Stoicorum Veterum Fragmenta.
Edited by Johannes von Arnim. Leipzig-Berlin: Teubner-Weidmann, 1905-
1952.



Abreviaturas

PLATON
Euthyphr. Euthyphro
Apol. Apologia Socratis
Crit. Crito
Phaed. Phaedo
Crat. Cratylus
Theaet. Theaetetus
Soph. Sophista
Polit. Politicus
Parm. Parmenides
Phil. Philebus
Symp. Symposium
Phaedr. Phaedrus
Alc. ma. Alcibiades maior
Alc. mi. Alcibiades minor
Hippare. Hipparchus
Amat. Amatores
Theag. Theages
Charm. Charmides
Lach. Laches
Lys. Lysis
Euthyd. Euthydemus
Protag. Protagoras
Gorg. Gorgias
Men. Meno
Hipp. ma. Hippias maior
Hipp. mi. Hippias minor
Menex. Menexenus
Clit. Clitopho
Resp. Respublica
Tim. Timaeus
Criti. Critias
Minos Minos
Leg. Leges
Epinom. Epinomis
Epist. Epistulae
Def. Definitiones
De iust. De iusto
De virt. De virtute
Demodoc. Demodocus
Sisyph. Sisyphus
Eryx. Eryxias

Axioch. Axiochus
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ARISTOTELES Y CORPUS ARISTOTELICUM

Cat.

De interpr.
An. pr.

An. post.
Top.

Soph. el.
Phys.

De gen. et corr.
Meteor.

De an.

De sensu
De mem.
De somn. et vig.
De somn.
De divinat.
De long. vit.
De iuvent.
De vita

De respirat.
De spir.
Hist. an.
De part. an.
De motu an.
De color.
De aud.
Physiogn.
De plant.
De mir.
Mech.
Probl.

De lin. insec.
Vent. sit.
Metaph.
Eth. Nic.

M. Mor.
Eth. Eud.
De virt.

Pol.

Oec.

Rhet.

Rhet. ad Alex.
Poet.

Categoriae

De interpretatione
Analytica priora
Analytica posteriora
Topica

De sophisticis elenchis
Physica

De generatione et corruptione

Meteorologica
De anima
De sensu et sensibili

De memoria et reminiscentia

De somno et vigilia
De somniis

De divinatione per somnum
De longitudine et brevitate vitae

De iuventute et senectute
De vita et de morte

De respiratione

De spiritu

Historia animalium
De partibus animalium
De motu animalium
De coloribus

De audibilibus
Physiognomonica

De plantis

De mirabilibus auscultationibus

Mechanica
Problemata

De lineis insecabilibus
Ventorum situs
Metaphysica

Ethica Nicomachea
Magna moralia
Ethica Eudemea

De virtutibus et vitiis
Politica

Oeconomica
Rhetorica

Rhetorica ad Alexandrum

Poetica
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12 Abreviaturas

OTRAS ABREVIATURAS

Cito los comentaristas antiguos de Aristoteles usando las
abreviaturas propias de las obras de Aristoteles comentadas en cada
caso mas la acostumbrada abreviatura de la edicion Commentaria
Aristotelis Graeca. Para los comentaristas modernos del Estagirita,
tan soélo cito el paso de Bekker glosado por el intérprete y el nombre
de éste.

Liddell-Scott = Voz correspondiente al término en cuestion en Henry G. Liddell and
Robert Scott, A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1940).

CAG 1 = Pagina 1 del volumen correspondiente a la obra en cuestion segun
Commentaria in Aristotelem Graeca (Berolini: Georg Reimer, 1882-1909).

PG 1, 2 = Columna 2 del volumen 1 de Patrologiae cursus completus, Series Graeca
(Paris: J.-P. Migne, 1857-1866).

PL 1, 2 = Columna 2 del volumen 1 de Patrologiae cursus completus, Series Latina,
(Paris: J.-P. Migne, 1879-1890).

CC 1, 2 = Pagina 2 del volumen 1 de Corpus Christianorum (Turnholti, Typographi
Brepols Editores Pontificii, 1990-2013).

cap. = capitulo

cf. = véase

cit. = obra citada

col. = columna

comm. ad loc. = comentario en el lugar correspondiente
ed. = editor

fig. = figura

fr. = fragmento (si no se dice lo contrario, de Anaxagoras)
ibid. = mismo lugar

id. = mismo autor

p. = pagina

v. = verso / linea

v. gr. = verbigracia

vol. = volumen



INTRODUCCION

«Der bestirnte Himmel {iber mir und das moralische Gesetz in
mir» (. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, BeschluB). El filosofo
de Konigsberg acerto a sefialar las dos esferas hacia las cuales el espi-
ritu humano se precipita para saciar el deseo de conocimiento, aque-
llas que mas le conmueven. El distinguido espectaculo del cielo estre-
llado y las insondables profundidades de la conciencia humana
representan el mundo fisico y la interioridad del hombre, en los cuales
la filosofia ha llevado a cabo durante siglos su investigacion en busca
de las causas ultimas. La solucién de Kant al respecto discrimina em-
pero drasticamente ambos ambitos, concluyendo en la irremediable
incompatibilidad del plano del espiritu —por ¢l considerado el
“mundo de los fines”— y el plano fisico. Si desarrollamos en este
sentido una conocida metafora kantiana aqui pertinente, podriamos
afirmar que, segin su parecer, corresponderia a la humildad de la
paloma retractarse del arrogante intento de alzar el vuelo por encima
de sus capacidades y conformarse con no apartarse demasiado de
tierra. Ahora bien, si se diera el caso que la vocacion del espiritu hu-
mano no fuese de paloma sino de aguila, podria resultar que en el
vuelo de bajura no se revelase humilde sino pusilanime, porque com-
pete a la naturaleza de ésta remontarse hasta lo alto y otear frente a
frente el sol; en su majestad no hay el menor atisbo de arrogancia pues
su inspeccion del astro rey no la convierte en su duena.

La célebre cita de Kant con la que comenzabamos posee un
feliz antecedente en otras palabras menos conocidas, escritas
probablemente por un joven Aristoteles, en las cuales se pregunta por
el origen de la idea humana de divinidad (De philosophia, ed. Ross,
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fr. 12a). Al igual que aquél, sefnala dos ambitos en los cuales el estu-
por humano habria concluido en su existencia. Segiin Aristételes, el
admirable concierto de los astros unido a las vivencias de la intimidad
psiquica habrian provocado en el hombre el pensamiento de un ser
superior a €él. Esta descripcion del Estagirita tiene visos de evocar la
conocida idea griega del hombre como microcosmos, la cual se basa
en la analogia entre el humano modo de ser y la constitucion del
mundo entero. Tanto en uno como en otro tienen vigencia las leyes
fisicas a la vez que ambos poseen como gobernante supremo la
inteligencia. Uno de los filosofos presocraticos mas conocidos por una
idea semejante es Anaxagoras. Este sabio, que ensefio en Atenas en el
siglo precedente al que viviera Aristoteles, se destaco entre todos los
otros, segun la opinion del Estagirita mismo (Metaph., A, 4, 984 b
17), precisamente por haberse apercibido de la necesidad de un guia
sensato para el gobierno del cosmos, de igual modo que es menester la
mente para dirigir la vida. Con la aprobacion de un planteamiento
semejante, Aristoteles estaba dando la respuesta justamente opuesta a
Kant. No cabe duda, el cielo estrellado, por cuya contemplacion segin
Anaxagoras merecia la pena vivir (Eth. Eud., 1, 5, 1216 a 11), des-
pertd en estos filosofos griegos la idea de una analogia entre su propia
interioridad y la exterioridad que tenian ante los 0jos. Atravesaron con
ello la frontera que luego trazaria Kant, quien urgi6 a erigir entre am-
bos ambitos unas intraspasables columnas de Hércules (Kritik der
reinen Vernunft, A395). Grabaron en la historia del pensamiento las
triunfantes palabras plus ultra!, arrojandose en una hazafia que no en
vano Platon creyd una novedosa “singladura” (Phaed., 99¢), sin la
cual apenas se habria comenzado una navegacion digna del honroso
nombre de filosofia.

No pretendemos dar en estas paginas una solucion a tan com-
pleja confrontacion entre el pensamiento antiguo y el moderno, pero
creimos estimulante comenzar nuestras paginas preguntdndonos cémo
es que, sobrecogiendo ambas esferas el animo de Kant de modo pa-
rejo, sin embargo merecieron de €l tan dispar tratamiento. En lo que
sigue, tan s6lo presentaremos una alternativa a la vision del filésofo
aleman, en la que el espiritu y la naturaleza no son vistos como instan-
cias irreconciliables, sino como pertenecientes a una sola mirada a las
cosas en la que la sorpresa vence al deseo de agotar cognoscitiva-
mente la realidad. Se trata del punto de vista clasico, segun el cual
tanto la naturaleza como el espiritu —nunca considerados como
verdaderas alternativas— conducen al hombre hasta las cuestiones
ultimas y lo impulsan continuamente a la trascendencia. Este punto de
vista no confina el acceso a lo fundante en una faceta humana distinta



Introduccion 15

de aquélla con la cual se descubren las cosas reales. Es més, otorga a
las cuestiones ultimas no s6lo un puesto en el ambito de la racionali-
dad, sino les concede incluso el lugar supremo.

Centraremos nuestros esfuerzos en un filésofo presocratico de
vital importancia para la historia de la filosofia. Ademas del interés
que por si solas suscitan sus doctrinas ya mencionadas, nunca se
ponderara lo suficiente la privilegiada posicion historica de la cual
goza, en cuanto es el primer filosofo asentado en Atenas, justamente
en el periodo de su maximo apogeo politico, econémico y cultural.
Anaxagoras se pone a la cabeza de una linea que marca la tarea del
filosofar, la cual sera seguida por Socrates, Platon y Aristoteles. No
extrafia, pues, que su nombre sea mencionado por éstos en varios mo-
mentos de crucial relevancia en sus respectivas obras. Para ellos sera
el filosofo del noiis, el primer pensador que se ha aproximado a lo que
consideraron la mayor aportacion de su propia filosofia, a saber, poner
el origen de todas las cosas en las realidades de naturaleza espiritual.
Anaxagoras nos abre, por consiguiente, un riquisimo panorama que
nos permitira acceder al grupo de filésofos mas influyente de todos
los tiempos.

ALGUNAS CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Estudiar un fildésofo presocratico significa siempre una
particular atencion a los procedimientos por los cuales adquirimos
nuestro conocimiento de su filosofia. Esto tendra un relieve especial
para nosotros, que nos proponemos dedicar buena parte de nuestra
atencion a la metodologia no so6lo en estas breves lineas aclaratorias,
sino a lo largo de todo este escrito. En efecto, no pretendemos tratar
tan s6lo tematicamente el pensamiento de Anaxagoras, sino que lo
hacemos tomando una perspectiva muy determinada que otorga un
considerable espacio a su recepcion. Ademas, creemos que este
acercamiento puede orientar incluso el estudio especifico sobre
Anaxagoras. Por lo tanto, se podria decir que la integridad de nuestro
trabajo se ocupa transversalmente de la metodologia del estudio de
Anaxagoras, algo que podria constituir cierta aportacion a la
investigacion sobre la filosofia presocratica en general.

Lamentablemente, las fuentes de nuestro conocimiento de los
presocraticos son precarias, puesto que, faltandonos todas sus obras,
hemos de recopilar los fragmentos de éstas conservados en escritos de
autores posteriores, a la vez que completamos nuestra informacion
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acudiendo a diferentes testigos. Esta situacion nos debe predisponer
con la precaucion necesaria para diferenciar entre la forma originaria
de la doctrina de Anaxagoras y la que adopta en su recepcion ulterior.
Sin embargo, no hemos de temer que nuestros resultados se vean
comprometidos desde el principio por esta circunstancia. En el caso
del Clazomenio contamos con un numero bastante satisfactorio de
fragmentos. Se trata de una cantidad suficiente para formarnos una
idea bastante adecuada de su filosofia que nos pone en condiciones de
valorar las aportaciones procedentes de las noticias presentes en los
autores antiguos. Ademas, los distintos testimonios pueden contras-
tarse entre si ¢ incluso pueden descubrirse ciertas lineas de dependen-
cia entre ellos. En todo caso, seran los fragmentos nuestro punto de
referencia para comprender la filosofia de Anaxagoras. Es cierto que
incluso éstos deben ser estudiados criticamente, pero no por ello tie-
nen que dejar de ser considerados verdaderos retazos de la obra del
filésofo. De hecho, el hipercriticismo de Gershenson y Greenberg,'
quienes, en una enmienda a la totalidad de la obra de Diels, rechaza-
ron el concepto mismo de fragmento, no ha sido admitido por los
estudiosos.

Naturalmente, existen buenas razones para no absolutizar la
obra de Diels, pero por el momento no ha sido del todo superada. Una
recopilacion tan completa de los fragmentos de todos los fildsofos
generalmente considerados presocraticos que pudiese significar una
verdadera alternativa a la coleccion de Diels® atin no ha salido a la luz.
Existen varias ediciones de algunos presocraticos que mejoran
parcialmente la de Diels. Ademas, contamos hoy con distintas
investigaciones que constituyen un progreso en los estudios
doxograficos, un perfeccionamiento de las aportaciones de Diels en su
otra gran obra.” Sin embargo, son escasos los trabajos con un alcance
tan amplio como el adoptado por Diels en su recopilacion de fragmen-

" Daniel E. Gershenson, & Daniel A. Greenberg, Anaxagoras and the Birth of Physics
(New York: Blaisdell, 1964).

% Cf. George B. Kerferd, “Anaxagoras without Fragments. Anaxagoras and the Birth
of Physics by Daniel E. Gershenson; Daniel A. Greenberg,” The Classical Review 16
(1966) 165s. Un estudio que trata de resolver las acusaciones de estos autores contra
Diels respecto de Anaxagoras es la tesis de Held Dirk tom Dieck, “The Fragments of
Anaxagoras: Some Problems Textual and Philosophical” (Phil. Diss., Brown, 1972).

3 Cf. Hermann Diels und Walther Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin:
Weidmann, 1951-75).

* Cf. Doxographi Graeci (Berolini: G. Reimeri, 1879). Entre los estudios que actuali-
zan esta obra, podemos citar, por ejemplo: cf. Catherine Osborne, Rethinking Early
Greek Philosophy. Hippolytus of Rome and the Presocratics (Ithaca: Cornell UP,
1987); Jaap Mansfeld & David T. Runia, ed. Aétiana. The Method & Intellectual
Context of a Doxographer (Leiden: Brill, 1997-2009).
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tos presocraticos que sean algo mas que una traduccidn o una revision
suya. Resulta cuestionable hasta qué punto volimenes como la re-
ciente edicion elaborada por Graham,” con ser valiosa, podran despla-
zar la recopilacion de Diels y Kranz en el futuro.

En todo caso, para estudiar a Anaxagoras contamos con varias
espléndidas publicaciones que nos seran de gran ayuda. Podemos
aferrarnos a la casi integridad de los fragmentos individuados por
Diels,® cuya autenticidad ha sido reforzada por los minuciosos estu-
dios criticos de Sider.” Para efectuar su trabajo, publicado original-
mente en 1981 pero revisado recientemente en 2005, Sider se apoyo
principalmente en un examen atento de la obra de Simplicio, quien
nos ha legado la gran mayoria de los fragmentos. Este trabajo, por
desgracia restringido tan so6lo a los fragmentos, requiere ser
complementado por otra excelente coleccion publicada por Lanza en
1966 que incluye y completa las noticias de Diels-Kranz, la cual, a
pesar del casi medio siglo transcurrido y de haber quedado demasiado
olvidada, no ha sido atn superada.® Esta obra constituye la mejor
actualizacion de la coleccion de Anaxagoras efectuada por Diels
publicada por el momento, siendo ademas apreciable desde el punto
de vista del examen critico e interpretativo de las fuentes. Sin preten-
der igualar tales trabajos, en nuestros tres apéndices trataremos de
facilitar al lector una cantidad considerable de material con su
correspondiente traduccion. En primer lugar, copiamos los fragmen-
tos, a los cuales haremos referencia continuamente, en muchos casos
omitiendo por sencillez el texto griego que proporcionamos en el
Anexo I. Después, en el Anexo II, presentamos alguna noticia de
cierta importancia que cabria afiadir a las enumeradas por Diels. Junto
a ellas, existen otras quizd4 menos significativas, omitidas también por
Diels y tampoco incorporadas por los distintos autores; a varias de
éstas se hard referencia tan solo en algunos momentos de nuestra
investigacion. Por ultimo, en el Anexo III ofrecemos cuantos pasajes

> Cf. Daniel H. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy (Cambridge: Cam-
bridge UP, 2010).

S Por otra parte, Diels posee algunos antecedentes a su coleccién de fragmentos de
Anaxagoras: cf. Eduardus Schaubach, Anaxagorae Clazomenii Fragmenta Quae
Superserunt, Omnia, Collecta Commentarioque [llustrata (Lipsiae: Hartmann, 1827);
Wilhelmus Schorn, “Anaxagorae Clazomenii et Diogenis Apolloniatae. Fragmenta
Quae Supersunt Omnia Disposita et Illustrata” (Phil. Diss., Universitas Fridericia
Wilhelmia Rhenana, 1829); Friedrich W.A. Mullach, Fragmenta Philosophorum
Graecorum (Paris: Firmin Didot, 1883).

7 Cf. David Sider, The Fragments of Anaxagoras (Sankt Augustin: Academia, 2005).
8 Cf. Diego Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti (Firenze: La Nuova Italia,
1966).
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aristotélicos logramos encontrar con referencias explicitas o implicitas
a Anaxagoras, varios de los cuales fueron descartados por Diels, aun-
que Lanza incorporé algunos de ellos en su citado trabajo. Sin em-
bargo, la reciente edicion de Curd, a pesar de sus méritos, sigue sin
integrarlos.’

En definitiva, creemos contar con material suficiente para
alcanzar una razonable certeza acerca de las doctrinas de Anaxagoras.
Asi lo han creido la mayor parte de los estudiosos, que normalmente
han tratado la obra del Clazomenio directamente, con mayor o menor
examen directo de las fuentes. A estos investigadores se unen aquellos
que se han interesado por la doxografia en cuanto tal, entre los cuales
merece ser citada aqui nominalmente, por haberse centrado en nuestro
filosofo, M.L. Silvestre.'® Nuestra intencion es, en primer lugar, ofre-
cer una interpretacion de Anaxagoras atendiendo a éste como tal, de
un modo analogo al primer grupo de estudiosos. Sin embargo, cree-
mos que ayudara a tal pesquisa una atencion peculiar de los primeros
testigos de la obra de Anaxagoras, justamente los mas valiosos. No
abordaremos toda la historia de la doxografia como hizo Silvestre,
sino que tomaremos en consideracion un periodo mucho mas breve,
estudiado demasiado superficialmente por ella. Atenderemos tan solo
a los autores que vivieron durante el mismo siglo de Anaxagoras y el
siglo posterior, puesto que Aristoteles es, al fin y al cabo, el principal
testigo con quien contamos. Tampoco sera nuestro proposito recopilar
y estudiar la informacion doxogréafica propiamente dicha sino mas
bien la observacion de un verdadero proceso de recepcion en el cual
las doctrinas son incorporadas a sistemas filosoficos posteriores, to-
mando nuevos acentos y coloraciones diversas. Segun nos parece, tal
proceder nos ayudara a una interpretacion del pensamiento genuino de
Anaxagoras. Con todo, no sera oportuno presentar las fuentes primero
y a Anaxagoras después, por mas que lleguemos al conocimiento de
éste a través de aquéllas. El orden de la exposicion debe ser opuesto al
orden del conocimiento. Seguiremos, pues una sucesion cronoldgica,
partiendo de Anaxagoras para alcanzar por ultimo a Aristételes, aun-
que desde el primer momento el Estagirita debera estar presente si
queremos comprender correctamente al Clazomenio. No sélo habre-
mos de valernos de Aristételes, sino que sus testimonios seran estima-
dos desde el inicio beneficiandonos de la critica expuesta so6lo al final;

° Cf. Patricia Curd, Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia. A Text
and Translation with Notes and Essays (Toronto: University of Toronto Press, 2007).
Curd tomo la decision de imprimir tan sélo los testimonios de Diels-Kranz.

10 Cf. Maria Luisa Silvestre, Anassagora nella tradizione filosofica (Roma: Edizioni
dell’ Ateneo, 1989).



Introduccion 19

pero entiéndase que seria dificil empezar con una exposicion de la
recepcion de un filosofo sin haber explicado primero su pensamiento.
Tratar la recepcion al final es el orden que siguen por lo general los
trabajos que dedican algun espacio a la recepcion del autor estudiado,
como es comun, por ejemplo, en el mundo germanico. No hay, pues,
posibilidad de quedar entorpecidos por circulos viciosos. Mas bien al
contrario, esperamos que se genere un circulo virtuoso tal que nos
permitira obtener sabrosos frutos, sea de los fragmentos, sea de las
noticias, siendo éstas estimadas con el prisma de nuestro acercamiento
critico a ellas. Si bien siempre habran de quedar lagunas o pequefias
incertezas, la conservacion de los fragmentos nos proporciona un
buen punto de referencia, el cual se mostrard imprescindible para
abordar con seguridad tanto la filosofia de Anaxagoras en si misma
como la recepcion de ella que tuvo lugar entre los pensadores
posteriores.

JUSTIFICACION DEL INTERES POR LA RECEPCION TEMPRANA

Como hemos comentado, entre las noticias de que dispone-
mos, poseen especial relevancia las que se remontan, bien a Aristote-
les, bien a su escuela. La presunta proyeccion de su propio pensa-
miento sobre la doctrina referida, con la subsiguiente distorsion de
ésta, han sido denunciadas tantas veces que no es preciso abundar en
el tema. Hoy en dia son numerosos los estudios al respecto pero, por
su notoria influencia, debe ser referida aqui la conocida obra de Cher-
niss.!' Ciertamente, Aristételes no es un mero historiador de la filoso-
fia y esto es algo que no podemos perder de vista. Sin embargo, un
examen benévolo de sus testimonios nos muestra una situacion dema-
siado paraddjica como para resolverla con un sencillo reproche contra
el Estagirita.

Para empezar, creemos estar en condiciones de manifestar en
nuestro trabajo que no existe s6lo una interpretacion de Anaxagoras
en las paginas escritas por Aristoteles. Dar por supuesto una unidad
exenta de matices en su doxografia es, pues, segin nuestra postura,
algo injustificado. Por ejemplo, tendremos ocasion de observar como
Aristoteles atribuye a Anaxagoras tanto un pluralismo material cuanto
cierta forma de monismo. Cuando se mueve en el ambito del noiis, lo
peculiar de la exposicion del Estagirita llama aun mas la atencion. La

" Cf. Harold Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy (Baltimore:
John Hopkins, 1935).
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extrafieza que despiertan tales testimonios orientaran buena parte de
nuestro trabajo. Adelantemos algo de ellos para justificar el sentido
tomado por nuestra investigacion.

Resulta que Aristoteles en diversos pasajes dice que el Inte-
lecto (vobc) mencionado por Anaxagoras consiste en el mismo Bien o
es causa del bien."> Esto no es del todo novedoso porque ya Platon
dejaba caer la posibilidad de identificar el nois con lo Justo (Crat.,
413c). Ahora bien, en ninguno de los fragmentos encontramos
referencia alguna ni a la bondad ni a la justicia y tampoco vuelve a
aparecer este tema en la doxografia posterior. Existe otro dato mas
llamativo todavia. Si en Anaxagoras hubiera ya un desarrollo cabal de
alguna doctrina verdaderamente teleologica que considerara el fin
como un bien, jcomo se explicaria la decepcion por la filosofia de
Anaxagoras que expresa Socrates en el famoso paso del Fedon (97b-
98c) o la insatisfaccion que siente el Estagirita mismo respecto del
notis de Anaxagoras (Metaph., A, 4, 985 a 18-21)? Lo que echan en
falta ambos al leer la obra es precisamente la teleologia tal como ellos
la concebian, es decir, relacionada expresamente con el bien. Por lo
demas, Aristoteles nos ofrece un dato que manifiesta la ausencia de
una argumentacion teleologica integra por parte de Anaxagoras: éste
pensaba que el hombre se volvia mas inteligente que los demas
animales por el hecho de tener manos, mientras que el orden teleolo-
gico es, segun Aristoteles, el opuesto, ya que la naturaleza produce un
instrumento para aquel que es capaz de usarlo."” En su momento (cap.
4.3) trataremos de evaluar en su alcance exacto estas afirmaciones.

Como esperamos mostrar, el concepto de bien hizo entrada en
el razonamiento teleoldogico no con Anaxagoras sino probablemente
con Sécrates y alcanzo su maximo desarrollo en Platon y Aristoteles.
Quiza el acento dado por Didgenes de Apolonia ¢ incluso anterior-
mente por Arquelao a la doctrina de Anaxagoras pudieron orientar la
recepcion de éste en dicho sentido, una tendencia que debié de encon-
trar su climax entre los discipulos de Platon. En todo caso, parece un
hecho constatable que, a la hora de producirse la formacion de
Aristoteles, la doctrina del Intelecto, originalmente perteneciente a
Anaxagoras, despertaba tanto entusiasmo entre los filosofos atenien-
ses cuanto adolecia de una transformacion por sus partidarios.

A estos detalles doctrinales se suma que Aristoteles no siem-
pre menciona a Anaxagoras en solitario, sino que en ocasiones menta
también a ciertos seguidores suyos entre los que se contaria Eudoxo,

2Cf. De an., 1,2, 404 b 1; Metaph., A, 3,984 b 21; 6,988 a 8-17...
3 Cf. De part. an., 1V, 10, 687 a 8-11.
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un personaje ligado con la Academia.'* Ya el mismo Platon habia
hablado de «los anaxagoreos» (ol Ava&ayopeiot. Crat., 409b) y habia
relacionado al sofista Polo con el Clazomenio (Gorg., 465d; véase el
escolio). Estos hechos y otros semejantes constituyen una llamada de
atencion ante las anomalias antes sefialadas en la inmediata recepcion
del pensamiento del filésofo jonio, las cuales no parecen haber sido
notadas como tales por los estudiosos. Habria que preguntarse si real-
mente sera menester tachar a Aristoteles de deslealtad intelectual,
como se ha llegado a decir, o, por el contrario, existen otras aclaracio-
nes que dejen en mejor lugar al Estagirita. Seria posible, por ejemplo,
que hubiera interpretado a los presocraticos basandose en una recep-
cion de éstos anterior a él. |No podria haber ocurrido con Anaxagoras
un fendmeno similar al que encontramos en la doxografia sobre Hera-
clito, a quien Platon (Crat., 402a) ley6 a través de Cratilo?"

ESTRUCTURA DEL PRESENTE ESTUDIO

Durante la primera parte de nuestro trabajo, analizaremos la
figura de Anaxagoras con la maxima integridad posible, aunque nos
interesan principalmente los aspectos filoséficos de su doctrina, mien-
tras que todos los demas solo en relacion con éstos. Para llevar a cabo
esta investigacion seguiremos una division imaginaria de esta parte en
dos secciones tocantes a los dos aspectos mas sobresalientes de la
doctrina de Anaxagoras, a saber, la mezcla y el nois. La reduccion a
estos dos aspectos fue ya propuesta por Aristoteles (Metaph., A, 8,
989 a 30) en una de sus presentaciones de la filosofia del Clazomenio.
Con esto no pretendemos considerar aprioristicamente a Anaxagoras
como un dualista, sino sencillamente partimos de la evidente oposi-
cion que establece ¢l mismo entre Intelecto y mezcla. Esto nos anima
a afrontar ambos por separado, sobre todo porque si no captamos pri-

.6 odrog pév 6 Adyog Aiav edkivntog, Ov Avafaydpog pév mpdtog EddoEog &

Dotepov kai dAlot Twveg Edeyov (Metaph., A, 9, 991 a 16-18). Cf. ibid., T, 5, 1009 b
26; Meteor., 1, 8, 345 a 25, De part. an., IV, 2, 677 a 5... Por su parte, Teofrasto se
refiere a ol 0¢ mept Ava&oyopav (De sensu et sensibilibus, 1), formula que ha sido
identificada por Lanza como la referencia a tratados de autores desconocidos: cf.
Anassagora. Testimonianze e frammenti, cit., p. xvi. Existe ademas una noticia, segun
la cual Arquelao habria estudiado en la “escuela” de Anaxagoras de Lampsaco (Euse-
bius, Praeparatio evangelica, X, 14, 13), donde habia fallecido éste. Independiente-
mente de que haya sido o no una “escuela,” es dificil negar que haya habido quienes
se tuvieran explicitamente por seguidores suyos.

15 Cf. Aristoteles, Metaph., A, 6,987 a32;T,5,1010a 11.
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mero la naturaleza de la mezcla, tampoco podremos comprender sus
afirmaciones sobre el noiis, el cual es hasta cierto punto el negativo de
aquélla. Por otra parte, este tratamiento nos permitird también encon-
trar algin punto de encuentro con la recepcion posterior, cosa que no
significa desvirtuar las palabras del Clazomenio.

Estudiaremos primero la mezcla considerada en si misma y
después veremos el uso que se hace de ella en los distintos ambitos
cosmologicos. Asi, el primer capitulo estara dedicado al estudio de la
mezcla como tal. Para entender mejor esta teoria, en primer lugar
haremos una situacion contextual de Anaxagoras. Hace falta averiguar
la posicion histérica exacta en la cual se desarrolla su pensamiento,
comparandolo con el movimiento presocratico en general. Después, se
podran examinar las distintas afirmaciones hechas por Anaxagoras
acerca de la mezcla. Una vez hayamos adquirido una comprension
suficiente de la constitucion de ésta, podremos averiguar cabalmente
el modo segln el cual se produce el cambio en ella. Tal sera el come-
tido del segundo capitulo. Ahora bien, el cambio puede ser conside-
rado desde dos puntos de vista. Primero es menester identificar las
condiciones generales en que se verifica y después la manera concreta
de su realizacién, esto es, su despliegue histérico. De tal manera, se
debe considerar la naturaleza del cambio segun el parecer de
Anaxagoras para tratar a continuacion su cosmologia, en la cual posee
especial importancia la cosmogonia propiamente dicha. De esta ma-
nera, habremos agotado buena parte de los contenidos principales del
pensamiento de Anaxagoras y podremos analizar a fondo la nocién de
nots.

La segunda seccion en la que implicitamente estd divida la
primera parte de nuestro estudio tratara el tema de Intelecto. Seguire-
mos aqui el mismo procedimiento con que afrontamos el estudio de la
mezcla. Primero veremos el valor dado por Anaxégoras al noiis to-
mado por si mismo y después nos detendremos en su relaciéon con la
cosmologia. En el capitulo tercero se estudiara, pues, la condicion de
Intelecto, la cual sera comprendida por su oposicion a la mezcla. A su
vez, en el capitulo cuarto seran considerados los aspectos dindmicos
del noiis. Hara falta prestar atencion a aquellas caracteristicas que lo
ponen en determinada relacion con la mezcla, como son el conoci-
miento y el poder. Ahi debera investigarse también la peliaguda cues-
tion de la teleologia en su actividad. Una vez hayamos estudiado estos
aspectos, habremos tocado todos los puntos filosoéficamente mas
relevantes del pensamiento de Anaxagoras. Por otra parte, algunas de
sus doctrinas que interesan mas a la historia de la ciencia empirica que
a la del pensamiento filosofico, apareceran con frecuencia aqui y alla,
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sobre todo en el capitulo segundo, sin que pretendamos agotarlas por
completo. Con todo, es nuestro proposito dedicar algiin espacio a la
clarificacion de ciertos temas sometidos a discusion o bien escasa-
mente atendidos; en concreto, la nocion de homeomeria (cap. 1.2) y la
estructura exacta de la cosmologia de Anaxagoras (cap. 2). Efectiva-
mente, para comprender el pensamiento cosmologico especifico de
nuestro autor deberia destacarse mucho mas su peculiar concepto de
perichoresis (cap. 2.2), segiin nos parece, insuficientemente exami-
nado por los estudiosos.

La segunda parte estard dedicada a la recepcion de Anaxago-
ras. Creemos que la mas instructiva manera de abordarla sera el
desarrollo historico. Primero se examinara Anaxagoras, en la primera
parte, para después, en la segunda, narrar la historia de la filosofia
relacionada con ¢l, principalmente aquella mas influyente en Atenas,
durante el siglo en que vive y en la centuria inmediatamente posterior.
Sera una narraciébn un tanto mutilada porque, de ser completa,
mereceria un espacio excesivo. El objetivo es tan solo reconstruir en
trazos generales la linea que discurre desde Anaxagoras hasta
Aristoteles. Esta linea pasa indiscutiblemente por una serie de filoso-
fos mas o menos presentes en los circulos culturales atenienses. Por lo
demas, quisiéramos dar prioridad a los autores y textos menos conoci-
dos. Asi, Empédocles o Democrito pudieron influir mas que Arquelao
entre las personas cultivadas, pero éste se encuentra mas desatendido;
ademas, aquéllos poseen una rica filosofia, mientras que éste es
principalmente un transmisor del pensamiento de Anaxagoras. Pues
bien, en el capitulo quinto consideraremos el camino seguido por la
filosofia en la época en que vivido el Clazomenio. Por ello, es
imprescindible tratar sobre los asi llamados “discipulos de Anaxago-
ras” de los cuales hablamos antes, ¢ incluso algunos pensadores que
guardan una relacion menos directa con ¢l —como Diodgenes de
Apolonia o el autor del papiro Derveni— pero poseen varias afinida-
des con su pensamiento y pudieron orientar su recepcion.

En definitiva, Anaxagoras fue “maestro” de Arquelao, éste lo
fue de Sdcrates, éste de Platon y éste de Aristoteles. He aqui un hecho
historico crucial para la fortuna de la obra del Clazomenio y también
para su recepcion. Hasta Socrates esperamos llegar en el capitulo
quinto, para comenzar el capitulo sexto en el ambiente de la Acade-
mia. Seria una tarea digna de gran interés la comparacion de un filo-
sofo tan eminente como Platon con Anaxagoras, algo que ha sido
hecho en parte y que nosotros no podemos llevar a cabo aqui. Platén
nos introduce sin embargo a sus discipulos, con los cuales, como he-
mos visto antes, Aristoteles vincula explicitamente a Anaxagoras.
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Merecera la pena, pues, hacer una revision sumaria de ciertas doctri-
nas suyas en las que podemos reconocer algunos posibles puntos de
encuentro con el filésofo de Clazomene. Por ultimo, podremos
desembocar asi en Aristoteles, el autor antiguo que mas ha influido en
la recepcion de Anaxagoras, el cual no solo proporciona gran cantidad
de noticias sobre ¢l sino que parece integrar también en buena medida
su filosofia. No podremos comentar enteramente toda la informacion
ni mucho menos agotar la cuestion tocante al grado en que emplea el
pensamiento de Anaxagoras para sus propios fines. Sin embargo, este
capitulo nos servira para descubrir algunos rasgos propios de la recep-
cion de Anaxagoras en Aristoteles que creemos eficaces para la ulte-
rior comprension del Clazomenio e incluso podrian iluminar algunos
puntos de dificil interpretacion en el Estagirita mismo.



PARTE I

Una interpretacion de
Anaxagoras






CAPITULOI
LA “MEZCLA” DE ANAXAGORAS

En la filosofia de Anaxagoras, las palabras homoii pdnta,
recordadas por la posteridad como un verdadero eslogan, constituyen
un pilar inamovible sobre el cual se asienta todo el sistema, una idea
que es menester dominar para entender tanto la naturaleza de la mez-
cla cuanto la del Intelecto, asi como la actividad de éste. Por una
parte, el noiis es presentado en oposicion a la mezcla y, por otra, sus
efectos se extienden sobre ella. Estos son, por consiguiente, los dos
aspectos que habremos de examinar por separado. En este capitulo,
examinaremos la naturaleza de la mezcla misma. En el siguiente, nos
ocuparemos de su movimiento, que es por entero causado por el noiis.

Antes de seguir adelante, leamos las partes fundamentales de
los fragmentos que se refieren de modo explicito a la mezcla. Ellos
nos proporcionaran el trasfondo necesario para comprender este as-
pecto de la filosofia de Anaxagoras y nos daran la base para resumir
escuetamente los puntos fundamentales de su filosofia:

Por causa de la debilidad de éstos [los sentidos] no somos capaces de distin-
guir la verdad (fr. 21).

Los griegos no denominan correctamente el generarse y destruirse, pues nin-
guna cosa se genera ni se destruye, sino que se produce mezcla y diferencia-
cion a partir de las cosas que existen. De esta manera, se llamaria correcta-
mente mezclarse al generarse y diferenciarse al destruirse (fr. 17).

Todas las cosas estaban juntas, infinitas en cantidad y en pequefiez, pues lo
pequeilo era también infinito. Estando todas las cosas juntas, nada era claro a
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causa de la pequefiez, pues Aire y Eter sostenian todas las cosas, al ser ambos
infinitos (fr. 1).

Antes de haber sido apartadas, existiendo todas las cosas juntas, tampoco era
ninglin color manifiesto, pues lo impedia la mezcla de todas las cosas: lo hu-
medo y lo seco, lo célido y lo frio, lo brillante y lo oscuro; habiendo también
mucha tierra y semillas infinitas en cantidad, que no se parecen en absoluto
entre ellas, pues ninguna de las otras cosas se parece en nada a otra. Estando
asi tales cosas en el conjunto, es necesario pensar que en ¢l estan todas las co-
sas (fr. 4b).

... aquello de lo que en una cosa se encuentra en mayor cantidad, eso es y era
lo mas manifiesto y una cosa singular (fr. 12).

No existe lo minimo para lo pequefio, sino que hay algo siempre mas pequefio
(pues el ente no puede ser cortado hasta no ser). También para lo grande hay
algo siempre mayor y es igual a lo pequefio en cantidad, pues cada cosa res-
pecto de si misma es tan grande como pequeiia (fr. 3).

Puesto que las partes de lo grande y de lo pequefio son iguales en cantidad,
también por eso estardn todas las cosas en todo. No existe el ser separado,
sino que todas las cosas participan de una parte de todo. Ya que no existe lo
minimo, no sera posible que algo sea separado, ni que sea generado por su
cuenta sino que, como al principio, también ahora estan todas las cosas juntas.
En todas las cosas, tanto en las mas grandes como en las mas pequefias, hay
muchas de las cosas apartadas, iguales en cantidad (fr. 6).

Las cosas que estan en el orden unitario no se separan unas de otras, ni estan
cortadas con hacha, ni lo caliente de lo frio, ni lo frio de lo caliente (fr. 8).

... de modo que no se aprecia la cantidad de las cosas que son apartadas ni de
palabra ni de obra (ft. 7).

Estando estas cosas de tal manera diferenciadas, es necesario reconocer que
todas ellas no son ni menos ni mas; pues no es posible que haya algo més que
la totalidad de ellas, sino que son todas siempre iguales (ft. 5).

Partimos de una concepcion de la totalidad de las cosas fisicas como
una summixis o mezcla (fr. 4b). Esto significa que, en primer lugar,
esta mixtion posee una unidad basica, debido a su continuidad (fr. 3)
y, en segundo lugar, es capaz de albergar en si multitud de ingredien-
tes. Cada uno de los chrémata o cosas (colores, sabores, agua, tierra,
tejidos animales, etc.) que descubrimos en la realidad constituye un
ingrediente. En la mezcla se encuentran también los spérmata o semi-
llas (fr. 4a, 4b), cuya identificacion no resulta inmediata y por eso los
estudiaremos en el capitulo siguiente. Antes de que el mundo tal como
lo conocemos comenzara a existir, estos ingredientes se encontraban
juntos (homoti panta), en esa mezcla de ilimitado tamafio a la que nos
referimos, pero unidos hasta tal punto que ninguno estaba diferen-
ciado de los demas (fr. 1). Como veremos mas adelante, la diferencia-
cion tiene lugar gracias al removimiento de esa masa, cuyo causante
es el noiis o Intelecto. Este es capaz de reconocer los ingredientes
incluso mientras estan confundidos en el estado inicial (fr. 12). Una
cosa se considera diferenciada cuando es apreciable por los sentidos y
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esto se produce cuando predomina cuantitativamente en un sector de
la mezcla (ibid.). Sin embargo, incluso cuando las partes de ese ingre-
diente se agrupan en cierto lugar, el ingrediente permanece siéndolo,
es decir, contintia implicado en la mezcla y nunca se puede separar del
todo (fr. 6, 8). Esto supone que todos los ingredientes siguen estando
presentes en cualquier lugar, por mas que uno u otro predomine en
algun sitio. Por ello, segin Anaxagoras, todo esta en todo (fr. 6, 11,
12). Se debe concluir finalmente que, si la mezcla es infinita y los
ingredientes se extienden por toda ella, también ellos son de tamafio
infinito o, al menos, indeterminadamente enormes, del mismo modo
que lo son el aire y el éter (fr. 1).

Aunque Anaxagoras sea un filésofo de extraccion jonia, re-
sulta evidente que el principio fundamental que quiere salvaguardar
con su pensamiento es la imposibilidad de la generacion y la corrup-
cion (fr. 17). En este sentido, su filosofia se manifiesta influenciada en
gran medida por Parménides como sucede, por otra parte, en toda la
literatura presocratica posterior al Eléata. Por esta razon, conviene
averiguar qué ensefanzas suyas haya podido admitir el Clazomenio o,
al menos, cuales sean los ambitos en que pueda existir cierta
dependencia. Como ya se puede adivinar, la apuesta por una mezcla
se revelard como una toma de posicién que intenta salvaguardar, a la
manera eleatica, las sendas abiertas por los jonios o, si se prefiere,
pretende oxigenar Elea con los frescos vientos de Jonia. En todo caso,
por mas que las conclusiones de la filosofia de Anaxagoras puedan
parecer jonicas, el alma argumentativa es profundamente eleatica,
como sostienen Curd (The Legacy of Parmenides) y Graham
(Explaining the Cosmos) actualmente. Dentro de este trasfondo podre-
mos abordar después la naturaleza misma de la mezcla en Anaxago-
ras, enjuiciandola asi en su justo sentido. El primer contenido de la
doxografia que puede recibir iluminacion gracias a la relacion con
Parménides quiza sea el célebre término homeomeria, al que atendere-
mos al punto.

A continuacion, nos concentraremos en la condicion cuantita-
tiva de la mezcla. Este aspecto parece obstinarse en quedar velado por
la diferencia cualitativa de sus ingredientes. Sin embargo, cuidar la
correcta comprension de la cantidad en Anaxagoras nos permitira
comprender mejor de qué manera se dan simultineamente todos los
ingredientes en la mezcla, cosa que constituye la tesis central de
Anaxagoras, a saber, el “todo junto” (homoti panta). Tal afirmacion se
ve reflejada asimismo en la paradoja de estar todo en todo. La
profundizacién en este ultimo punto sera el cometido del postrer epi-
grafe del capitulo.
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Nos parece necesario ilustrar la doctrina de la mezcla segun
Anaxagoras, a pesar de la gran cantidad de literatura al respecto. Aun
disponiendo de obras excelentes, este asunto se presenta todavia como
un rompecabezas filosofico. Por otra parte, los intérpretes
contemporaneos cuentan con demasiados modelos de materia
susceptibles de ser proyectados sobre Anaxdgoras y en ocasiones
producen la impresion de haber olvidado que estan estudiando un
filosofo del siglo quinto antes de Cristo. Otro riesgo de la interpreta-
cion contemporanea consiste en el culto a determinados términos que
aparecen en los fragmentos, de manera que varios eminentes intérpre-
tes han acabado adjudicando a Anaxagoras complicadisimas teorias,
suponiendo en ¢l mayor tecnicismo en el lenguaje del que podemos
verificar. Debido a esta razon, conviene considerar este tema fijando-
nos en los textos, procurando entenderlos en el contexto de la filosofia
presocratica.

1. LA CUADRATURA DEL CIRCULO

Segin Plutarco, Anaxagoras mataba el tiempo durante su
presunto encarcelamiento en el futil intento de hallar la famosa
cuadratura del circulo.' No partimos de esta noticia para concentrar-
nos en el relevante puesto que ostentaba la geometria en su filosofia,
sino que la tomamos como metdfora de su empresa intelectual. El
intento de cuadrar el circulo representaria la reconciliacion, buscada
por Anaxagoras, entre el pensamiento de matriz jonia y la filosofia de
Parménides, puesto que Elea aparenta tener menos en comun con
Mileto de lo que —a los ojos de Tertuliano— Jerusalén tenia con Ate-
nas. La interpretacion moderna que mas se ha impuesto para explicar
la relacion entre ambas maneras de conducirse en filosofia ha creido
ver semejante conflicto entre ellas. Sin embargo, estudios mas recien-
tes en torno a Parménides y los filésofos denominados pluralistas
estan desplegando nuevas perspectivas, sobre todo respecto de nuestra
comprension del eleatismo. Curd y otros estudiosos han reivindicado
una vision mas abierta de la filosofia de Parménides que no dejaria
fuera el estudio del movimiento y del surgir del mundo.” Si la postura

L Cf. Plutarchus, De exilio, 17, 607F. Verosimilmente depende de Ps. Plato, Amato-
res, 132a.

% Cf. Patricia Curd, The Legacy of Parmenides (Princeton: Princeton UP, 1998); id.,
“Parmenides and After: Unity and Plurality,” in 4 Companion to Ancient Philosophy,
ed. Mary Louise Gill and Pierre Pellegrin (Malden: Blackwell, 2006) 34-55; Daniel
W. Graham, Science Before Socrates: Parmenides, Anaxagoras and the New Astron-
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de Curd fuese verdadera, Aristoteles no andaria tan descaminado al
tratar a Parménides como “filsofo de la naturaleza™ pues entre los
jonios y éste existiria una unidad mas honda de lo que hasta ahora
hemos pensado. En coherencia con este planteamiento, Graham cree
que Empédocles y Anaxagoras deben ser considerados «pluralistas
eléaticos» en un sentido mas estricto todavia que los atomistas. *
Desde el punto de vista de la cronologia, resulta tan dudoso
reconocer una influencia de Zendén o Empédocles sobre Anaxagoras
como a la inversa. Por lo cual, Graham prefiere limitarse a hablar de
un debate entre autores contemporaneos.’ Asi, si se demuestra una
aficion de Anaxagoras por las ideas eleaticas, podria bastar Parméni-
des para explicar tal dependencia. Es mas, si Curd y Graham tienen

omy (New York: Oxford UP, 2013) 96. En esas mismas obras, Curd nos proporciona
también una iniciacion a la interpretacion estandar al respecto. También se puede
consultar el ilustrativo primer capitulo de John Palmer, Parmenides and Presocratic
Philosophy (Oxford: Oxford UP, 2009) y varias paginas de Christoph Rapp,
Vorsokratiker (Miinchen: Beck, 2007) 100-107, 125-127. Anteriormente, ya Karl R.
Popper, The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightenment, ed. Arne
F. Petersen, Jorgen Mejer (London: Routledge, 1998) 114 se habia pronunciado de un
modo muy audaz al respecto: «So Parmenides was, in my opinion, essentially a
cosmologist.»

3 Cf. v. gr. Metaph., A, 3-5. A favor de los testimonios antiguos sobre Parménides, ha
declarado recientemente Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, cit., p. 2:
«The impulse towards ‘correcting’ the testimony of Plato and Aristotle has been
excessive. Though their treatments of Parmenides are peculiar in some respects, their
views are nonetheless generally perceptive and instructive on several points of
fundamental importance.» Otras defensas de la doxografia aristotélica: cf. George B.
Kerferd, “Anaxagoras and the Concept of Matter Before Aristotle,” in The Pre-
Socratics: A Collection of Critical Essays, ed. Alexander P.D. Mourelatos (Garden
City: Anchor, 1974) 499; Upan /1. Poxanckuii, Anaxcazop (Mocksa: Mpicib, 1983)
49-51; Anne-Laure Therme, “Les principes du devenir cosmique chez Empédocle
d’Agrigente et Anaxagore de Clazoméne a partir de leur critique aristotélicienne”
(Phil. Diss., Paris I Panthéon-Sorbonne, 2008) 4s.

* Cf. Daniel W. Graham, “Empedocles and Anaxagoras: Responses to Parmenides,”
in The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ed. A. A. Long (Cam-
bridge: Cambridge UP, 1999) 165ss.; Graham, “Anaxagoras and Empedocles, Eleatic
Pluralists,” in Explaining the Cosmos. The Ionian Tradition of Scientific Philosophy,
ed. id. (Princeton: Princeton UP, 2006) 186-223; id., “The Elemental Substance The-
ory as an Explanatory Hypothesis,” in ibid., pp. 243ss.

>1d., The Texts of Early Greek Philosophy, vol. 1 (Cambridge: Cambridge UP, 2010)
315: «In any case, Empedocles is a rough contemporary [of Anaxagoras], as is Zeno.
It is possible, at least, that there was an ongoing debate among these thinkers rather
than just a one-time reaction by one to another.» Precisamente por esto, prescindimos
de hacer una comparativa con tales autores, por mas que se podrian encontrar muchas
semejanzas, sobre todo con Empédocles: cf. Denis O’Brien, “The Relation of
Anaxagoras and Empedocles,” The Journal of Hellenic Studies 88 (1968) 93-113. Sin
embargo, como enseguida se vera, basta Parménides para entender a Anaxagoras.
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razoén, Anaxagoras podria haberse apoyado en aquella segunda parte
del Poema que, desafortunadamente, ha llegado hasta nosotros de
modo mas fragmentario aun que la primera. Como Parménides mismo
dice, tales versos se habrian ocupado de comentar las «opiniones
mortales»® seglin las cuales existirian el nacimiento y la consuncion.
Esto significa que, independientemente del grado de su identificacion
con las ideas cosmolégicas de esa parte del Poema, es seguro que las
ha expuesto en él.

Ciertamente muchos intérpretes han considerado que la filoso-
fia de Anaxagoras podria consistir en una explicacion verosimil de las
apariencias evitando negar a Elea sus principios basicos.’ Sin em-

6 30&ac Ppoteiog (DK 28 B 8, v. 51, Graham 17; c¢f. DK 28 B 1, v. 30).

7 Sobre el estricto eleatismo de Anaxagoras ya habia hablado por ejemplo Walter
Brocker, “Die Lehre des Anaxagoras,” Kant-Studien 42 (1942) 181: «Nur als
Nachfolger des Parmenides ist Anaxagoras iiberhaupt verstindlich.» También otorgan
gran importancia al Poema de Parménides en la formacion de la doctrina de Anaxago-
ras sobre la mezcla los siguientes autores: cf. Eduard Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Theil I, Hilfte 2 (Leipzig: Fues,
1892) 977; Ernst Neustadt, Des Anaxagoras Lehre vom Geist (Berlin: Mommsen-
Gymnasium, 1914) 10; Julius Stenzel, “Zur Entwicklung des Geistesbegriffes in der
griechischen Philosophie,” Die Antike 1 (1925) 261; Olof Gigon, “Zu Anaxagoras,”
Philologus 91 (1936) 1-41; Davide Ciurnelli, La filosofia di Anassagora (Padova:
CEDAM, 1947) 50ss.; Harold Cherniss, “The Characteristics and Effects of
Presocratic Philosophy,” in Selected Papers, ed. Leonardo Taran (Leiden: Brill, 1977)
83-85; Charles Mugler, “Le Probléme d’Anaxagore,” Revue de Etudes Grecques 49
(1956) 314-376; Adolfo Garcia Diaz, “Las bases de la cosmologia de Anaxagoras,”
Didnoia 3 (1957) 149-165; Domingo Mayor, “Problemas sobre Anaxagoras. ;De
donde sus fallos?,” Pensamiento 14 (1958) 191-200; Gabriele Giannantoni, La filoso-
fia prearistotelica (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1963) 177; Guido Calogero, Storia
della logica antica, vol. 1 (Bari: Laterza, 1967) 251-316; Michael C. Stokes, One and
Many in Presocratic Philosophy (Washington, D.C.: Oxford UP, 1971) 237ss.; David
J. Furley, “Anaxagoras in Response to Parmenides,” Canadian Journal of Philosophy
Suppl. 2 (1976) 61-85; C.D.C. Reeve, “Anaxagorean Panspermism,” Ancient Philoso-
phy 1 (1981) 89-108; id., The Greek Cosmologists, vol. 1 (Cambridge: Cambridge
UP, 1987) 61-78; Isidoro Mufioz Valle, “La réplica de Anaxagoras a la teoria eleética
del ser,” Rivista di filosofia Neo-scolastica 68 (1976) 20-47; William Jordan, Ancient
Concepts of Philosophy (London: Routledge, 1990) 53; Montgomery Furth, “A
‘Philosophical Hero’? Anaxagoras and the Eleatics,” Oxford Studies in Ancient
Philosophy 9 (1991) 95-129; Robert J. Hankinson, Cause and Explantion in Ancient
Greek Thought (Oxford: Oxford UP, 1998) 42-45; Eric Lewis, “Anaxagoras and the
Seeds of a Physical Theory,” Apeiron 33 (2000) 1-24; Claire Louguet, “Note sur le
fragment B4a d’Anaxagore : pourquoi les autres mondes doivent-ils étre semblables
au notre 2,” in Qu 'est-ce que la Philosophie Présocratique ?, ed. André Laks et Claire
Louguet (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2002) 497-530;
Ivan de los Rios, “El pluralismo jonio. Azar y necesidad en la filosofia presocratica,”
Taula, quaderns de pensament 39 (2005) 23-39; John Palmer, “Anaxagoras and
Parmenides,” in id., Parmenides and Presocratic Philosophy, cit., pp. 225-259; Georg
Rechenauer, “Anaxagoras,” in Friihgriechische Philosophie, ed. Hellmut Flashar,
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bargo, el estado de la cuestion que vamos presentando hace posible
pensar que dicho procedimiento no constituyera una iniciativa del
Clazomenio, sino que su origen se encontrase ya en Parménides
mismo quien, mas que sus seguidores, se preocupd por explicar el
engafio de los sentidos.® Se podria hablar, pues, de un eleatismo flexi-
ble, que no ignoraria por entero el dato sensitivo y cuyo iniciador
pudo haber sido Parménides en persona.’

Los estudios a los que nos hemos referido motivan un repaso
de los fragmentos de Parménides, para buscar en ellos los origenes de
la obra de Anaxagoras. Esto nos puede ayudar a orientar correcta-
mente la interpretacion de ésta, si en aquel encontramos efectivamente
el inspirador del itinerario filoséfico del Clazomenio. Si Parménides
no hubiera sido sélo un metafisico sino también un fisico o si, al me-
nos, asi lo hubiese entendido Anaxagoras, seria plausible que éste no
solo se apoyase en €l para negar la generacion y la corrupcion (fr. 17)
sino que podria haber hecho un uso mas extenso de su doctrina.

* ok sk

Dieter Bremer und Georg Rechenauer (Basel: Schwabe, 2013) 748ss. En las antipo-
das de la postura de Curd y Graham se puede citar a Theodor Gomperz, Griechische
Denker, vol. 1 (Berlin: Walter de Gruyter, 1973) 173: «... daB er [Anaxagoras] von
der neuen, durch die Eleaten eingeleiteten kritischen Bewegung ganz und gar unbe-
riihrt geblieben ist.» Cf. Felix M.L. Cleve, The Philosophy of Anaxagoras (New
York: King’s Crown, 1949) 154, nota 5. Raven, por su parte, opina que, aunque res-
pete los principios de Parménides, la doctrina de Anaxagoras esta en abierta polémica
con él: cf. John E. Raven, “The Basis of Anaxagoras’ Cosmology,” The Classical
Quarterly 4 (1954) 123. Recientemente ha sido defendida una postura analoga a la de
Raven, expresamente contraria a la consideracion de Anaxagoras como un pluralista
eleatico: cf. John E. Sisko, “Anaxagoras Betwixt Parmenides and Plato,” Philosophy
Compass 5 (2010) 432-442; también id., “Anaxagoras’ Parmenidean Cosmology:
Worlds within Worlds within the One,” Apeiron 36 (2003) 87-114. Se ha opuesto a
Curd y Graham también Catherine Osborne, “Was There an Eleatic Revolution in
Philosophy?,” in Rethinking Revolutions through Ancient Greece, ed. Simon Goldhill
and Robin Osborne (New York: Cambridge UP, 2006) 240-243. En tales paginas, la
autora reconoce que Parménides, Empédocles y Anaxdgoras tienen en comun la
negacion de la generacion absoluta, pero esto no justificaria que existiera un verda-
dero dialogo entre ellos.

8 Este era ya el parecer de Aristoteles: Iopuevidng 8¢ (...) avaykalopevog &
AcOAOVOETV TOTG PaVOUEVOLG, KoL TO EV LEV KOTO TOV AOYOV TTAEI® 08 KaTd TNV aicOn-
ow dmolapPavav glval, §00 Tag aitiog kol Vo Tag dpydc mdA TiOnot, Bepuov kai
Yuypov, olov Thp ki yiiv Aéyov (Metaph., A, 5, 986 b 27-34).

° Nuestra expresion “eleatismo flexible” esta emparentada con la sugerencia de Curd,
que Graham ha calificado de “eleatismo débil” (Weak): cf. Graham, Explaining the
Cosmos. The Ionian Tradition of Scientific Philosophy, cit., p. 194. Por su parte,
Palmer (Parmenides and Presocratic Philosophy, cit., p. 323) denomina a Parménides
“monista generoso.”
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Comencemos fijandonos en el término vobg, de indudable
importancia para Anaxagoras (fr. 11-14). Aunque se ha dicho con
razon que tal empleo puede reflejar en cierta medida una dependencia
de Jenofanes,'® Anaxagoras no habra pasado por alto su aparicion en
Parménides, para quien es lo mismo ser y entender (DK 28 B 3, 4, 6,
v. 1; 8, vv. 34-36). Sobre todo admiran los versos que rezan asi:

Segun sucede en cada uno la mezcla de sus miembros de muchos movimien-
[tos,
asi se dispone en los hombres el entendimiento; pues lo mismo
es lo que piensa la naturaleza de los miembros en los hombres,
en todos y cada uno; porque lo lleno es pensamiento. '

La identidad del sujeto del pensamiento a la cual se hace referencia
aqui, guarda gran parecido con una sentencia del fragmento duodé-
cimo de Anaxagoras: «Todo intelecto es semejante, tanto el mayor
como el menor.»'? Por lo demés, en el texto citado asoma también el
concepto de mezcla (kpdoi) ' que, en el mismo contexto procreativo,
reaparecerd junto a un término no menos anaxagoreo, como es el de

19 Cf. Franciscus J. Clemens, “De Philosophia Anaxagorae Clazomenii” (Phil. Diss.,
Universitate Litteraria Berolinensi, 1839) 50; Gigon, “Zu Anaxagoras,” cit., p. 40;
Stelio Zeppi, Studi sulla filosofia presocratica (Firenze: La Nuova Italia, 1962) 39;
Kurt von Fritz, “Der NOYS des Anaxagoras,” Archiv fiir Begriffsgeschichte 9 (1964)
92ss. Las noticias de Aecio y Ciceron (DK 11 A 23) que atribuyen ya a Tales un voig
o una mens gobernadora del cosmos, podrian haber recibido, al menos en su formula-
cion, influencias posteriores.

1 ig yop Exootot(e) &xet kpdiolg peréov TOMTAGYKT®Y, / TAC VoS avOphmolot mo-
péotnkev: 1O yap avtd / Eotv Omep Ppovéel peAéwv POolg avOpodmolsty / Kol Taow
Kol ovti- To yap mAéov €oti vonpo (DK 28 B 16, Graham 51). Cf. M. R. Wright,
Introducing Greek Philosophy (Durham: Acumen, 2009) 112.

12 Asimismo, la explicacion de la dotacion intelectual en funcion de la complexion
corporal sigue una logica idéntica a la que, segun Aristoteles, usa Anaxagoras: cf. De
part. an., 1V, 10, 687 a 8-11.

'3 Charles H. Kahn, “The Historical Position of Anaxagoras,” in lonian philosophy,
ed. K. J. Boudouris (Athens: International Association for Greek Philosophy and
International Center for Greek Philosophy and Culture, 1989) 206: «Both Anaxagoras
and Empedocles have taken over from Parmenides the language of “mixture” to
describe phenomenal change.» Cf. Patricia Curd, “The Metaphysics of Physics: Mix-
ture and Separation in Empedocles and Anaxagoras,” in Presocratic Philosophy:
Essays in Honour of Alexander Mourelatos, ed. Victor Caston and Daniel W. Graham
(Burlington: Ashgate, 2002) 142ss. Por el contrario, puesto que Aecio usa el término
Kkpaotg para hablar de Alcmeon (DK 24 B 4), Jaeger considera que es éste, junto con
la literatura médica en general, el verdadero inspirador de la mezcla de Anaxagoras:
cf. Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford: Claren-
don, 1948) 157.
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semilla: germina miscent (DK 28 B 18)."* Contamos ya en Parméni-
des con las semillas, que estan ademas mezcladas, como lo estaran en
Anaxagoras (fr. 4b), aunque aqui su importancia se restrinja por el
momento a la generacion animal.

El filésofo de Elea menciona de nuevo la mezcla,'" diciendo
que es provocada por Afrodita o Eros, el amor (Aristoteles, Metaph.,
A, 4, 984 b 25), quien empuja a la union de los sexos pero que tam-
bién constituye un principio unitivo universal (wévta xvPepvai: DK
28 B 12). Aristoteles (ibid.) ha considerado que esta fuerza es la
“causa eficiente” para Parménides. Usando la terminologia del Estagi-
rita, podriamos enumerar ya aqui las dos causas que examinara
Anaxagoras, a saber, la material y la eficiente, esto es, la mezcla y el
Intelecto.

Es posible, pues, que Anaxdgoras haya tomado la nocion de
mezcla de Parménides, puesto que la manera en que las cosas se ha-
llan entremezcladas parece basarse en algunas consideraciones de
éste. Asi, su consabido lema del “todo junto” (6pod mavta) podria
haberse fundado en una lectura del Poema entendido de modo mate-
rial. A este respecto, leamos atentamente un par de enjundiosos pasos
de éste, que iremos comentando en las paginas siguientes:

... el Ente es ingénito e imperecedero,

de una sola condicion, imperturbable y completo.

No era una vez, ni sera, puesto que es ahora todo junto (6po® mév),'®
uno, continuo; porque, (qué nacimiento suyo buscarias?

(A partir de qué cosa creceria? (...)

No es tampoco divisible, pues es todo semejante,

ni hay aqui algo mas que pudiera impedirle estar unido

ni tampoco algo menos, sino que esta todo lleno de Ente.

Luego todo es continuo, pues el Ente se junta al Ente.'”

4 Celio Aureliano, que reporta tal fragmento, relaciona este semen con el término
duvaypeig el cual refiere de nuevo Parménides en otro lugar (DK 28 B 9, v. 2). En tales
“poderes” se fundarian, en parte, las semillas de Anaxagoras, segiin Gregory Vlastos,
“The Physical Theory of Anaxagoras,” The Philosophical Review 59 (1950) 41ss.
Ademas, Aecio (DK 28 A 53) relaciona expresamente la teoria de la reproduccion
animal de Parménides con la de Anaxagoras: cf. Aristoteles, De gen. an., IV, 1,763 b
27-764al.
15 nigig: DK 28 B 12; Anaxagoras: cpuéc: fr. 4b.

La expresion se reitera en otro fragmento: néiv mAéov €otiv opod... (DK 28 B9, v.
3).
17, & dyévitov €0v Kod avOAEOPOV 0Ty, / E6TL yip 0DAOPERES [ODAOV LoVVOYEVEC]
1€ Kol dTpepec NS’ dtéhectov: 168 téhetov] / 008E ot fv 00d’ Eota, mel viv EoTv
opod mdv, / &v, cvveyéc tiva yap yévvav dilnoeot [Silnoeat] avtod; / L ToOev
avENOEY; (...) 003E dronpetdv €otiy, Emel TV €0TV OpOTOV: / 0VOE TL TijL pAAAOV, TO
Kev gipyotl pv ocuvéyesa, / 000€ T xepdTEPOV, AV &’ EUTAEOV 0TIV €OVTOG. / TML
Euveygg mav Eotv: €0V yop €ovt meldler (DK 28 B 8§, vv. 3-6, 22-25, Graham 17;
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Como vemos, Parménides afirma que el Ente se arrima (meidaler) al
Ente. Ahora bien, esta decidida afirmacion de la continuidad del Ente
no debe confundirse con una posicion fisica monista, pero tampoco es
necesario comprenderla como un monismo metafisico estricto. Varias
lecturas contemporaneas de Parménides se inclinan a negar que su
filosofia consista en un monismo ontoldgico extremo.'™ De esta ma-
nera, Curd la interpreta como un “monismo predicativo,” el cual
exigiria que «cada cosa existente puede ser solo una cosa, solamente
admite un Unico predicado capaz de indicar qué es y debe admitirlo de
un modo particularmente estricto.»'’ Para cumplir tales requisitos no
es necesario que exista una sola cosa en el mundo pues varias cosas
diferentes podrian recibir sendos predicados de un modo parejamente
restringido. En este sentido, el presunto desprecio por la via de la
doxa no seria tan extremado que en ella no se escondiera algo de ver-
dad y podria suceder que en la segunda parte del Poema fuera el
mismo Parménides quien inaugurase el pluralismo material, propo-
niendo dos principios, a saber, la luz y las tinieblas, @dog y vo& (DK
28 B 9).” En todo caso, si Parménides hubiera visto alguna contradic-

entre corchetes estan indicadas las variantes de Graham, a quien sigo en la
traduccion).

18 Cf. Patricia Curd, “Parmenidean Monism,” Phronesis 36 (1991) 241-264; id., The
Legacy of Parmenides, cit., passim pero especialmente pp. 64-97; Néstor Luis Cor-
dero, By Being, It Is. The Thesis of Parmenides (Las Vegas: Parmenides Publishing,
2004) 175-178, 183; id., La invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia
antigua (Buenos Aires: Biblos, 2008) 85s. Alexander P.D. Mourelatos, The Route of
Parmenides (Las Vegas: Parmenides Publishing, 2008) 130ss. (originalmente publi-
cado en 1970) ya negd que Parménides pudiera ser considerado un monista “holis-
tico,” mientras que Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London:
Routledge, 1982) 204ss. afirmaba que s6lo Meliso era monista en el sentido de afir-
mar que en el mundo existe una Uinica realidad.

!9 «... predicational monism, is the claim that each thing that is can be only one thing;
it can hold only the one predicate that indicates what it is, and must hold it in a
particularly strong way» (Curd, The Legacy of Parmenides, cit., p. 66). Esta idea de
Curd tuyo ya en 1932 un ilustre precedente en Guido Calogero, Studi sull’eleatismo
(Firenze: La Nuova Italia, 1977) 23s.: «L’essere parmenideo (...) non ¢ che
I’ipostatizzazione ontologica di quell’essere dell’affermazione che per la sua assoluta
indeterminatezza verra poi chiamato da Aristotele col nome di &v povay@dc Aeydpevov
(...). Comunque, quest’essere che Parmenide trova nel pensiero non puo da lui esser
riconosciuto che come oggettiva realta: ed ecco che di fronte allo stesso pensiero esso
viene a costituirsi come qualcosa di assoluto, che non puo essere se non oggetto di
affermazione.» Por su parte, Palmer (Parmenides and Presocratic Philosophy, cit.,
323) defiende que la doctrina de Parménides debe ser entendida en clave de logica
modal. Ahora bien, no cree que se haya ocupado en persona de explicar los fendme-
nos fisicos.

% Esta dualidad de principios fue advertida por Aristoteles: v piv obv &v
QPUCKOVIOVY ivar TO mav ovOsvi GUVEPN THY ToloWTY GUVISETV aitiav TNV &l dpo
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cion entre sus afirmaciones respecto del Ente y el dualismo material,
quien no encuentra ninguna y sigue resueltamente tal senda es
Anaxagoras. Este organiza su cosmologia justamente con una estruc-
tura bipolar. La dualidad que halla en los pares de contrarios es
recopilada en dos realidades, el aire y el éter, que parecen correspon-
der bastante bien con la luz y la oscuridad de Parménides: «Aire y
Eter sostenian todas las cosas, al ser ambos infinitos» (fr. 1). «Lo
denso, <lo> himedo, lo frio y lo oscuro se reunieron ahi donde ahora
esta la tierra, mientras que lo raro, lo caliente <, lo brillante> y lo seco
salieron hacia la profundidad del éter» (fr. 15; cf. fr. 2).*'

En el texto de Parménides citado arriba se apreciaba, ademas,
otro relevante aspecto del Ente heredado por Anaxagoras, esto es, su
inmutabilidad. Una vez mas, este concepto es entendido por el

Toppevidn, kol To0Te katd T0c00TOV G0V 00 HOVOV &V AAAA Kol 000 g Tibnowv
aitiog eivon (Metaph., A, 3, 984 b 1-4; cf. ibid., 5, 986 b 27 — 987 a 2). Ademas,
opone el “uno 16gico” de Parménides al “uno material” de Meliso: [Tappeviong pév
yap €otke Tod KoTd TOV AOYoV £vOg dntecBat, MéMooog 6¢ tod kata v VAnv (ibid.,
5, 986 b 18s.). Semejantes datos nos obligan a pensar que la doxografia del Estagirita
es mas versatil de lo que parece y se halla lejos de tachar a Parménides de monista
extremo. Sin embargo, juzgan que Aristoteles comprende a Parménides de tal manera:
cf. Mourelatos, The Route of Parmenides, cit., p. 130; Curd, The Legacy of
Parmenides, cit., p. 64. Por el contrario, Palmer, Parmenides and Presocratic
Philosophy, cit. es mas justo con la doxografia de Platon y del Estagirita.

' Los dos principios de Parménides probablemente se funden, a su vez, en el par
hesiodico formado por la Noche y el Dia (Theogonia, 123s.), puesto que el filosofo de
Elea también se refiere a NO& y "Huop (DK 28 B 1, v. 11): cf. Michael C. Stokes, “On
Anaxagoras,” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 47 (1965) 249. Anaxagoras, por
su parte, hereda esta oposicion a través de Aapnpdv (fr. 4b, 12, 152, 18) y Lopepdv
(4b, 12, 15) que, sin duda, corresponden al aire y al éter. El texto de Parménides que
citamos a continuacion refleja con claridad el paralelismo entre ambos fil6sofos. En ¢l
vemos como la luz, [1a] etéreo fuego, es calificada de [1b] ligera: tijt pév @AoyoOg
0ibéprov wop, / \mov Ov, péy’ [dpaiov] éhaepdv, mientras que la noche seria [2a]
oscura y [2b] densa: dtap kakeivo kat’ avtd / tavtio VOKT' ddodj, mokivov SEpag
Euppoég te (DK 28 B 8, vv. 56-59, Graham 17). Comparese con Anaxagoras, quien
pensaba probablemente que [1a] el éter era fuego (dvopdler yap aibépa avti mvpdg:
Aristoteles, De caelo, 1, 3,270 b 25) y sin duda lo reunia con los cuerpos brillantes y
[1b] ligeros (dporov: fr. 15), a los que enfrentaba los cuerpos [2a] oscuros y [2b]
densos (Copepov, mokvov: fr. 15). Naturalmente, en la dualidad éter-aire ha debido de
tener mucha importancia también Anaximandro (DK 12 A 10; cf. infra cap. 2, nota
47). Cf. Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (New
York: Columbia UP, 1960) 161s. En este mismo ambito cosmologico, la idea de
Anaxagoras (fr. 18) segun la cual la luz lunar es recibida del sol, parece haber pasado
por Parménides (DK 28 B 15): cf. Daniel W. Graham, “Theory, Observation, and
Discovery in Early Greek Philosophy,” in Il quinto secolo. Studi di filosofia antica in
onore di Livio Rossetti, ed. Stefania Giombini e Flavia Marcacci (Passignano sul
Trasimeno: Aguaplano, 2010) 201-203; no es demasiado creible Aecio cuando dice
que esta ensefianza podria remontarse a Tales (DK 11 A 17b; DK 59 A 76s.).
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Clazomenio de manera material, aunque fuera posible que el de Elea
lo hubiera usado en sentido figurado.” En cualquier caso, Parménides
también fue entendido asi por los que normalmente son considerados
sus sucesores filosoficos, a saber, Zenon, Meliso y los atomistas. Pues
bien, en el texto a que nos referimos, Parménides descarta que el Ente
pueda cambiar de posicion local, porque es estable sobre si mismo
(DK 28 B 8, vv. 29-31). Esta solucion no parece satisfacer del todo a
Meliso, quien evidentemente lee tal estabilidad en clave fisica. Por
esta razon, se siente obligado a buscar un subterfugio para asegurar la
inmutabilidad. Considera asi que el Ente es inmoble porque es infi-
nito, no quedando lugar alguno al que dirigirse (DK 30 B 7, §7). De
esta manera, ¢l Uno de Meliso logra mantenerse estable sobre si
mismo a fuerza de agotar el espacio. Una postura semejante es la que
parece haber sostenido Anaxagoras, segun el testimonio de Aristoteles
(Phys., 111, 5, 205 b 1), el cual afirma que la mezcla, tomada como un
todo, consigue permanecer en reposo apoyada sobre su propia infini-
tud.

Podria parecer que se ha recorrido un largo trecho desde la
estabilidad del Ente finito de Parménides hasta el reposo de la mezcla
infinita de Meliso y Anaxagoras. En efecto, Parménides describe el
Ente como una realidad delimitada, por entero parangonable con una
esfera, igual por todos lados.” Sin embargo, no se trata de dos postu-
ras tan dispares como resultan a primera vista. Parménides hablaba de
algo finito que no necesitaba apoyarse en ninguna otra cosa para
permanecer estable, porque “fuera” de €l no existia nada mas. Meliso
y Anaxagoras, siguiendo una logica espacial diferente, integran lo

2 En contra de una interpretacion figurada de las palabras de Parménides estd Manf-
red Kraus, “NUv &ottv 6pod pdv. Sein, Raum und Zeit im Lehrgedicht des Parmeni-
des,” in Friihgriechisches Denken, ed. Georg Rechenauer (Goéttingen: Vandenhoeck
& Rupercht, 2005) 260s.: «... so miissen wir feststellen, dafl nichts hindert, dieses
Seiende auch so, wie Parmenides es beschreibt, ndmlich als ein rdumlich ausgedehn-
tes zu betrachten, dal3 es keine Indizien dafiir gibt, dal Parmenides in dieser Hinsicht
etwa nur metaphorisch oder in Bildern spréche, die ein in Wahrheit transzendentes
Seiendes nur symbolisieren sollten (...). Der Begriff aber, mit dem Parmenides diese
Existenzform des Seienden vorzugsweise beschreibt, (...) ist eben jenes unscheinbare
ouov, das In-eins-Zusammengekommene. Anaxagoras immerhin scheint dies klar
erkannt zu haben, wenn er seine Darstellung in unverkennbarem Riickgriff auf und
bewuBter Absetzung von Parmenides mit dem Satz erdffnet: 6pod mavta ypripoto qv
(DK 59B 1).»

23 Cf. DK 28 B 8, vv. 42ss. Esta descripcion no es necesariamente monista, puesto
que dentro de la homogeneidad fisica de una esfera puede haber algln tipo de diversi-
dad. Sin embargo, semejante comparacion facilita una interpretacion fisica del
Poema. Sin ir mas lejos, Empédocles denomina Esfero a la masa de los elementos: cf.
DK 31 B 28s.
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principal de la idea de aquel: lo Ginico en el universo no necesita soste-
nerse sobre nada. Todos piensan, en definitiva, que el ser esta tnica-
mente en si mismo.

Abhora bien, a diferencia de Meliso, Anaxagoras estima que si
se puede producir cierto movimiento. Esto no significa que Anaxago-
ras contradiga a Parménides porque, al igual que ¢l, considera el cam-
bio, tal como suele ser concebido por los hombres, como pura
apariencia:

Los griegos no denominan correctamente el generarse y destruirse, pues nin-
guna cosa se genera ni se destruye, sino que se produce mezcla y diferencia-
cion a partir de las cosas que existen. De esta manera, se llamaria correcta-
mente mezclarse al generarse y diferenciarse al destruirse (fr. 17).

Nunca ocurre un verdadero nacer y morir, sino un disolverse y un
resaltarse. Las cosas no se destruyen, s6lo se esconden; tampoco na-
cen, pues son realidades latentes que emergen en determinadas
circunstancias. Parménides, por su parte, englobaba el devenir en lo
que ¢l designaba como «opiniones mortales.»** De esta manera «han
sido nombradas todas las cosas que los mortales han establecido,
persuadidos de que eran verdaderas: generarse y destruirse, ser y no
ser, trocar el lugar y cambiar de lustroso color.»> Es evidente que el
fragmento de Anaxagoras citado guarda un gran paralelismo con estos
versos. Observemos ambos textos en griego para apreciar mejor sus
similitudes:

Parménides

... 1Ol TavT’ l(’)véuamm, / booa.
Bpotol KkotéBevio memo10oTEG €i-
vor @noij / Myiyveobai te kol
Mgrawebon, elvol te kai ovyi, /
Kol TOmov GALAGOEWY S1d TE PO
Qavov apeifev

Anaxagoras
10 8¢ Yyiveobu wai ManéiiveOu
ovk 0pbdc vouilovorv oi “EAM-
veg: ovd&v yap ypfipe yiverar 0088
Manottorar, AN dmd E6viov xpn-
patov cvppicyetal te Kol dokpi-
vetal Kol obtmg av opHdg Kadoiev

16 1€ "piveofou cvppioyscbar Kai

10 Méamélvobor Sucpivecdar

En resumen, ambos filosofos creen que las palabras humanas son
limitadas y no expresan toda la verdad.” Dando la razon al Eléata,

DK 28 B 8, v. 51; cf. ibid. B 1, v. 30.

» DK 28 B 8, vv. 38-41, Graham 17.

26 Respecto del conocimiento, Rudolf Schottlaender, “Drei vorsokratische Topoi,”
Hermes 62 (1927) 445s. vio cierto paralelismo entre: obte yap v yvoing (...) obte
epacog (Parménides: DK 28 B 7, Graham 11) y uite A0y® pnte £pyd (Anaxagoras:
fr. 7).
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Anaxagoras considera que los movimientos dentro de la mezcla no
son verdaderos cambios, pues para él el cambio constituye una
generacion o corrupcion y éstas no se producen jamas. Los movimien-
tos admitidos por ¢l son redistribuciones de ingredientes, los cuales
tan solo se agrupan en ciertos puntos y se retraen de otros, pero no se
separan nunca (fr. 6, 8) ni se apartan de ningiin lugar por completo
puesto que, como se ha dicho, todo esta en todo (fr. 6, 11, 12). De esta
manera, no s6lo el conjunto de la masa permanece quieto sino tam-
bién los ingredientes mismos, que siempre se encuentran en todo lugar
aunque su cantidad pueda variar localmente. Parménides habria sido,
pues, el punto de referencia no s6lo para hablar de una masa estable
en su conjunto sino también para considerar inmutable cada uno de
los ingredientes.

Un aspecto de la doctrina de Parménides que no supondria
una novedad para los jonios es la continuidad (cvveyng: DK 28 B 8, v.
25), si bien en Anaxagoras adquiere un peso propio. Puesto que el
Ente es todo continuo, Parménides niega que sea posible su division.*’
Aunque la palabra cuveyng no aparece en el de Clazomene, el con-
cepto esta indudablemente presente.”® Lo demuestra el tercer frag-
mento, donde se afirma que la division se puede prolongar indefinida-
mente, de modo que no puede existir la fraccion minima de ninguna
cosa: «No existe lo minimo para lo pequefio, sino que hay algo siem-
pre mas pequefio» (fr. 3).” La existencia de una particula minima
supondria la posibilidad de determinar limites naturales a las cosas y,
asi, la materia seria discreta, es decir, estaria inevitablemente dividida.

2 o0 yap dmotpEel O 80v 10D £6vtog Execdar / obte oKIdVaMEVOV TAVTIL TAVTOG
katd KoGpov / obte cuvietapevov (DK 28 B 4, Graham 13). Los verbos okidvnit y
ovviotn de este paso recuerdan a dnokpivo, dtokpive y coppiyvop de Anaxagoras.
En este sentido, las palabras de Parménides citadas podrian proporcionar incluso un
sustento a la lectura de Zeller del fragmento tercero de Anaxagoras: 0 yap €0v ovk
goTt TOWf] <> ovk gival. Del mismo modo, obte oridvdusvoy mévint katd Kéouov
hace pensar en oV kegywpiotar IMMMA®V T0 v @1 évi kooud (fr. 8) y en el verbo
Swoukoopém (fr. 12). También Parménides habla de un didkoopov (DK 28 B 8, v. 60,
Graham 17).

2 5601 8° Gmepa moobol Té oTorygia, Kobdmep Avataydpag kol Anpdkprrog (...), Ti
apfj cvveygc 10 Gmepov sivar gaciv (Aristoteles, Phys., III, 4, 203 a 22). «Fiir
Anaxagoras steht der parmenideische Begriff der Dichte des Alls als liickenloser
Masse im Mittelpunkt» (Gigon, “Zu Anaxagoras,” cit., p. 18).

2 obte yap 100 opkpod g0t 0 Y& EAdyoTov, GAN Ehacoov dei (fr. 3). También,
véase este testimonio de Aristoteles: 10 8 dmelpov Epeaivetal TpdOTOV €V T GLVEXET
S10 kai 1oig oplopévols T0 cuveyss cupPaivel Tpooyproactot TOAIKIG TM AOY® T®
T0b ameipov, ®g T0 €ig dnelpov doupeTov cuveyeg dv (Phys., 111, 1, 200 b 17-20). Se
diria que aqui el Estagirita se esta refiriendo asimismo a: koi yop 0 opukpov dreipov
v (fr. 1).
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Por el contrario, lo verdaderamente irremediable es la presencia de las
partes de unas cosas en otras (fr. 6, 11, 12), ya que no puede suceder
que unas se separen completamente de otras (fr. 6, 8).*

Tanto en Parménides como en Anaxagoras la continuidad esta
vinculada con la plenitud del ser. Con plenitud nos referimos a la
afirmacion de Parménides segin la cual «todo esta lleno de Ente.»’’
La mezcla del Clazomenio es igualmente una masa continua, en la
cual no puede haber ningin hueco, porque los ingredientes son
inseparables, ni tampoco se puede dar una division tal que provoque
la nada o el vacio, esto es, el no ser (ovk eivat: fr. 3).** Asimismo, el
Ente de Parménides esta lleno de contenido, el cual permanece
invariablemente constante: «No es tampoco divisible, pues es todo
semejante, ni hay aqui algo mas que pudiera impedirle estar unido ni
tampoco algo menos.»”® El Ente es igual por todas partes, formando
una esfera perfecta (DK 28 B 8, v. 43), de tal modo que no se puede
sefalar ni mas ni menos cantidad que la contenida dentro de sus
fronteras. Asimismo, Anaxagoras rechaza todo aumento o disminu-
cion de la cantidad: «Estando estas cosas de tal manera diferenciadas,
es necesario reconocer que todas ellas no son ni menos ni mas; pues
no es posible que haya algo mas que la totalidad de ellas, sino que son
todas siempre iguales» (fr. 5). No resulta claro a qué cantidad aplique
aqui Anaxagoras dicha igualdad, si a la discreta o a la continua, esto
es, al nimero de ingredientes o a la cantidad de masa en que se dé

30 0088 yowpic oty glva, GAAYL TavTo mavTdg poipav petéyet (fr. 6); Parménides:
avtio 8’ €kpivovto dépag kai onpat’ E0evto / ywpic dn’ dAlniwv... (DK 28 B 8, 55s.,
Graham 17). En efecto, Parménides no parece rechazar el dualismo tanto cuanto el
error de los mortales, al no observar que los dos principios se dan en unidad: t@®v piov
00 ypedv EoTv — v M1 memAavnpévorl giciv — (DK 28 B 8, v. 54, Graham 17). No
obstante, la traduccion de este tltimo verso es disputada.

Mgy 8 gumhedv oty é6vrog (DK 28 B 8, v. 24, Graham 17). Asimismo: név mhéov
€otiv ... (DK 28 B 9, v. 3, Graham 20). Sider traduce el nAfjfog de Anaxagoras (ft. 1,
2, 3, 4b, 6, 7) por plenitude: cf. David Sider, The Fragments of Anaxagoras (Sankt
Augustin: Academia, 2005) 71. «According to Anaxagoras, Parmenides is really
right, in that the universe (or All That Is) is wholly saturated with every property, i.e.
every property is everywhere» (Furth, “A ‘Philosophical Hero’? Anaxagoras and the
Eleatics,” cit., p. 111). La plenitud de la masa segin Anaxagoras se puede apreciar en
muchos detalles, pero quiza sea ésta la afirmacion mas taxativa de la imposibilidad
del no ser, probablemente entendido como vacio: 10 yap £0v ovk EoTt TOUf] <H1> 00K
sivan (fr. 3).

32 La identificacion del no Ente de Parménides con el vacio fue llevada a cabo clara-
mente por Meliso: 0082 kevedv 0Tty 003EV: TO Yap KEVEOV 0VSEV EGTIV: ODK v 0DV
€in 16 ye undév (DK 30 B 7, §7, Graham 15). En cap. 2.1 veremos la semejanza entre
la l6gica de Meliso y la de Anaxagoras a este respecto.

3 008¢ Sroupetdv Eottv, Emel TV 0TV Hpoiov: / 003 TL T pdAkov, O Kev gipyot pv
ocuvéyeohat, / 000¢ Tt yepdtepov (DK 28 B 8, vv. 22-24, Graham 17).
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cada uno. Aunque es probable que esté hablando de la cantidad dis-
creta —como en fr. 7—, en Gltimo término, ha de considerar que tam-
bién la cantidad continua permanece inalterable, debido a Ia
inmutabilidad a la que antes nos referiamos.

Igualmente, Anaxagoras podria pensar en el texto de Parméni-
des recién citado al mencionar la constante cantidad continua de las
cosas: «Lo grande (...) es igual a lo pequefio en cantidad, pues cada
cosa respecto de si misma es tan grande como pequefia» (fr. 3).** Di-
ciendo con esta curiosa formula que cada cosa es respecto de si misma
grande y pequefia a la vez, Anaxdgoras quiere dar una explicacion
para la no menos sorprendente igualdad en cantidad de lo grande y lo
pequefio. Tal como veremos en los siguientes epigrafes, todas las co-
sas, en cuanto ultimamente son ingredientes, son igualmente infinitas
(fr. 1), aunque su presencia se escape a los sentidos. Por eso, concep-
tos como “grande” y “pequefio” son convencionales y pertenecen a la
manera humana de hablar (fr. 17), fundada en las apariencias (fr. 12 al
final), pero no hacen plena justicia a la realidad.™

2. HOMOGENEIDAD Y HOMEOMERIDAD

En el epigrafe anterior, hemos visto como Anaxagoras tiene
muchos puntos doctrinales en comin con Parménides. Sin embargo,
podria antojarsenos mas dificil compatibilizar la estricta homogenei-

3 Cf. fr. 5. Parménides niega la variedad de extension del Ente valiéndose de la forma
comparativa de péyogy Podg: ... t0 yap obte Tt ueilov / obte 1t Padtepov (DK 28 B
8, vv. 44s., Graham 17). Anaxagoras usa péyog y pkpog, en una formula con un
significado quiza analogo: mpog £avT0 3¢ EkaoTOV €0TL Kol péya kol opkpov (fr. 3).
De hecho, la igualdad (icog) entre lo grande y lo pequefio esta expresada en términos
que recuerdan de nuevo a Parménides; asi, leemos en Anaxagoras: ioov €oTi T
oppdL mAf0og (fr. 3); mavta iva del (fr. 5); ioor poipai gict tod e peyddov kai T0d
opkpod TATBog (...) ioa mAfbog (fr. 6); mientras que Parménides decia: peoc6dev
ioomalés mavint: 1o yap ovte Tt peilov / odte T Paudtepov meAévar xpedv €oTt THjL §
it (...) ol yop mévtobev loov, dudc &v meipact kopst (DK 28 B 8, vv. 44s., 49,
Graham 17).

35 Asi interpreta el fragmento Calogero, Storia della logica antica, vol. 1, cit., p. 264:
«Anassagora ha scoperto la relativita del grande e del piccolo.» Cf. Poxxanckui,
Anaxcazop (Mocksa: Msicib, 1983) 56ss.; David Konstan, “Anaxagoras on Bigger
and Smaller,” in Studi di filosofia preplatonica, ed. Mario Capasso, Francesco de
Martino, Pierpaolo Rosati (Napoli: Bibliopolis, 1985) 137-157; Lucio Pepe, La mi-
sura e [’equivalenza. La fisica di Anassagora (Napoli: Loffredo, 1996) 24. Es muy
probable que Pepe (ibid., p. 17) tenga razoén al proponer que la reflexion de Aristote-
les (Cat., 6,5b 11 — 6 a 11) sobre la naturaleza relativa de los conceptos de “grande”
y “pequefio” contenga una critica implicita dirigida a Anaxagoras.
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dad del ser parmenideo que antes ha hecho aparicion (ndv €otv
ouoiov: DK 28 B 8, v. 22) con el pensamiento de Anaxagoras, el cual
precisamente se esfuerza en explicar la variedad del mundo, de forma
que es tenido generalmente por un pluralista. En sus fragmentos,
afirma que las semillas son diferentes las unas de las otras (fr. 4b) y
que ninguna cosa es semejante a ninguna otra, fuera de Intelecto (fr.
12). En efecto, cada una de las cosas que vemos en el mundo es
explicada como la preponderancia de ciertos ingredientes en un sector
de la mezcla (fr. 12), luego es necesario que tal mezcla sea susceptible
de heterogeneidad.

Que en la mezcla predominen en un lugar ciertos ingredientes
y en otro lugar otros, no representa ningun problema para afirmar la
homogeneidad del Ente parmenideo, segun el parecer de Anaxagoras.
Conviene prestar atencion al hecho de estar traduciendo con
“homogeneidad” la frase wdv €éotv opoiov (DK 28 B 8, v. 22), donde
el significado del término ouoio¢ no apunta directamente a lo que se
suele entender hoy por “homogeneidad,” una palabra que al hablante
del espaiiol moderno lleva a pensar en la uniformidad de una mixtura.
Aqui no hablamos de homogeneidad sino en sentido etimologico, o
sea, para referirse a la unidad de condicién o naturaleza.’® De esta
manera lo ha entendido Anaxagoras, el cual explica las cosas
aparentemente uniformes como compuestos de una variedad inmensa
de ingredientes en distinto grado.”’

Un reflejo de la “homogeneidad” parmenidea en el universo
de Anaxagoras podria estar realizado en cada uno de los ingredientes,
que permanecen siempre idénticos como el Ente de Parménides. Es
cierto que el Clazomenio también afirma que todas las cosas tienen
partes de cada una de las demas y, por consiguiente, lo blanco es tam-
bién negro y viceversa.’® Sin embargo, aunque cada uno de estos
ingredientes esté de hecho mezclado con todos los demaés y, por tanto,
se vea privado de homogeneidad, se puede pensar cada ingrediente

36 Notese que en Homero y todavia en Parménides, el término 6poiog significaba
primordialmente igualdad y no tanto semejanza. Liddell-Scott propone las siguientes
traducciones en este sentido: the same, always the same, unchanging, the same as
ever, one and the same, equal in force, etc. Por su parte, Hjalmar Frisk, Griechisches
etymologisches Worterbuch, vol. 2 (Heidelberg: Winter, 1960) 390 considera que a
partir de la Iliada, opoiog significa gleich, -artig, dhnlich, derselbe, anadiendo que su
origen debe ser puesto en O0pdg, la cual constituye «altes Wort flir ‘ein und derselbe,
gleich’.»

" Por ejemplo, Jaap Mansfeld, Die Vorsokratiker, vol. 2 (Stuttgart: Reclam, 1986)
199 traduce Spotog como véllig gleich.

38 En ese sentido, seria cabal atribuirle el célebre sofisma de la nieve negra: cf. DK 59
A 97s.; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII, 90.
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por separado. De esta manera, cabe distinguir aqui lo blanco como
ingrediente y lo blanco como sustancia.”” Lo blanco como ingrediente
es la realidad que estd inmiscuida en todas las partes de la mezcla,
tanto en lo que nos parece blanco como lo que no. Lo blanco como
sustancia es aquello que los hombres llaman blanco, a saber, aquella
cosa en la cual predomina el ingrediente blanco. Mientras que la
variedad se da en el nivel de las sustancias, que pueden tener mas o
menos cantidad de los distintos ingredientes, éstos permanecen siem-
pre idénticos a si mismos. En este sentido, cada uno de los ingredien-
tes ti)ornado por separado cumple las condiciones del Ente parmeni-
deo.

39 Usamos la distincion de Malcolm Schofield, An Essay on Anaxagoras (Cambridge:
Cambridge UP, 1980) 74 entre las cosas fenoménicas, tal como las percibimos
(“sustancias”), y los “ingredientes,” término que viene a significar lo mismo que
“elemento” para Aristoteles. Pensamos que la distincion conceptual entre ambos es
necesaria para entender lo que Anaxagoras denomina genéricamente ypnpota. Esta
distincién corresponde ultimamente con la oposicion entre el conocimiento sensitivo
y el intelectual, en la cual se basa el asi llamado principio de predominancia: vodg
(...) yvounv ye nepi mavtog noicav ioyet (...). &tepov 8¢ (...) 61w mhelota Evi, Tadta
gévonidtara (fr 12). También habria que leer asi la oposicion entre Syig y ddniov en
fr. 21a, asi como aicOnoig y Adyog en Aecio (DK 59 A 46) y el comentario simpli-
ciano: Suthv Twva dokdcunoly vmotifetar, TV MPEV voepdv, TNV 8¢ aicOntnyv
(Simplicius, In Phys., CAG 157, v. 5). Cf. Felix Heinimann, Nomos und Physis
(Basel: Friedrich Reinhardt, 1945) 48s.; Patricia Curd, Anaxagoras of Clazomenae.
Fragments and Testimonia. A Text and Translation with Notes and Essays (Toronto:
University of Toronto Press, 2007) 190s. Un distingo andlogo al de Schofield fue
propuesto por Strang entre E-substances (elementales) y C-substances (fenoménicas):
cf. Colin Strang, “The Physical Theory of Anaxagoras,” Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 45 (1963) 102. En general, ha de ser tenida en cuenta la observacion de
Helene Spanu, “Inhalt und Form der Theorie von Anaxagoras,” Archaiognosia 5
(1987) 12: «Die Eigentlimlichkeit der anaxagoreischen Theorie besteht tatséchlich
darin, dass dieselben Begriffe (bzw. Relationen) zwei verschiedene (aber nach
bestimmten Regeln dual zusammenhdngende) Verwendungsweisen erhalten konnen;
unvermeidlich denselben Relationen (bzw. Begriffen) miissen zwei entsprechend
verschiedene Bedeutung beigemessen werden.»

0 Un problema hermenéutico serio es la identificacion de las realidades en las que se
deberia verificar el presunto “principio de homeomeridad” que defenderia Anaxa-
goras. Es evidente que Aristoteles predica la homeomeridad de los ingredientes, no de
las sustancias. En cambio, en unos articulos recientes sobre el tema, Sisko trata de
aplicar el principio a las sustancias, no a los ingredientes (aunque no use esta distin-
cioén de manera sistematica): cf. John E. Sisko, “On the Question of Homoeomerity in
Anaxagorean Physics,” Apeiron 42 (2009) 89-104; id., “Anaxagoras on Matter, Mo-
tion, and Multiple Worlds,” Philosophy Compass 5 (2010) 443-448. Nuestra tesis, por
el contrario, aplica el término “homedmero” a la mezcla en su totalidad y, por exten-
sion, a las sustancias, pero en un sentido distinto del aristotélico, como explicamos a
continuacion. En segundo lugar, existe el problema de identificar las “partes” (pnoipar)
a las que se refiera el término opotopept]. Normalmente, es referido a las partes exten-
sas (cf. Sisko, ibid.). Ciertamente, ése es el sentido que tiene la voz poipor en
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En cuanto inmutable ¢ igual a si mismo, cada ingrediente es
homogéneo en un sentido estricto. No es de extrafar, pues, que pueda
ser identificado con el concepto de sustancia homeodmera que sostiene
Aristoteles. *' Este designa con el término opotopepric a aquellas
sustancias cuyas partes poseen la misma identidad que las demas y
que el todo.* Por ejemplo, cualquier pedazo de carne o cabello es
idéntico a cualquier otro y, a la vez, es tan carne o cabello como la
totalidad de la cual ha sido extraido. Un cuerpo homedmero es, pues,
segin lo entiende Aristételes, también uniforme. La interpretacion
aristotélica de los ingredientes en Anaxdgoras como sustancias
homedémeras ha tenido una gran fortuna entre los testigos de la
Antigiiedad. No siendo éstos siempre tan licidos como el Estagirita,
la voz opoopepng ha acabado provocando mas tinieblas que claridad,
de manera que los estudiosos contemporaneos niegan con unanimidad
que se deba contar entre los ipsissima verba de Anaxagoras.® Sin
embargo, esto no quiere decir que el testimonio de Aristoteles no
pueda sernos util si tratamos de leerlo con cuidado.* No pretendemos

Anaxagoras, pero al afirmar v mavti mavtog poipa Eveott (fr. 11) se estd indicando
implicitamente que las partes extensas de los demas cosas son partes constitutivas
(ingredientes) de cada sustancia. Como ahora se verd, creemos que con el término
opotopept] es aludida justamente la constitucion de las cosas mezcladas y no la seme-
janza entre sus partes extensas. El tercer problema que vamos a afrontar es el signifi-
cado del término Spotog en este caso, una dificultad que depende de la anterior.

4! Aristoteles denomina sustancias homedmeras a los ingredientes de Anaxagoras por
ejemplo en: ... Avafaydpog 8¢ tovvavtiov: T yip opotopepti otorgio (Aéym & olov
oGpka kol 06TodV Kol TV TOVTOV £KOGTOV), GEpa ¢ Kol TOp UiypoTe To0TOv Kol
TV GAM@V onepudtov mévtov (De caelo, 111, 3, 302 a 31 — b 2). En este texto los
opone a los elementos, que no son para Aristoteles menos homogéneos, pero son en
cambio simples, a diferencia de los tejidos biologicos mencionados, fruto de la mez-
cla de los elementos en cierta proporcion. Por esta razon, el Estagirita nunca concede
a los elementos la denominacion de Opowopep?] excepto en polémicas como ésta
(Metaph., A, 3,984 a 11-16; 9, 992 a 7): cf. Pepe, La misura e l'equivalenza. La fisi-
ca di Anassagora, cit., p. 29, nota 45; Kurt Czerny, “Das Anaxagoras-Testimonium
des Simplizius VS 59 A 41 und seine Quellen” (Phil. Diss., Ruprecht-Karl-Universi-
tit zu Heidelberg, 1978) 43s.

*2 Asi reza la definicién de opotopeprc en Liddell-Scott: «Having parts like each
other and the whole.» Ciertamente, concuerda con las explicaciones de Aristoteles: cf.
De part. an., 11, 1, 646 b 34; 647 b 18ss.; 9, 655 b 6. Ya anteriormente en Plato, Pro-
tag., 329d-e. Véanse los ttiles pasajes que presenta Hermannus Bonitz, Index
Aristotelicus  (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1955) 510, con
referencia incluso a la recepcion del término en Galeno.

# Acerca de este tema, tocado por practicamente todos los estudios acerca de
Anaxagoras, resulta sobre todo clarificador Diego Lanza, “Le omeomerie nella tradi-
zione dossografica di Anassagora,” La parola del passato 82 (1962) 256-293.

* Una defensa de la correcta comprensién de la doctrina de Anaxagoras que se es-
conde bajo la terminologia aristotélica la encontramos en Ralph J. Masiello, “A Note
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analizarlo pormenorizadamente, pero pensamos que un par de pincela-
das permitiran aclarar el término en cuestion.

Ahora bien, si aplicamos el adjetivo opolopepng a la mezcla
de Anaxagoras, enseguida nos toparemos con numerosos problemas.
En efecto, el Clazomenio parece considerar homogéneo sélo al voig:
«Todo intelecto es semejante (6p1010¢), tanto el mayor como el menor.
Ninguna otra cosa es semejante a ninguna otra» (fr. 12). Habria que
preguntarse hasta qué punto puede significar aqui Gpoid¢ una
uniformidad como la que Aristételes atribuye a sus cuerpos
homeodmeros porque, justamente en el caso del vodg, no parece cum-
plirse la relacion de semejanza de las partes entre si y con el todo.
Ciertamente nunca se menciona que el vodg tenga partes (poipar), sino
que solo aparece la enigmatica mencion de un vodg mayor y otro me-
nor.

Tenemos, pues, una situacion curiosa. Por una parte, los
términos que forman el adjetivo ouolopepng estdn ya presentes en
Anaxagoras (6po10¢ y poipar). Por otra parte, la doctrina del filosofo
parece ser la opuesta a la defendida por Aristoteles. Existen dos
escapatorias para huir de este dilema. O bien rechazamos por com-
pleto un testimonio tan antiguo y util como el de Aristételes, o bien
damos una explicacion para lo que aparenta ser un error. De ambas
posibilidades, nos parece mas consecuente optar por la segunda y
proponer un significado distinto para el término opowopepng. Podria
haber sucedido que alguien hubiera comenzado a hacer uso de esa
palabra con el objeto de explicar la filosofia de Anaxagoras, pero no
para significar la homogeneidad de las cosas fenoménicas (sustan-
cias), sino para explicar que cada una de ellas es semejante al todo.*
Esto no significa sino que cada una de las sustancias es como la totali-
dad de la mezcla, vale decir, cada una esta compuesta de todos los
ingredientes. Si el Clazomenio concluye que «ninguna otra cosa es
semejante a ninguna otra» (fr. 12) es porque no hay una sola sustancia
que consista tan sélo en cuanto parece ser. Cada sustancia esta consti-
tuida por un conjunto de ingredientes predominantes mas una
muchedumbre de otros que pasan desapercibidos. Aunque podamos
encontrar el mismo ingrediente prevaleciendo en dos cosas distintas,
no tenemos derecho a agruparlas en virtud de dicha semejanza, puesto
que, para esas cosas, la semejanza mas honda se sitiia en el hecho de

on Aristotle’s Homeomery and the Fragments of Anaxagoras,” The Modern School-
man 46 (1969) 135-140.

*P. Leon, “The Homoiomeries of Anaxagoras,” The Classical Quarterly 21 (1927)
138: «If we wish to understand the ‘homoiomereity’ of Anaxagoras we must take not
a whole, a substance, or a quality, but the whole.»
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estar mezcladas, no en el predominio del mismo ingrediente en am-
bas. Llevando, pues, la sentencia de Anaxagoras a su extremo, habria
que afirmar que tales cosas estarian desprovistas no solo de semejanza
reciproca, sino incluso de semejanza consigo mismas. En efecto, pare-
ciendo algo homogéneo, en realidad, consisten en una mezcla de mu-
chas cosas. Las sustancias se nos antojan una sola cosa (§v €kaotov:
fr. 12), pero en realidad estan formadas por multitud de ingredientes.

Si hemos explicado esto bien, se ha de concluir que,
paraddjicamente, las cosas fenoménicas serian homedmeras, no por
ser homogéneas sino por ser desemejantes a si mismas. Aristoteles
explica este fendmeno diciendo que, Anaxagoras «hace infinitos los
elementos» (Gmepa molodot T otoyeio: Phys., 111, 4, 203 a 20) «a
partir de las cosas cuyas partes son semejantes» (€K TV OuoIoueEPOV:
ibid., 21), pues existe «una mezcla de cada una de las partes igual que
para el todo» (6t100V T®V uopiwv gtvon piypo duoims 16 mavti: ibid.,
23s.). Podriamos pensar que estas palabras suponen sencillamente la
aplicacion de las doctrinas aristotélicas a la teoria de Anaxagoras. Sin
embargo, fijandonos mas detenidamente, advertimos que constituyen
la conclusion del silogismo cuyas dos premisas serian: «En todo hay
partes de todo» (év mavti mavtog poipa Eveott fr. 11) y «Estando asi
tales cosas en el conjunto, es necesario pensar que en ¢l estan todas
las cosasy (to0t@V 6¢ oUTMC &XOVIMV &v T COUTOVTL ¥pT] OOKEIV
gvelvar mavto yprpata: fr. 4b). Sin duda, si en cada cosa estan todas
las otras y en el todo estan todas las cosas, se sigue que cada cosa se
encontrara en una situacion semejante a la del todo. Todas las cosas
estaran formadas por los mismos componentes, que son los com-
ponentes del todo.*® La comparacion que hace Aristételes (Opoimg) no
esta puesta entre sustancias, sino més bien entre ambos juicios. Estos
hacen alusion a la constitucion ontoldgica de cada sustancia, mas que
a su identidad. Las cosas no se pareceran tanto en funcion de sus se-
mejanzas cualitativas sino por estar todas ellas mezcladas. En eso
también se asemejan al todo.

Esta interpretacion de la homeomeridad no se encuentra sélo
en ese paso de Aristoteles sino que podemos localizarla en distintos

“ Es interesante que en cada una de las formulaciones del aserto “todo tiene partes de
todo” se deja claro que todas las cosas (en plural) tienen partes de todo (en singular):
wavta Tovtog poipav petéxet (fr. 6), év movrl movtog poipa (fr. 11), t0 GAla mavtog
poipav petéyet, vodg O¢..., év mavti mavtog poipa (fr. 12). Una vez se explica que este
participar del todo significa participar de todas las cosas: petelyev Gv améviov
xpnuatov, el éuépectd tem (fr. 12). Sin apelar al sentido metaférico habitual del
término poipa (destino) es claro que cada cosa y el todo comparten la misma suerte, a
saber, el contener todas las cosas en si.
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autores antiguos. Comencemos por el tratado considerado
pseudoaristotélico Sobre Jenofanes, Zenon y Gorgias. Esta obra con-
tiene valiosas informaciones acerca de Anaxagoras pese a que no se
encuentran en la coleccion de Diels-Kranz, pasando asi inadvertidas
para muchos intérpretes.*’ En la siguiente frase, su autor proyecta
sobre Parménides una doctrina indudablemente perteneciente a
Anaxagoras: «Quizas [Parménides] quiere decir “semejante a si
mismo” y entonces expresaria que el todo es semejante a si mismo
porque consta de semejantes partes (OpolopePEC), ya que todo es agua,
tierra, etc.»™ Este texto no indica que la tierra o el agua sean sustan-
cias homogéneas, ni mucho menos que esos elementos se asemejen
entre si, sino que el todo esta, en cada una de sus partes (extensas),
compuesto por las mismas partes (constitutivas) o ingredientes; es
decir, por todos lados estd hecho de tierra, agua y los demas
ingredientes.*’ Tal doctrina, ahi aplicada a Parménides, es la misma

" Hay una llamada en DK 59 A 50, pero el texto no es reproducido. Es tal la influen-
cia de esta coleccion de textos, que solo ello basta para que los pasos omitidos por
ella sean ignorados. Sobre la fiabilidad del testimonio de este tratado pseudoaristoté-
lico, véase el prologo de Mario Untersteiner, Senofane. Testimonianze e frammenti
(Firenze: La Nuova Italia, 1956). También: cf. Jaap Mansfeld, “De Melisso Xe-
nophane Gorgia. Pyrrhonizing Aristotelianism,” in Studies in the Historiography of
Greek Philosophy (Assen: Van Gorcum, 1990) 200-237.

B &’ Tomg T Spotov Tpdg awTd Aéyel, Kok notv adTd Spotov sivon v Gl OpOLopE-
péc, BVOwp OV dmav 1 yii § &l 1L To0dTOV dAAO (Ps. Aristoteles, De Melisso Xenophane
Gorgia, 2,976 a 16-18).

> En realidad, para Aristoteles mismo, la homeomeridad no significa sencillamente
homogeneidad sino que alude a las partes que se agregan en el cuerpo mixto: cf. R.
Mathewson, “Aristotle and Anaxagoras: An Examination of F. M. Cornford’s
Interpretation,” The Classical Quarterly 8 (1958) 77. Existe al menos un paso en que
Aristoteles usa el término para designar los componentes de la mezcla de Anaxagoras
sin aludir a su homogeneidad: "Enel yop kol &g odtolg cupPaiverl i mévta motelv €€
OLOIOUEPDV, TTPOCGMOTOV YOP OVK €K TPOGOTMV TOLODGLY, 003’ GAL0 TMV KOTA VGV
goynuatiocpévov ovdév (De caelo, 111, 4, 302 b 11-26). Teofrasto identifica la
homeomeridad no con la homogeneidad sino con la heterogeneidad de los componen-
tes: obTOL P&V 0OV dmeipovg T@ WANOEL Kai GvopoyevelQ TAC ApyaC A£youst, TG
ouotopepeiag TBévteg apydc (Simplicius, /n Phys., CAG 27, vv. 26-27). También
Lucrecio expone la condiciéon homedmera de un cuerpo mixto sin referirse al resulta-
do de su combinacion sino mas bien fijandose en sus componentes: «Principio, rerum
quam dicit homoeomerian, / ossa videlicet e pauxillis atque minutis / ossibus hic et de
pauxillis atque minutis / visceribus viscus gigni sanguenque creari / sanguinis inter se
multis coeuntibus guttis / ex aurique putat micis consistere posse» (De Rerum Natura,
I, 834-839). Ademas, respecto de un testimonio de Aecio (DK 59 A 46), dice William
K. C. Guthrie, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, vol. 2, A
History of Greek Philosophy (Cambridge: Cambridge UP, 1978) 326: «Food, for
instance, is called a opotopépeta not as being homogeneous but because when eaten it
turns into the bones and tissues of our body and therefore must have contained those
‘parts’ all the time. This is an accurate description of the material dpyai of Anaxago-
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que este mismo tratado atribuye a Anaxagoras: «No existe un cuerpo
tal que sea el mas pequeilo, sino que toda parte estd mezclada con
todo, del mismo modo (6poiwc) que el todo.»™

Si, para elucidar el concepto de opolopépeta, Simplicio puede
resultar sospechoso, por haber caido en cierta confusion al respecto,’’
acudamos a otro comentarista de Aristoteles, Juan Filépono, a quien
de nuevo Diels y Kranz pasan por alto en su coleccion de testimonios
sobre Anaxagoras. Puede resultar llamativo, pero este autor utiliza el
término opotopépelo para referirse no a los ingredientes sino al todo:
«Anaxagoras decia que, como sucede en el todo, todas las cosas estan
mezcladas segun los principios. Decia también que, siendo el todo
como una gran homeomeria que tiene todas las cosas en si, de igual
manera sucede en cada una de aquellas cosas que estan constituidas de
partes.»’ 2 El todo merece, pues, el nombre de homeomeria, al conte-

ras.» Cf. Marie Stratsanis-Marangos, ‘“Anaxagore: traduction des fragments et
commentaire” (Phil. Diss., Universit¢ Aix-Marseille I, 1980) 78. También Mvptad
Apaydva-Movéayov, “To mpdfinpo tdv «Opoopepeid®v» 100  Ava&ayopa,”
Dirooopio. T (1977) 223: «Mbvo 6 vodg &povv SnA. “opotoyevis” €v@d T GAla
avopotoyevij. Ta dvopowoyevii Spog ovta Exovv “loeg poipeg dh@v TdV TpayldTmv”
(kai “{o0g” onuaivel kol “6po10g”) GAAL AKOUN TEPIGEOTEPO, LETEXOVY TO £V GTO
8\ho. Zovendg d&v sivon obTe Spota, oBTe Sme Kai dvopota, (pPA. Thv TpoPAnpati-
KN otov lpwrayopo 329d), aAAG, dpod mpdKelTan yud piypato, £ovv GmA®dS Kol
dpoto puEpN.»

€mel yop ovk €0t odpa TO EAGYIOTOV, Gmav GmovT HéPog HEMKTAL Opoimg Kol TO
6hov (Ps. Aristoteles, De Melisso Xenophane Gorgia, 2,977 a 10s.).
! Simplicio suele ser considerado el expositor de una doctrina molecular de las
homeomerias: cf. Lanza, ibid., pp. 263s.; Maria Cristina Donnini Maccio, “<Homoio-
mere> e <homoiomereiai» nella dossografia anassagorea,” Annali dell’istituto di filoso-
fia 2 (1980) 13-22; Maria Luisa Silvestre, Anassagora nella tradizione filosofica
(Roma: Edizioni dell’ Ateneo, 1989) 264.
325 88 AvoEayopog, pnoty, Gomep &v T SA® kotd apydg mavta pepiydon Eleye, Kol
ivou olov [ioy OULOIOHEPEIOY LEYHAIV ExoVsay TAvTo &V £QVTH, oUT® Kol &V EKAoT®
OV Kot pépog mavta evondpyewvy Eleyev (Joannes Philoponus, In Phys., CAG 396,
vv. 22-25). Notese que Aristoteles no utilizaba todavia el sustantivo Opotopépeta
—que aparece por primera vez en Epicuro— sino solo el adjetivo opotopepng.
Wigodsky ha propuesto que dicho sustantivo podria haber sido acufiado por Teo-
frasto: cf. Michael Wigodsky, “Homoiotetes, Stoicheia and Homoiomereiai in Epicu-
rus,” The Classical Quarterly 57 (2007) 537. El término “homeomeria” suele estar en
plural cuando es aplicado a Anaxagoras; sin embargo, también se le adjudica una
“homeomeria” en singular: «Rerum homoeomerian» (Lucretius, De Rerum Natura, 1,
834); «Anaxagoras Clazomenious homoeomeriam (partes similes) [dixit ante mun-
dum fuisse]» (Philo, De providentia, 1, 22, ed. Richter). Cf. Francesco Montarese,
Lucretius and His Sources. A Study of Lucretius, De rerum natura, [ 635-920 (Berlin:
Walter de Gruyter, 2012) 40. Este autor cree que el término opotopépeia se usaba en-
tre los epicureos en singular anteriormente a Lucrecio. En efecto, Epicuro mismo ha-
bria dicho: [tv a]otnv [0]poto[uépe]iav oD [otepepviov] (fr. 24, ed. Arrighetti; cf.
fr. 29, 30).
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ner todas las cosas en todas sus partes. En todas partes se encuentra
compuesto por los mismos ingredientes. Después, el todo puede ser
dividido en partes extensivas —que hemos denominado sustancias—,
las cuales se encuentran en la misma situacion que €l y por ello reci-
ben el mismo nombre: «Aqui habla [Aristételes] de una homeomeria
infinita en tamafio, en la cual estan todos los entes y por eso decia
[Anaxagoras] que “estaban juntas todas las cosas.” Se separa en
homeomerias parciales, las cuales no estan aisladas, sino que también
ellas contienen todas las cosas, pero su aspecto exterior recibe el nom-
bre por lo que predomina.» > De esta manera, el nombre de
oupotouépeto, no es usado para referirse a los ingredientes ni a la
homogeneidad de las cosas, sino a un tipo de composicion de los cuer-
pos. Segun Filépono, un cuerpo es una homeomeria cuando en todas
las partes de su extension fisica estd compuesto por los mismos ingre-
dientes, que son también los mismos que constituyen el todo.

Es menester reconocer que el término opolopepnc se presta a
confusion debido al adjetivo opoiog, el cual es utilizado por Anaxago-
ras, como se apreciaba en las palabras que hemos citado hace un poco
(fr. 12), para designar la identidad de cada cosa. Sin embargo, estamos
viendo que la homeomeridad en Anaxagoras hace referencia mas bien
a la semejanza de la situacion de las partes extensas respecto del todo.
Es decir, se refiere no ya a su identidad sino a su estructura interna, la
cual era expresada por Aristoteles mediante la comparacion de dos
juicios, no de dos sustancias. Pues bien, Anaxagoras también formula
este tipo de semejanza con una comparacion, dandole a la similitud un
sentido adverbial y no adjetivo.>* En todo caso, el adverbio que se

3 gvtadfa 8¢ gnowv St TV piav kai dmepov @ peyéder dpotopépea, v T Tavia Jv

T dvto, S fiv kai Eheye TO ‘v Opod mhvta yprpaTe’, Sakpivel ic pepikac OpotopE-
peiag, ovK gilkpveis, GALG TavTa Kol oOTAG £X000AS, POVOUEVNV 08 Kol dvopalopé-
v anod tod Emkparovvrog (ibid., CAG 397, vv. 19-22). Sin referencia a Filopono,
Therme ha dado una interpretacion semejante: «Or une telle mixture de substances
homéomeres (...), sera nécessairement tout entiére homéomere, et ce quel que soit le
nombre de substances différentes qui la composent (...) : n’importe quelle partie du
mélange final sera identique au tout, tant du point de vue de sa nature que de la
proportion des composants.» (“Les principes du devenir cosmique chez Empédocle
d’Agrigente et Anaxagore de Clazoméne a partir de leur critique aristotélicienne,”
cit., pp. 56s.). «En ce sens, comme le suggérait le début de Génération et Corruption,
le mélange premier pourrait se comprendre comme un unique homéomere illimité»
(ibid., p. 62; cf. ibid., pp. 145, 165-169).

> Por ejemplo: kai Gv ékdAvey odTOV T8 GUMUENEYHEVE, (OTE PNSEVOS YPALATOC
Kpately duoimg ¢ kai povov £ovto €9° €avtod (fr. 12); o también, refiriéndose mas
directamente todavia a la mezcla: érwomep dpyny sivor kol viv mévta opod (fr. 6).
Estas comparaciones han sido designadas por Louguet no como analogias sino como
homologias, pues los predicados de cada uno de los términos de la comparaciéon no
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halla mas cercano al significado que estamos dando a la homeome-
ridad en Anaxagoras es uno derivado, al igual que el adjetivo opoiog,
de 6pdg; nos referimos a 6pod.> Lo propio de las “partes” segiin Ana-
xagoras no es asemejarse entre ellas, sino estar juntas.

Por otro lado, para expresar la homeomeridad segiin la esta-
mos definiendo, Anaxagoras no utiliza el adjetivo opoiog sino mas
bien icoc: «Las partes de lo grande y de lo pequefio son iguales en
cantidad» (loaw poipai mAfjfog: fr. 6).°° Bien podria haberse designado
la composicion de las cosas segiin Anaxagoras no como una homeo-
meria sino como una isomeria, porque la “igualdad de partes” signifi-
cada no se refiere a las partes extensas sino a las partes constitutivas o
ingredientes. Aun siendo los ingredientes diferentes entre si, permane-
cen siendo los mismos en todo caso.

En definitiva, puesto que cada cosa tiene partes de todas las
demas y éstas son, a su vez, las partes del todo, la composicion de
cada cosa es semejante a la del todo, o sea, tiene las mismas partes
constitutivas o ingredientes. Es probable que, o bien Anaxagoras
mismo se expresara de esta manera, o bien fuera explicado asi desde
un momento muy temprano.”’ Ciertamente, podria Aristoteles mismo

deben ser entendidos con sentido analogo sino idéntico: cf. Claire Louguet, “Anaxa-
gore : Analogie, proportion, identité,” Philosophie antique 13 (2013) 117-145. Véase
también supra nota 36.

55 ouéc da lugar a Opod: cf. Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la
langue Grecque (Paris: Klincksieck, 1968) 800.

%% En este sentido, cuando afirma voiic 8¢ g 6p010¢ ot kai 6 peilov kol 6 ghdocmv
(fr. 12), podria querer decir que el votg ve lo mismo tanto fijandose en una cosa como
en otra, es decir, no advierte mas cosas en lo grande que en lo pequefio, sino que por
todas partes es capaz de discernir la presencia de todos los ingredientes. Contra esta
lectura esta el hecho de no estar peilov y éMdocmv en genitivo, es decir, no se habla
de una “inteligencia de lo grande y lo pequefio” sino de una “inteligencia grande o
pequeia” pero podria suceder que Anaxagoras caracterizase el acto mismo en virtud
de su objeto.

T A. L. Peck, “Anaxagoras and the Parts,” The Classical Quarterly 20 (1926) 65:
«The opotopepi of Anaxagoras were things of which all the Parts were similar to all
the Parts of everything (...) we must explain the word opotopepng by the statement of
Anaxagoras himself that there is a portion of everything in everything,» afiadiendo en
nota: «It is not necessary to suppose that Anaxagoras used this term, but only that iz
was already in use before Aristotle» (el subrayado es mio). Olof Gigon, “Anaxagoras
bei Platon und Aristoteles,” in lonian philosophy, ed. Konstantinos J. Boudouris,
(Athens: International Association for Greek Philosophy and International Center for
Greek Philosophy and Culture, 1989) 158: «Ich wage die Frage nicht endgiiltig zu
entscheiden, glaube aber, dass die Forschung sich seit Schleiermacher (...) die Sache
zu leicht gemacht hat, wenn die das Begriffspaar  Opolopepij/avopotopepii
ausschliesslich auf Aristoteles zuriickfiihrte.» Apaydva-Movéyov quien, como hemos
visto, sostiene una interpretacion semejante a la nuestra, propone que el término pudo
haber sido forjado por Arquelao, aunque no tengamos una evidencia definitiva al



52 La mezcla de Anaxagoras

haber acuiiado antes el término para designar determinadas sustancias
en su propia doctrina, pero es asimismo posible que adaptara una
palabra ya existente.”® En todo caso, decir que cada parte es igual que
el todo, no igual de homogénea sino igual de heterogénea que el todo,
es algo genuinamente anaxagdreo. Posteriormente, Aristoteles tras-
puso a los ingredientes lo que mas bien era una caracteristica de las
cosas fenoménicas, claro que éste es un problema insito en la
pretendidamente buscada ambigiiedad del uso del término yprjuato en
Anaxagoras, pues las “cosas” son designadas a veces como ingredien-
tes y a veces como sustancias. Ademads, esta trasposicion le resultd
facil a Aristoteles, porque €l designa homeodmeras aquellas sustancias
que, segun él, son los ingredientes de Anaxagoras.

En definitiva, podemos resumir las diferencias de la
homeomeridad en ambos filosofos diciendo que Aristoteles llama
homedmeras en su propia filosofia a las partes extensas de una cosa,
mientras que en Anaxagoras la homeomeridad hace mas bien referen-
cia a las partes constitutivas o ingredientes. Mientras que el primero
se fija en la similitud cualitativa entre partes extensas, el segundo
atiende a la semejante situacion estructural en que se encuentran todos
esos componentes, debido a su mezcla. Por esto, lo que en Aristoteles
significa homogeneidad cualitativa, en Anaxagoras significa identidad
estructural y variedad de indole. Esto se comprendera mejor cuando
veamos cudn diferente es la concepcion del cuerpo mixto del Estagi-
rita y el Clazomenio.”

respecto: cf. “To wpoPfAnpo @V «Opolopepe®dv» 100 Avaéayopa,” cit., p. 225.
Barnes plantea una hipotesis cercana a la que presentamos: «Indeed, there is no rea-
son why Anaxagoras should not have said something like this: ‘All things—I mean
air and fire and flesh and blood and everything where the part is like the whole . . .’
Thus the notion of a homoiomery may point in a genuinely Anaxagorean direction»
(The Presocratic Philosophers, cit., pp. 321s.). Sin embargo, nosotros no creemos que
Anaxagoras dijera que las partes del agua son semejantes al agua, sino que todas las
cosas tienen partes de todas las cosas, de modo semejante al todo. Por eso encontra-
mos mas iluminadoras las siguientes interpretaciones: «Zwar ist nach Aristoteles’
Anaxagoras-Interpretation jeder ,,Teil“, sei es eines Lebewesens oder des Weltgan-
zen, genauso eine Mischung, wie es das Lebewesen oder Weltganze selbst ist (...).
Nur die Tatsache der blofen Vermischung aller moglichen Bestandteile ist im einen
wie im anderen Fall vorhanden» (Mansfeld, Die Vorsokratiker, vol. 2, cit., p. 167).
«Everything is a mixture with the same ingredients; so everything is homoiomerous
in a trivial sense» (Furley, “Anaxagoras in Response to Parmenides,” cit., p. 71). Cf.
supra Therme en nota 53.

*% Que la discusion de las opiniones de los filosofos ilustres fuera el tdpos a partir del
cual se edifica la filosofia es algo confesado por ¢l mismo: Top., I, 1, 100 b 21ss.

%9 Cf. infra cap. 1.4.
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Volviendo a la homogeneidad de Parménides, nuestra conclu-
sion acerca de la homeomeridad podria parecer haber alejado a
Anaxagoras aun mas de aquel. Sin embargo, recordemos que la
homogeneidad sigue vigente en cada uno de los ingredientes, si no en
la manera como se dan fisicamente mezclados, al menos si tomados
por separado. Tal como los ingredientes son pensados, son homogé-
neos, puesto que vodg mig Spotdc ot (fr. 12).° En este sentido, el
volg realiza particularmente el ser parmenideo, aunque de ¢l habre-
mos de ocuparnos mas adelante.®’

La homogeneidad de Parménides sigue presente en Anaxago-
ras también en la mezcla considerada como un todo.** Ya que la situa-
cion del todo es analoga a la de las cosas como sustancias, también
seria extensible a éstas. Anaxagoras parece considerar que si todo esta
presente en todo, la totalidad del ser esta dada por entero en cualquier
parte. A ningun sector del Ente le falta nada de ser. A las cosas blan-
cas no les falta nada del “ser negro” y viceversa. La mezcla de
Anaxagoras estd ideada para que cualquier cosa pueda ser predicada

% Hemos de tener en cuenta que el término vodg puede significar no sélo la facultad
del pensamiento sino los pensamientos mismos, como dice Shirley Darcus Sullivan,
“The Psychic Term Noos in Homer and the Homeric Hymns,” Studi italiani di filolo-
gia classica 82 (1989) 153, 155. En ese sentido, se podria uno preguntar si en el paso
citado arriba Anaxagoras quiera aludir no a distintos espiritus sino a las respectivas
comprensiones de distintas cosas (en palabras de Aecio, DK 59 A 46: Aoyor
Oempnrar), las cuales serian comparadas al punto con el conocimiento sensible: voig
8¢ g Hpotds ot kol 0 pellov Kol 0 EAdcomv. ETepov & 0VOEV £0TIV OLLOTOV 0VOEVL,
AN’ 6T Thelota Evi, TadTo évOnAoTaTa v EkacTov gott kai v (fr. 12). Damos em-
pero otra interpretacion de este texto mas adelante, fundandonos en Aristoteles: cf.
cap. 3.2 al final. Sobre la “homogeneidad” que reciben los ingredientes al ser pensa-
dos por el noiis hablaremos en cap. 4.1.

81 Cf. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, cit., p. 253. A este respecto,
llama la atencion que Parménides subraye la diferencia entre sus dos elementos si-
guiendo el mismo criterio que usara Anaxagoras. El de Elea considera la luz como
semejante a si misma, mientras que la noche se caracterizaria por la desemejanza: ...
TiL peEv eAoyog aifépov mwip (...), E@VTAL TAVTOoE TOLTOV, / TOL & £TéPWL UM
tovtov: (DK 28 B 8, 56-58, Graham 17). Estas palabras poseen cierto paralelismo
con las de Anaxagoras: vobg 8¢ mdg 6poidg ot (...). £Tepov O 0VdEV EoTv Opoiov
ovdevi (fr. 12). Se diria que ha trasladado al vodg el “principio de homogeneidad” que
Parménides veia en el fuego.

82 Cf. Leo Meyer, Handbuch der griechischen Etymologie, vol. 1 (Leipzig: S. Hirzel,
1901) 551 defiende la evidente relacion etimologica entre el opoiog y opod. Esto
aproxima el opoiog de Parménides al opod mdvta de Anaxagoras, una proximidad
que, viéndose reforzada por el pasaje de Parménides antes citado (opod név: DK 28 B
8, v. 5, Graham 17), hace probable que Anaxagoras se sintiera en correspondencia
con los principios de aquel.
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de la totalidad asi como de cada parte.” El filésofo de Clazomene
perseguia justamente lo contrario de lo que habria conseguido de he-
cho, segin el parecer de Aristoteles, quien le reprochara no poder
afirmarse nada de la mezcla, debido a que se encuentran todas las
cosas en ella.*

3. LO MUCHO, LO GRANDE Y LO PEQUENO

Esperamos que la comparacion de Anaxagoras con Parméni-
des pueda ayudarnos ahora a entender la idea de extension fisica que
se forma el primero. Como estamos viendo, la variedad de la realidad
no entra en contradiccion con la homogeneidad eledtica, la cual esta
cefiida al plano cuantitativo. La situacion de todas las cosas respecto
de la cantidad es analoga, luego este aspecto nos proporciona concep-
tos generales con los que adentrarnos en la filosofia de la mezcla.”

Hemos titulado este epigrafe con tres términos que aparecen
en los fragmentos haciendo referencia explicita a la cantidad. Tal con-
cepto posee en su obra dos dimensiones, que se hallan implicitas en la
ambigiiedad del término mAfifoc, el cual puede significar tanto la
cantidad continua como la discreta.’® De hecho, sucede lo mismo en
los modernos idiomas occidentales respecto a varios términos
cuantitativos. Por eso nos vemos obligados a completar la voz “canti-
dad” especificandola como continua o discreta. En Anaxagoras, el
término mA{iog significa la cantidad continua en ciertos pasos (fr. 1,
2), mientras que en otras ocasiones parece hacer referencia mas bien a
una cantidad discreta (fr. 4b, 7). Antes de tratar ambas, conviene acla-

83 Cf. Furth, “A ‘Philosophical Hero’? Anaxagoras and the Eleatics,” cit., p. 111.

8 .. 6 & Avaayopov, elvoi Tt petald THG AVTIQAcEns, TvTo Wevdhs Stav yop
Lo, obte dyabov ovte ovk dyaBov TO piypa, Got’ 00dev ginelv aAnbég (Metaph., T,
7, 1012 a 26-28).

5 Daniel W. Graham, “The Postulates of Anaxagoras,” Apeiron 27 (1994) 113:
«Anaxagoras gives us a picture of the universe in which it is in principle possible to
provide a quantitative description and indeed to identify simple quantitative laws,
such as the law of conservation of matter.»

86 Cf. Calogero, Storia della logica antica, vol. 1, cit., pp. 257ss.; Stratsanis-
Marangos, “Anaxagore: traduction des fragments et commentaire,” cit., pp. 21-23.

%7 Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., pp. 75s. considera que el final del frag-
mento primero, segun esta recogido por Diels, no fue escrito por Anaxagoras sino por
Simplicio. En esa ultima sentencia, éste estaria usando el término mAfjfocg en el senti-
do de la cantidad discreta.
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rar que el término poipa (fr. 6, 11, 12) tiene el sentido méas evidente, a
saber, el de parte cuantitativa.®®

Cuando el término mAf0og expresa lo que denominamos canti-
dad continua, no resulta siempre claro que se haga referencia a la
extension. Como veremos mas adelante (cap. 2.1), es una adquisicion
de los jonios la composicion de los entes por condensacion y rarefac-
cidén. Aun sosteniendo la continuidad de la materia, estos fendmenos
pueden ser explicados no como un cambio de la cantidad sino mas
bien como una alteracion de la disposicion de las partes. Con esto
estamos aludiendo a una doble dimension de la cantidad continua, que
no es facil apreciar, si uno esta acostumbrado a considerar la cantidad
como mera extension. Se puede medir la cantidad, evidentemente, en
virtud de la extension, de modo que el cuerpo que abarque un espacio
mayor poseerd, en principio, mayor cantidad. Ahora bien, también
puede concentrarse la misma cantidad en un espacio menor
(condensacion), es decir, en un mismo volumen se pueden dar distin-
tas cantidades de una cosa. A esta manera de disponerse las partes en
un lugar, la llamaremos dimension “intensiva” de la cantidad, que
vendria a identificarse con su densidad.”

El término mAf00g deja, pues, espacio para cierta anfibologia,
aun en relacion a la cantidad continua. De tal manera, decir que las
cosas son infinitas en cantidad continua (&neipa wAfiBog: fr. 1) no
tendria por qué hacer referencia a una extension infinita. Podria refe-
rirse a una plenitud de la cantidad en su dimension intensiva y no en
su dimension extensiva. No obstante, no hay por qué oponer ambas,
pues parece que Anaxagoras admite una y otra infinitud.”’ En primer

88 Confundir las poipot con los ingredientes (partes constitutivas) o con los onéppota,
como algunas veces ha ocurrido, s6lo podria llevarnos a la perplejidad: cf. Sider, The
Fragments of Anaxagoras, cit., p. 111. Sin embargo, cuando Anaxagoras dice que
“todo tiene partes de todo” se refiere a las partes de los ingredientes, como hemos
visto en el epigrafe segundo.

% Esta dimensién “intensiva” de la cantidad se puede pensar como su cuarta dimen-
sion, si la comparamos con las tres dimensiones extensivas. En este sentido, la
intensidad de cantidad o densidad no seria representable en un eje cartesiano, al igual
que el tiempo, lo cual no obsta para su cuantificacion.

™ Theo Gerard Sinnige, Matter and Infinity in the Presocratics Schools and Plato
(Assen: Van Gorcum, 1971) 131: «... we may regard the fifth fragment of Anaxago-
ras as the earliest text in which we find a correct formula of a mathematical definition
of infinity.» Cf. Guthrie, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus,
cit., pp. 289s.; Therme, “Les principes du devenir cosmique chez Empédocle
d’Agrigente et Anaxagore de Clazoméne a partir de leur critique aristotélicienne,”
cit., pp. 25-40, 145s. Leo Sweeney, Infinity in the Presocratics (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1972) 149 se refiere solo a la doble posibilidad de cuantificacion de la exten-
sion, a saber, lo infinitamente grande y lo infinitamente pequefio. Por otra parte, no es
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lugar, todo apunta a que concibe la mezcla «llena de ser», como diria
Parménides.”" El estado de plenitud intensiva significa que la materia
estd ocupada completamente. No se pueden afiadir mas cuerpos a la
mezcla, pues ésta ha alcanzado un maximo de densidad. ”” Nada
impediria, pues, que Anaxagoras suscribiese lo dicho por Meliso, a
saber, que «es necesario que esté lleno, si el vacio no existe.»”” En
segundo lugar, Anaxagoras también admite que la cantidad continua
sea infinita extensivamente. En esto, entre los eléatas, solo concorda-
ria con Meliso. La mejor prueba de lo que decimos la ofrece el frag-
mento tercero, donde la afirmacioén de la posibilidad de sefnalar siem-
pre un cuerpo con dimensiones mayores que las de cualquier otro
dado significa una formulacion formal del infinito en extension:
«También para lo grande hay algo siempre mayor» (fr. 3).”

Es menester aclarar que la cantidad continua es para
Anaxagoras, valga la redundancia, continua. La dominancia de la
mentalidad atomistica en ciertas escuelas helenisticas y sobre todo en

de todo punto necesario que Anaxagoras se haya formado idea clara de una extension
infinita en acto. El término dmepov en la época de Anaxagoras tenia atin cierta nota
de “indefinicion,” como se aprecia en el fragmento primero, segin ha observado
Maria Luisa Silvestre, “Simplicius’ Testimony Concerning Anaxagoras,” in lonian
philosophy, ed. K. J. Boudouris (Athens: International Association for Greek Philoso-
phy and International Center for Greek Philosophy and Culture, 1989) 372. Cf. Pepe,
La misura e ’equivalenza. La fisica di Anassagora, cit., p. 57. Por otra parte, si en fr.
1 la condicion de drepov de lo pequeiio fuera un infinito fisico en acto —algo asi
como un infinitésimo—, ello entraria en contradiccion con el fr. 3 (obte yap Tod
opkpod €ott 10 ye €ldyiotov). Probablemente ha de atribuirsele otro significado
distinto al término cuando se predica del noiis: cf. Franceso Romano, Anassagora
(Padova: CEDAM, 1965) 46ss. ¢ infra cap. 3.2.

iy & Eumhedv dotv £6vtog (DK 28 B 8, v. 24, Graham 17).

2 En cap. 2.1 estudiaremos con mas cuidado el concepto de “densidad” en Anaxago-
ras.

3 qvérykn Toivov TAéov glvar, & kevedy py oty (DK 30 B 7, §10, Graham 15). El
vacio seria, tanto para Meliso como para Anaxagoras —y después para Democrito—,
el no ser de Parménides: cf. Metaph., I', 1009 a 26-30. Acerca de Anaxagoras y la
imposibilidad del vacio: cf. Aristoteles, De caelo, 1V, 2, 309 a 21; Phys., IV, 6,213 a
24; Probl., XVI, 8, 914 b 9ss.; De respirat., 2, 471 a 2; Ps. Aristoteles, De Melisso
Xenophane Gorgia, 2, 976 b 22; Titus Lucretius Carus, De rerum natura, 1, 843;
Hipdlito: DK 59 A 42, §3. En el capitulo siguiente (cap. 2.1) volveremos sobre la
importancia de la negacion del vacio y la densidad maxima (ibid., nota 20).

™ Tanto el fragmento tercero como el quinto hablan de comparaciones cuantitativas
con el adjetivo icog, pero de modos diferentes. En el fragmento quinto es e/ conjunto
de la cosas siempre igual (6AA& mavto ioo dei: fr. 5), pues no son ni mas ni menos (Té
Tavta 00dEV EMdcocm €otiv 00OE mAei®: ibid.). Por el contrario, en el fragmento terce-
ro se dice que la cosa singular es a la vez grande y pequefla, en relacion consigo
misma: ioov €6Tl 1@ SUKP® TATN00G. mpog davto O6¢ €kactOv 0Tt Kol péyo Kol
oukpov (fr. 3). Acerca de la relatividad (mpog éavto) de la cantidad, cf. supra nota 35.



Capitulo 1 57

nuestros tiempos inclina a los autores a interpretar de modo corpuscu-
lar la teoria de la materia de Anaxagoras; pero es evidente que no se la
puede comprender de esa manera. En esto descubrimos la formacion
matematica del filosofo, atestiguada por alguna fuente y por la fama
de haber escrito un tratado de perspectiva.” Principalmente son los
fragmentos quienes enuncian la continuidad de la cantidad. Se afirma
rotundamente la imposibilidad de dividir algo tanto que se llegue a la
parte infima: «No existe lo minimo para lo pequefio, sino que hay algo
siempre mas pequefio» (fr. 3). En esta sentencia encontré Epicuro la
antitesis de su propio sistema atomistico, es decir, percibié perfecta-
mente la oposicién de Anaxagoras a la discontinuidad cuantitativa.’
Segun éste, pues, al no darse lo minimo, tampoco se puede aislar nin-
guna cosa, separandola de la mezcla (fr. 6), como si existiera un
utensilio apto para tal faena (fr. 8). Ademas, conviene atender a los
testimonios que aluden a una negacion del vacio por parte de
Anaxagoras, a la que nos acabamos de referir. La inexistencia del
vacio configura una continuidad no relativa sino absoluta, es decir,
que se extiende a la totalidad del espacio, ocupado por la mezcla.
Quiza podamos ver también en esto la educacion matematica del Cla-
zomenio, sabiendo que ni tan siquiera en época clasica se llego a utili-
zar el cero numérico en ninguna operacion.”’

En fin, no solo es imposible aislar un cuerpo de tamaifio fisica-
mente minimo ni crear huecos libres de materia, sino que tampoco

5 Cf. Vitruvius Pollio, De Architectura, VII, pr. (esta noticia puede estar sencilla-
mente basada en Ps. Plato, Amatores, 132a); Procli Diadochi in primum Euclidis
elementorum librum commentarii, ed. G. Friedlein (Leipzig: Teubner, 1873) 66.
Véase también Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., pp. 18s.

8 TIpog 8¢ TobhTorg ov Sei vopilew &v Td Gpopéve copott dmeipovg dykovg eival
008’ HIMAiKOVE 0DV, BOTE OV POVOV TV €I HTEPOV TOUNV £ TOVAATTOV GVaIPETEOV,
fvo un mavta dcOevi] moidpev KAV ToiG mEPIMYESL TOV ABpdwV €ig TO pun Ov
avaykalopeda o 6via OAiBovteg katavakiokey, GAAG Kol TV HETAPacty un vopo-
téov yiveobor €v tolg dplopévolg eig Gmepov und’ <émi> tovAattov (Epistula ad
Herodotum: Diogenes Laertius, X, 56; cf. también ibid., 57). El tenor del texto apunta
a una lectura de Anaxagoras pasada por Aristoteles, Phys., I, 4, 187 b 13 — 188 a 5.
Pepe ha defendido, en base al fragmento tercero ante todo, la continuidad de la mez-
cla segun Anaxagoras: «Anassagora ¢ evidentemente sostenitore di una visione ispi-
rata al continuo, come mostra in modo inequivoco il frammento B3» (La misura e
l’equivalenza. La fisica di Anassagora, cit., p. 19). Cf. ibid., pp. 43-65; id., “Ancora
su Anassagora. Come volevasi dimostrare,” Vichiana 12 (2010) 87-98.

7 Cf. Leonardo Tarén, Speusippus of Athens (Leiden: Brill, 1981) 19. La matematica
de Eudoxo, “discipulo” de Anaxagoras (Aristoteles, Metaph., A, 9, 991 a 16-18), que
asimismo excluye el cero, sostiene el 1lamado “principio de continuidad” (Euclides,
Elementa, X, dem. 1), cuya formulaciéon recuerda a Zenon pero, por lo mismo,
también a Anaxagoras: cf. Carl B. Boyer, 4 History of Mathematics (New York: John
Wiley & Sons, 1968) 99ss.
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cabe separar unos cuerpos de los otros. Se hallan de hecho mezclados
y este estado es insalvable: «Las cosas que estan en el orden unitario
no se separan unas de otras, ni estan cortadas con hacha» (fr. 8). La
afirmacion de mayor elocuencia a este respecto es la presencia de
partes de todas las cosas en todas las demas (fr. 4b, 6, 11, 12), de la
que luego nos ocuparemos.

Podemos ahora fijar nuestra atencion en la cantidad discreta
que en ocasiones expresa el término wAfi0og. En primer lugar, es posi-
ble que se haya introducido cierta distorsion al respecto, puesto que
Aristoteles y la tradicion peripatética tiende a comprender dicha pala-
bra unicamente en este sentido. Asi, al leer que las cosas eran «infini-
tas en cantidad» (fr. 1) buena parte de la tradicion ha entendido que
los ingredientes se dan en un numero infinito.”* No obstante, al decir
algo como «semillas infinitas en cantidad» (omeppdtov dancipov
mAfi0og: fr. 4b), donde la cantidad infinita acompafia a un plural, esta-
mos obligados a admitir al menos una multiplicidad cualitativa de ta-
les semillas. Estas tendrian una variedad ilimitada.” Otro paso en que
debe entenderse de tal modo la cantidad es la referencia a las cosas
que van siendo separadas, cuyo niimero es inabarcable: «No se apre-
cia la cantidad (mAf0o¢) de las cosas que son apartadas» (fr. 7). En el
fragmento sexto también acompafia el término a un plural y la
referencia al fragmento quinto hace pensar que se refiere a la cantidad
discreta. Por ultimo, esta el notorio hecho de la existencia de realida-
des, en plural, que se separan y se juntan (fr. 2, 4a, 4b, 5, 12, 13, 14,
15,16, 17).

Por los casos que acabamos de ver, se puede apreciar que la
cantidad discreta es para Anaxagoras de orden cualitativo mas que
cuantitativo. Este aparente galimatias significa que soélo se pueden
enumerar individuos en virtud de la variedad. Aunque habremos de
retornar sobre este problema, explicandolo mas a fondo, se puede

8 ameipovg givai pnot Tég apydc (Aristoteles, Metaph., A, 3,984 a 13). Cf. Teofrasto:
Simplicius, In Phys., CAG 27, v. 18. Sin embargo, por ejemplo, Jean Zafiropulo,
Anaxagore de Clazomeéne (Paris: Les Belles Lettres, 1948) 285, para no caer en el
error de Aristoteles, apoyandose en la palabra moAla (fr. 2, 4a, 6, 12, 13, 14), prefiere
referirse a una muchedumbre de cosas en lugar de un nimero infinito de ellas.

" No es imprescindible pensar que las semillas sean simientes vegetales, granos
cuantificables, cuya infinitud podria ser, ademas de cualitativa, cuantitativa. Se podria
tener en mente fluidos seminales liquidos, como los que emiten los animales, en cuya
confusa mezcla seria dificil enumerar individuos de cada tipo. Esta posibilidad ya fue
sugerida por Barnes, The Presocratic Philosophers, cit., p. 323.
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comprender este punto con un ejemplo. No existen propiamente tres
lingotes de bronce, sino tres fragmentos del mismo metal. Hablar de
“tres cosas” en tal caso es s6lo convencional. Sélo cabria hablar de
“tres” cuando tuviésemos delante un lingote de estafio, otro de cobre y
otro de bronce. Ahora bien, resulta que el bronce es fruto de la alea-
cion del estano con el cobre, luego tampoco resultara tan claro donde
acaba una sustancia y empieza otra. En efecto, para Anaxagoras la
mezcla de la inmensa diversidad de las cosas es completa, hasta el
punto de haber partes de todas en cada una de ellas (fr. 4b, 6, 11, 12).
En este sentido, ningtin objeto material con el que nos encontremos
puede denominarse individuo propiamente hablando, porque estara
unido con todos los demas. Las diferencias entre lo grande y lo pe-
quefio son relativas a nuestros puntos de vista y, al fin y al cabo,
convencionales (fr. 3). Por eso, cuando se habla de unidad (&v
gkootov: fr. 12%; év 1@ évi koopw: fr. 8) no se significa individuali-
dad, sino Unicamente ausencia de divisiones internas. En suma,
Anaxagoras s6lo cuenta individuos cuando distingue alguna variedad
cualitativa; la extension sola no basta para enumerar las cosas.®' Al
final, desde el punto de vista cuantitativo, solo hay una individualidad,
que es la mezcla toda, de modo que parece tener razoén Aristoteles
cuando resuelve la filosofia de Anaxagoras en dos elementos, a saber,

80 E] texto del fragmento duodécimo (St mAsioto &vi, Tadto EvonAdTaTo Bv EKAGTOV
80T Kod Tv) no permite una traduccién como la que presenta Michele Giorgiantonio,
“Un aspetto ignorato della dottrina di Anassagora,” Sophia 28 (1960) 443: «“Cia-
scuna cosa isolata” ¢ —afferma il Filosofo— nonostante che sia “le cose di cui ha il
piu in essa” (framm. 12°).»

81 Se aprecia gran dificultad a la hora de tratar lo que nosotros llamariamos conceptos
universales. No resulta claro si “lo calido,” “lo luminoso,” “la tierra” o cualquier otro
ingrediente es un universal o, mas bien, un individuo. Que la filosofia de Anaxagoras
no haya tratado cabalmente los universales cualitativos, ha sido afirmado por William
A. Heidel, “Qualitative Change in Pre-Socratic Philosophy,” Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 19 (1906) 333-379 y recientemente confirmado por Christian Pietsch,
“Die Homoiomerienlehre des Anaxagoras. Zu Entstehung und Weiterwirkung im
Rahmen des philosophiegeschichtlichen Kontextes,” in Antike Naturwissenschaft und
ihre Rezeption, 11, ed. Jochen Althoff, Bernhard Herzhoff, Georg Wohrle (Trier:
Wissenschaftliche Verlag Trier, 2001) 57; Alexander P.D. Mourelatos, “The Concept
of the Universal in Some Later Pre-Platonic Cosmologist,” in A Companion to An-
cient Philosophy, ed. Mary Louise Gill and Pierre Pellegrin (Malden: Blackwell,
2006) 62. Sin embargo, la argumentacion de Guetter se funda en la oposicion entre un
notis genérico y un Noiis individual: cf. David L. Guetter, “Anaxagoras as Probability
Theorist,” Euphrosyne 37 (2009) 29-48. Por su parte, Koenig se muestra mucho mas
optimista con la capacidad abstractiva del pensamiento preclasico: cf. Nicholas W.
Koenig, “Anaxagoras on Differentiation and Change” (Phil. Diss., University of
Washington, 1980) 36.
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el noiis y la mezcla, contemplada ésta como un todo.™ Esta unidad de
los ingredientes bajo un solo tipo de condiciones cuantitativas es una
cierta aproximacion a la unidad del mundo fisico que elaboraran
filosofias posteriores pero que en Anaxagoras s6lo se encuentra
rudimentariamente.*

A pesar de la unidad de la mezcla, es dificil negar que
Anaxagoras fuera un pluralista. Es razonable creer que las cosas
(xpnuata), continuamente mencionadas en plural, son las realidades
tltimas, los ingredientes mas elementales que componen la mezcla.*
Ahora bien, no es tan facil identificar en qué consistan exactamente
estos ingredientes. Aunque Anaxagoras manifieste que los sentidos se
equivocan en cuanto a la verdadera condicion de las cosas, no son del
todo mendaces respecto de las cualidades sensibles, cuando éstas
predominan en una parte de la masa (fr. 12, 21a; Teofrasto: DK 59 A
92). Estas cualidades son tan reales y variopintas como el resultado de
la reunidn y separacion que lleva a cabo Intelecto (fr. 7). De tal ma-
nera, los ingredientes consistirian al menos en las cualidades, las cua-
les serian concebidas como subsistentes (quality-things), segun se
expres6 Cornford,® siguiendo la idea de Tannery.® Resulta bastante

82 Cf. DK 59 A 61. Lo repite Simplicio: DK 59 A 41. Alberto Bernabé, “Lo uno y lo
multiple en la especulacion presocratica: nociones, modelos y relaciones,” Taula,
quaderns de pensament 27-28 (1997) 95: «Anaxagoras cree que la materia es
absolutamente unitaria.»

8 Cf. Diego Lanza, Il pensiero di Anassagora (Milano: Istituto lombardo di scienze e
lettere, 1965) 241. Este autor sefiala la notable ausencia de términos unificadores del
mundo fisico como A 0 odpa.

8 Existe cierta ambigiiedad en el término, por lo que no conviene pensar en un uso
técnico: «Anaxagoras uses “thing” (chréma) indiscriminately between things at the
metaphysically basic level (“things that are”) and things at the level of apparent com-
ing-to-be and passing-away (‘“no thing comes to be or perishes”)» (Curd, The legacy
of Parmenides, cit., p. 139).

8 Cf. Francis M. Cornford, “Anaxagoras’ Theory of Matter,” The Classical Quarterly
24 (1930) 83-95.

8 Cf. Paul Tannery, “La théorie de la matiére d’Anaxagore,” Revue philosophique de
la France et de I’Etranger 12 (1886) 265s.; id., Pour I’Histoire de la Science Hellene
(Paris: F. Alcan, 1887) 285s. En realidad, ya Simplicio sugiri6 tal hipotesis apoyado
en la autoridad de Alejandro de Afrodisia: €i un dpa év pev toig otoryeiog Tvég giow
EVOVTIDOELS, &V 08 Taig Opolopepeiong ana&dmavta T0 Evavtio domep Kol ndoot ol
Swpopai, kai S TobTo poAlov T Avo&aydpov d6&N mpoonkel petd Tod Gpdpov
Agyouevov ‘koi tavavtia’ (In Phys., CAG 155, vv. 10-13). De hecho, Aristoteles
mismo atestigua que para Anaxagoras las cualidades son ingredientes “separados”
(xopiota) de los otros: Phys., 1, 4, 188 a 12s.; Metaph., A, 8, 989 b 3; De gen. et
corr., 1, 10, 327 b 20-22. Entre los modernos, antes de Tannery, cuya obra ha tenido
mas fortuna, habia considerado las cualidades como sustancias Friedrich Breier, Die
Philosophie von Anaxagoras von Klazomene nach Aristoteles (Berlin: G. Bethge,
1840) 47. Por lo demas, Barnes, The Presocratic Philosophers, cit., p. 322 cree que
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atractiva esta reduccion de los ingredientes a los opuestos, interpreta-
ci6on denominada “ontologia austera” por Curd®’ y “reduccionista” por

hipostasiar las cualidades es algo habitual, como se puede apreciar en los tratados
médicos: cf. Ps. Hippocrates, De natura hominis, 3. Sobre esta concepcion de las
cualidades, véase Alexander P.D. Mourelatos, “Heraclitus, Parmenides, and the Naive
Metaphysics of Things,” in Exegesis and Argument. Studies in Greek Philosophy
Presented to Gregory Vlastos, ed. Edward N. Lee, Alexander P. D. Mourelatos, Rich-
ard M. Rorty (Assen: Van Gorcum, 1973) 16-48. Todo lo contrario opina Sider (The
Fragments of Anaxagoras, cit., p. 104), quien habla de una falta de finura l6gica para
distinguir entre sustancias y propiedades en el ambito del pensamiento griego mas
antiguo. Aun asi, tanto para los médicos como para Anaxagoras las propiedades no
existen por si mismas sino en los ingredientes. En tal sentido cita Ps. Hippocrates, De
prisca medicina, 15: OV yap £€ottv adTéoloty, Mg &y® olpot, £Egupnuévov odTd TL £’
£€ovtod Oeppov, §| yoypov, §| Enpov, i ypov, undevi GAlo €idei kowvmvéov. De un
modo atin més extremo, Koenig ha impugnado el concepto mismo de quality-thing y
sus similares: cf. “Anaxagoras on Differentiation and Change,” cit., pp. 45-100 y
passim.

8 Cf. Curd, Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia, cit., pp. 154ss.
El ensayo en cuestion es practico como introduccion a este aspecto de la historia de la
interpretacion. Considera que existen tres posibilidades, a saber, la ontologia austera,
la expansiva y una via media entre ambas. Segun Curd, la ontologia austera fue soste-
nida por Tannery, Vlastos y Schofield, a los cuales nosotros podriamos afadir a Bur-
net, Kafka, Cornford, Garcia Diaz, Zafiropulo, Ramnoux, Juan Martin, asi como las
recientes obras de Schirren y Sedley. La ontologia expansiva, segiin la misma autora,
consideraria que todas las cosas estan presentes en la mezcla (incluso de manera
anomeomérica). A ella se habrian sumado Barnes, Furth, Graham, Guthrie y Mourela-
tos; podemos afiadir otros autores, como Dentler, Furley, Mansfeld, Lewis y Louguet.
Sin embargo, Graham parece desdecirse y adoptar una postura cercana a la de Curd
en Daniel W. Graham, “Anaxagoras: Science and Speculation in the Golden Age,” in
Early Greek Philosophy. The Presocratics and the Emergence of Reason, ed. Joe
McCoy (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2013) 142,
144. Finalmente, Curd misma (ibid., p. 157ss.), acogiéndose a una solucion interme-
dia, cree que solo estan mezclados los cuerpos homedmeros y las cualidades. Esta
habia sido también la postura de algunos autores no mencionados por ella (excepto,
con reparos, a Mann en ibid., p. 158, nota 10): cf. Gigon, “Zu Anaxagoras,” cit., p.
28; Margaret E. Reesor, “The Meaning of Anaxagoras,” Classical Philology 55
(1960) 1-8; id., “The Problem of Anaxagoras,” Classical Philology 58 (1963) 29-33;
Stokes, “On Anaxagoras,” cit., p. 18; Guthrie, The Presocratic Tradition from
Parmenides to Democritus, cit., p. 285; Stratsanis-Marangos, “Anaxagore: traduction
des fragments et commentaire,” cit., pp. 19, 44, 49, 129; William E. Mann,
“Anaxagoras and the Homoiomere,” Phronesis 25 (1980) 242; Poxxanckuii, Anaxca-
2op (Mockga: Meicib, 1983) 89; Russel M. Dancy, Two Studies in the Early Academy
(Albany: SUNY, 1991) 56-59; Christopher C.W. Taylor, “Anaxagoras and the Atom-
ists,” in From the Beginning to Plato: Routledge History of Philosophy, ed. C.C.W.
Taylor (New York: Routledge, 1997) 194-196; Pietsch, “Die Homoiomerienlehre des
Anaxagoras. Zu  Entstthung und  Weiterwirkung im  Rahmen des
philosophiegeschichtlichen Kontextes,” cit., p. 56, nota 46; id., “«Wie ein niichterner
neben planlos Sprechenden>. Anaxagoras auf dem Weg zur aristotelischen Vier-
Ursachen-Lehre,” Grazer Beitrdge 24 (2005) 55; Georg Rechenauer, “Konkretion
und Diffusion des Seins. Strukturbetrachtungen zur physikalischen Theorie des
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Graham.®™ Ademas de la sencillez en que ganaria asi la teoria y de las
razones dadas por sus defensores, se podria afadir la naturaleza
geométrica del acercamiento a la materia que parece seguir Anaxago-
ras.” Por lo demas, Teofrasto atestigua que Anaxagoras caracterizaba
aquellos dos cuerpos a los que concede mayor relevancia (fr. 1, 2)
precisamente en virtud de determinadas cualidades: «Lo raro y sutil es
calido, lo denso y consistente, frio, segin distinguia Anaxagoras el
aire y el éter.»”" Por otra parte, esta afirmacion, junto al testimonio de
Aristoteles, para quien los elementos de Anaxagoras son las sustan-
cias homedmeras (De caelo, 111, 3, 302 a 28ss.), puede llevar a otro
tipo de reduccionismo, a saber, aquel que consideraria esas sustancias
como ingredientes ultimos y los opuestos tan sélo como atributos
inherentes a ellos.”’

Anaxagoras,” in Friihgriechisches Denken, ed. id. (Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
percht, 2005) 352-355. Véase también Kerferd, “Anaxagoras and the Concept of
Matter Before Aristotle,” cit., pp. 497s. Contemporanea o posteriormente a la publica-
cion de Curd: cf. Rapp, Vorsokratiker, cit., pp. 179-180; Wolfgang R6d, Die Philoso-
phie der Antike 1. Von Thales bis Demokrit, vol. 1, Geschichte der Philosophie (Miin-
chen: Beck, 2009) 182s.; Richard D. McKirahan, Philosophy Before Socrates: An
Introduction With Texts and Commentary (Indianapolis: Hackett Publishing, *2010)
208, 211; Rechenauer, “Anaxagoras,” cit., pp. 755-759. Quiza deberia ser puesta
aparte la posicion de René Lefebvre, “Matiére et résolution: Anaxagore et ses inter-
prétes,” Revue Philosophique de la France et de [’Etranger 186 (1996) 51, quien
renuncia a identificar unos componentes ultimos y elementales en la mezcla. Igual-
mente: cf. Therme, “Les principes du devenir cosmique chez Empédocle d’Agrigente
et Anaxagore de Clazomeéne a partir de leur critique aristotélicienne,” cit., pp. 171,
192, 196, etc. Algo parecido piensa Bernabé, al preferir hablar de «factores» antes
que de ingredientes: cf. Alberto Bernabé, “Lo uno y lo multiple en la especulacion
presocratica: nociones, modelos y relaciones,” Taula, quaderns de pensament 27-28
(1997) 98; id., Fragmentos presocraticos de Tales a Democrito (Madrid: Alianza,
2008) 246.

8 Cf. Daniel W. Graham, “Was Anaxagoras a Reductionist?,” Ancient Philosophy 24
(2004) 3. Por su parte, Mann denomina inflationary a la postura que Curd llama
expansiva y deflationary a la austera (“Anaxagoras and the Homoiomere,” cit., p.
239).

% Este acercamiento es el que le permite unificar todas las percepciones en una mez-
cla. Se diria que Aristoteles, en su reivindicacion de la unidad de la percepcion, ha
entendido perfectamente la experiencia sensible en que se funda la teoria de Anaxago-
ras. La percepcion es siempre una y, en caso de experimentar sensitivamente varias
realidades a la vez, esto sucede s6lo como una mezcla: cf. De sensu, 7, 447 b 9-11,
448 a 8-10.

P10 pév pavov kol Aemtov Bepuov, T 88 Tukvov Kai Topd Wogpov, Gomep Avagoyod-
pog dwopel Tov aépa kot Tov aibépa (DK 59 A 70).

! Asi han opinado, por ejemplo, Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung, Theil I, Hilfte 2, cit., p. 981ss.; Kurt Bloch, “Anaxago-
ras und die Atomistik,” Classica et Mediaevalia 20 (1959) 10; Wilhelm Schwabe,
“Welches sind die materiellen Elemente bei Anaxagoras?,” Phronesis 20 (1975) 1-10;
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Contra un reduccionismo cualitativo estad también la lista de
yphuoto que aparece en el fragmento cuarto, en el cual se cuentan,
junto a los contrarios, también la tierra y las famosas semillas. Es
posible que Anaxagoras dejara este problema abierto y se refugiara en
la vaguedad para omitir el problema de identificar los ingredientes
ultimos, dado que, en cualquier caso, nunca serian liberados de su
mutua conmixtion. Probablemente, para ¢l era mas importante
proporcionar una teoria de la mezcla tal que consintiera a cualquier
cosa ser predicada de ella,”® a fin de satisfacer el filosofema de
Parménides: «Es lo mismo entender y ser.»”® De esta manera, se
considera sustantivo, ser existente, todo aquello que se puede decir de
la mezcla, elevandolo a la categoria de ingrediente.” Anaxagoras
omite empero aclarar la relacion entre los componentes y decir si unos
estan comprendidos de alguna manera en los otros. En este sentido,
resulta mas prudente abrazar la postura de Curd, acogiendo en la mez-
cla tanto los contrarios como las sustancias homedmeras.”” Por lo

Isidoro Muioz Valle, “La réplica de Anaxagoras a la teoria eleatica del ser,” Cuader-
nos de Filologia Clasica 10 (1976) 131-134, id., De Tales a Anaxdgoras. El defensor
de la cosmologia jonia frente a la escuela eledtica (Valladolid: Universidad de
Valladolid, 1979) 161s. (aunque en las pp. 48, 59, 158 parece sostener una postura
analoga a la de Curd: cf. supra nota 87); Koenig, “Anaxagoras on Differentiation and
Change,” cit., passim; Angel J. Cappelletti, La filosofia de Anaxdgoras (Caracas:
Sociedad venezolana de filosofia, 1984) 235ss.; Wright, Introducing Greek Philoso-
phy, cit.,, p. 16.

°2 La critica de Aristoteles resulta aguda al respecto. Manifiesta bien hasta qué punto
el resultado de Anaxagoras quiere ser eleatico: £t i aAn0eic ol dvtipdoeis Guo Kot
100 avtod macat, dfjlov dg dravta Eotat £V (...). kai ylyvetat 61 10 t0d Avagayopov,
opod mavta yprpata: dote undév dAnddc HIdpyeLy. TO AOPIGTOV OBV Soikact ALYELY,
Kol 0iOpEVOL TO OV Aéyewv Tepi Tob un dvrog Aéyovowv: (Metaph., T', 4, 1007 b 18-28).
% 10 yap avtd vogiv £otiv e kai eivar (DK 28 B 3, Graham 12). Ernst Bloch, Antike
Philosophie, vol. 1, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1985) 66s.: «Der Gedanke ist nicht verallgemeinert, es heif3t
nur: Denken und Sein sind dasselbe. Das bedeutet, das Denken als eine subjektive
Stofflichkeit erfalt das Denken als eine objektive Stofflichkeit in der Auerwelt.»

% Por esto, Anaxagoras no menciona las cualidades con adjetivos, sino que usa
sustantivos abstractos: 10 depdv (fr. 4, 12, 15), 10 Egpdv (ft. 4, 12, 15), 10 Oeppdv (fr.
4, 8, 12, 15), etc. Hay que aceptar, pues, con Wilhelm Capelle, “Anaxagoras,” Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur und fiir
Pédagogik 43 (1919) 173, «dall Anaxagoras noch nicht eine vollkommen reine Unter-
scheidung zwischen Qualitit und Substanz gemacht hat.» Cf. R6d, Die Philosophie
der Antike 1. Von Thales bis Demokrit, cit., p. 183 y supra nota 86.

5 A favor de esta postura estaria cierta sintesis que Aristoteles mismo hace, conside-
rando ingredientes tanto a las sustancias homedmeras como a los contrarios: dnetpa.,
T4 te Opowopepti xai tavavtio (Phys., 1, 4, 187 a 25). Contra el segundo tipo de
reduccionismo que hemos identificado, podemos remitirnos a Filopono, para el cual
no es necesario tampoco considerar elementales tan solo los tejidos biologicos sino
también aquellos que Empédocles tiene por componentes ultimos de todas las cosas,
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demas, la cuestion mas relevante desde el punto de vista filosofico se
mantiene en pie tanto si aceptamos una ontologia mas rica cuanto mas
pobre. Este problema reside en determinar como puedan encontrarse
las partes de unas cosas en otras.

4. TODO TIENE PARTES DE TODO

Permitasenos recopilar nuevamente las principales afirmacio-
nes de Anaxagoras acerca de la mezcla.’® El “todo junto” (6pod
mwhvta), esto es, la mezcla, es la situacion primordial pero también
insuperable del mundo, en la que permanece pase lo que pase. Esta
mezcla, que puede considerarse como un todo eleatico (coumndv: fr.
1?, 4b, 12), consiste en un ser infinitamente extenso y completamente
lleno, o sea, de maxima densidad; por tanto, de irrestricta cantidad en
todos los sentidos. Ademas, esta cantidad es continua hasta el punto
que en toda la extension del universo no existe ningun espacio para el
vacio. Pero, por otra parte, tratandose de una mezcla y no de una sim-
ple unicidad, el ser es en cierto modo multiple, porque en la mixtura

como el agua, el fuego, etc., pues ambos son tratados por igual (todos estan compues-
tos de todas las cosas): 003¢ yap ocvvOetdtepo €leye T otoyeia [i. e., TOp, GNP,
Bdwp, y1]] ooprodg Kol d6Tob Kol TOV Aowmdv (In De gen. et corr., CAG 13, v. 16). En
efecto, en los fragmentos, se citan el éter, el aire (fr. 1, 2) o la tierra (fr. 4b) como
ingredientes e incluso Aristoteles mismo alguna vez cuenta el agua y el fuego entre
ellos (Metaph., A, 3, 984 a 14). Contra la postura denominada por Curd expansiva,
nos parece encontrar una prueba en la ausencia de las sustancias heterogéneas (plan-
tas, animales, etc.) de todas las listas de ingredientes conservadas en los fragmentos,
mientras esta dicho expresamente que «los hombres estan compuestos (copmayijval) y
los demas vivientes que poseen almay (fr. 4b). Cf. K. K. Koouidng, Ilepi twv Avala-
YOPOV OMEPUATOV KOL YPHUGTWOV KOL EPUNVELN OUPIOHHTOVUEVOV TIVOV EK TWV TOV
Apiototélovg “Metd t0. puoika”: Aokiuiov gpovuiotnpioxdév (ABnvnou Avéot
Kovotavtvidov, 1899) 6. Ademas, Aristdteles niega expresamente la condicion
elemental de los compuestos no homeomeros: Eneil yap koi d¢g avtoig cupPaivet pn
mavta Tolelv €€ OHOOUEPAV, TPOGOTOV YAP OVK £K TPOCOTMY TOODGLY, 00O’ GAAO
TOV KATO QUG EoyNUATIGHEVOV 000V (De caelo, 111, 4, 302 b 11-26).

% Puede ser til recordar aqui los “principios” de Anaxagoras segin el elenco de
Kerferd, “Anaxagoras and the Concept of Matter Before Aristotle,” cit., pp. 490s.: «1.
Nothing comes into being out of nothing (...). 2. There is no limit to the divisibility of
a thing (...). 3. In everything there is always a portion of everything else (...). 4.
Things are what they are despite the fact that they contain a share of everything else
because in some sense they contain a predominance of what they are (...). 5. Things
are made of parts which are like one another and are also like the whole.» Este ultimo
principio, llamado de “homeomeridad,” ha sido entendido de maneras diversas y
muchas veces discutido. Hemos dado nuestra interpretacion en el epigrafe segundo de
este capitulo.
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esta implicada una muchedumbre de ingredientes cuya variedad
emerge en las apariencias que captan los sentidos. No obstante, su
pluralidad no deteriora la unidad, porque estan intrincadamente uni-
dos, todos presentes a la vez y en todo lugar. Es mas, en cada cosa que
encontramos en este mundo se encuentran partes de todos los
ingredientes. Aqui surge la duda que pretendemos encarar: ;co6mo
puede suceder que haya partes de cada cosa en todas las demas? En
otras palabras, ;qué concepcion de mezcla defiende Anaxagoras?

Las respuestas a tal cuestion han sido varias, aunque entre
ellas debe otorgarsele especial relevancia a la de Aristoteles.”” Este
parece vincular la doctrina de Anaxagoras con la de Democrito en la
Fisica (111, 4, 203 a 22), cuando considera las sustancias homedmeras
como elementos en contacto unos con otros. Sin embargo, en otros
lugares tiende a comprender toda la mezcla como una sola sustancia
(Metaph., A, 8,989 a 31, b 17) y las transformaciones dentro de ella
como meros cambios cualitativos (De gen. et corr.,1,1,314a 15;b 1-
4).”® Por otra parte, también admite cierta armonizacion de ambas
posturas cuando dice que los ingredientes elementales constituyen una
sola cosa, a la vez una y miultiple, de forma que semejante posicion
acercaria a Anaxagoras a los jonios (Phys., 1, 4, 187 a 21s.). Esta bas-
tante claro, pues, que hablar de /a interpretacion de Aristoteles —so-
bre todo para desacreditarla— no puede llevar sino a confusion.”

°7 La historia de las interpretaciones antiguas de Anaxagoras ha sido examinada por:
cf. Silvestre, Anassagora nella tradizione filosofica, cit. Las siguientes obras dan
cuenta de los estudios modernos a este respecto, hasta la fecha de publicacion de cada
una de ellas: cf. Daniel E. Gershenson & Daniel A. Greenberg, Anaxagoras and the
Birth of Physics (New York: Blaisdell, 1964) 379-445; Eduard Zeller e Rodolfo Mon-
dolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo Storico, vol. 5 (Firenze: La Nuova Italia,
1966) 386-393; Sven-Tage Teodorsson, Anaxagoras’ Theory of Matter (Goteborg:
Acta Universitatis Gothoburgensis, 1982) 25-64. Véase también la noticia mas re-
ciente proporcionada por Rechenauer, “Anaxagoras,” cit., pp. 743s.

8 Esta ultima postura resulta dificil de compatibilizar con otra idea también sostenida
por el Estagirita, a saber, que las cualidades sean, para Anaxagoras, realidades
subsistentes: cf. Phys., 1, 4, 188 a 12s.; Metaph., A, 8, 989 b 3; De gen. et corr., 1, 10,
327 b20-22.

% Nuestra hipétesis consiste en que Aristoteles no se refiere solo a Anaxagoras sino
también a un grupo de personas (;0 acaso seran filosofias?, ;o mas bien discursos?)
que estudian su doctrina: oi nepi Ava&ayopav (v. g. De gen. et. corr., 1, 1, 314 a 25).
Entre éstos, unos defienden la separacion y la reunion de muchos ingredientes, mien-
tras que otros parecen acogerse mas bien a una sola realidad, la mezcla, que se altera
sectorialmente: [a] S1& ToDt0 Yap ot Aéyovarv, v 6HOD WAVTa, KAl TO YiyvesHar
T010vde Kabéotnkev dlowodcbat, [b] oi d¢ ohykpiow kai didkpiowy (Phys., 1, 4, 187 a
29-31). Precisamente, Aristoteles mismo nota la contradiccion que supone una
comprension del cambio como un sistema de agregaciones y separaciones frente al
cambio reducido a la alteracion. Lo denuncia acusando al mismo Anaxagoras de no
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No es probable, pues, que Aristoteles considerase la doctrina
de Anaxagoras como si de una forma de atomismo se tratara y lo que
mejor prueba esto es precisamente el término opotopepng que €l uti-
liza para explicar al presocratico. En efecto, si al usarlo estuviera
proyectando su propia terminologia sobre la de Anaxagoras, eso
mismo demostraria que el Estagirita no entendia la mezcla de modo
corpuscular, porque para él las sustancias homedmeras eran conti-
nuas.'” En efecto, Lanza ha manifestado que nunca Aristoteles inter-
pretd a Anaxagoras con un modelo corpuscular.'” De hecho, el
sustantivo Oopolopépela no aparece en el Estagirita, quien usa siempre
el adjetivo correspondiente, el cual se refiere, segiin su forma de ha-
blar, a los cuerpos homogéneos y continuos. Si este término dio lugar

reconocerse a si mismo: Kaitot Ava&ayodpag ye v oikeiov vy nyvoncev: Aéyet
yobv (¢ 10 yivesOor kol dmoAlvcsOor TavTov kabéomke @ dAAotovcbat, ToAld O&
Aéyet 10 otoryeln, kKabdamep kol Erepot (De gen. et corr., 1, 1, 314 a 13-16). Sin em-
bargo, en otro lugar parece aludir a Anaxagoras cuando afirma que los ingredientes no
sufren alteracion: fviov pev yap €t T@v pybéviov kai pn MAAOIOUEVAV OVOEV
poAdov viv pepixbor eaoctv §| mpdtepov, aAL’ opoing Exew (De gen. et corr., 1, 10,
327 a 35 — b 2). Las palabras de Simplicio que citamos a continuacion resultan
iluminadoras a este respecto. Nos notifica que el de Afrodisia se esforzaba ya por
identificar los términos auténticos de Anaxagoras. Aunque no sea tan exacto con
oVYKpoic y didkpiotg, si proporciona una elucidacion de diloimoig: Aéyel yodv g
‘10 yiveohar’ kol 10 dmdAlvcsOat ‘To1ovoe Kabéomkev dAlooDGOU - 0D yap oikeiw
ovouatt 1@ TG GALOIBMOEMS KOTA TS OUYKPIoEWS KOl TS OlOKPIOEWS EYpHoato.
Topeiptog 82 1o pev ‘fv 6pod mévta’ ypriuata eic Avaloydpav avoméumel, o 88 ‘10
yiveoBar' givar 10 ‘@Aowododar’ gic Avofipévny, v 88 ‘clykpioiv 1e koi’ THY
‘dakplow’ gig Anpokprov te kol EunedokAéa (Simplicius, In Phys., CAG 163, vv.
13-18). Resulta, pues, admirable que Zeller, poco después de afirmar que «diese
Verdnderung ist nicht eine qualitative, sondern eine mechanische» (Zeller, Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Theil 1, Hilfte 2, cit.,
p- 979), no sblo no le llame la atencion el uso del término dAlotodcbat, que aparece
bien en Aristoteles bien en sus comentaristas, sino que declare, «dass Anax. das
Werden ausdriicklich auf die dAMoiwoig zuriickfiihrte» (ibid., nota 3). De hecho, esta
considerando Phys., 1, 4, 187 a 30, citado arriba, como un fragmento (!). Algo seme-
jante fue propuesto también por Diels-Kranz (DK 59 A 52) introduciendo junto al
término dAAowodobat una llamada al fr. 17. En su comentario al paso (187 a 29-30),
Ross da la razén a Zeller, pero considerando que Anaxagoras habria usado el término
metaforicamente. Harold Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy
(Baltimore: John Hopkins, 1935) 106ss. se da cuenta de la anomalia en el testimonio
de Aristoteles, pero la achaca al intento de traducir al presocratico a la terminologia
aristotélica. Es mas acertada la lectura de Stratsanis-Marangos, “Anaxagore:
traduction des fragments et commentaire,” cit., p. 129. Para el estado del debate sobre
el término dAAoimotg en Anaxagoras: cf. Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., p.
156. Nos ocuparemos de nuevo de esto en cap. 6.2.1.

190 Aristoteles explica la diferencia entre una agregacion de particulas y la coveoig
de un cuerpo, cuyo resultado es lo homedmero: cf. De gen. et corr., 1, 10, 328 a 5-15.
101 Cf. Lanza, “Le omeomerie nella tradizione dossografica di Anassagora,” cit.
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a una interpretacion corpuscular de la materia, el malentendido no se
pudo deber a Aristételes ni tampoco, seguramente, a Teofrasto, sino
que se produjo en la recepcion posterior.'”

Entre los autores modernos, podemos distinguir hasta cinco
formas de interpretar la naturaleza de la mezcla. La primera de ellas es
la que se acoge a una interpretacion atomistica de la materia. Asi
pues, la mezcla consistiria en la yuxtaposicion de particulas diminu-
tas, pero seria un agregado al cabo, por mas que ante nuestros 0jos
pudiera aparecer homogénea. Se trataria, por ello, de una mixtura
semejante a la que mentaba Democrito (Aecio: DK 59 A 54).'%

12 Segiin Lanza (ibid., pp. 285ss.), no podriamos notificar con seguridad la introduc-
cion de semejante distorsion hasta Cicerdn, cuya version es semejante a la difundida
por Aecio. Lanza cree que la aparicion del término en Lucrecio no tiene nada que ver
con una interpretacién molecular, aunque lo haya recibido probablemente de Epicuro,
quien sin duda us6 ya el término opowopépeta. Es bien sabido empero que ambos
defienden el atomismo. Por lo tanto, resulta dificil poner en duda que el siguiente
texto de Epicuro no conduzca a pensar la homeomeridad de Anaxagoras con una
perspectiva atomista: 10 & pedpo T0DTO €ig OUOWOUEPElG Jykovs OSlaomeipeTat
(Diogenes Laertius, X, 52). Sin embargo, Louguet ha puesto en duda recientemente
los analisis de Lanza, negando no sélo que los epictreos hayan influido en este
sentido, sino incluso que Cicerdn o Aecio expongan de modo atomista las enseflanzas
de Anaxagoras: cf. Claire Louguet, “L’Anaxagore de Diego Lanza : quelques ré-
flexions,” in Diego Lanza, lecteur des ceuvres de [’antiquité, ed. Philippe Rousseau,
Rossella Saetta Cottone (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion,
2013) 75-80.

1% ] primer autor moderno que sostiene esta teoria pudo ser Johann Philipp Heinius,
“Des écrits et de la doctrine d’Anaxagore,” Histoire de [’Académie Royale des
Sciences et Belles Lettres 9 (1753) 372-377. Cf. Eduardus Schaubach, Anaxagorae
Clazomenii Fragmenta Quae Superserunt, Omnia, Collecta Commentarioque Illus-
trata (Lipsiae: Hartmann, 1827) 87, 94, etc.; Clemens, “De Philosophia Anaxagorae
Clazomenii,” cit., pp. 46, 70. Franz C. Brentano, Geschichte der griechischen
Philosophie (Bern und Miinchen: Francke Verlag, 1963) 94 denomina los ingredien-
tes Korperchen. Hans-Georg Gadamer, “Zur Vorgeschichte der Metaphysik,” in Um
die Begriffswelt der Vorsokratiker, ed. id. (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1968) 385 dice que Anaxagoras se habria movido «im Schema einer
korpuskulartheorischen Denkweise.» Habla de particles Dirk tom Dieck Held, “The
Fragments of Anaxagoras: Some Problems Textual and Philosophical” (Philosophy
Thesis, Brown, 1972) 86s. Segun Cappelletti, la teoria de Anaxagoras seria un «ato-
mismo cualitativo» y designa las moirai como «particulas» y «atomos de cualidad»:
cf. Angel J. Cappelletti, “Anaxdgoras y la filosofia de su época,” Revista Venezolana
de Filosofia 9 (1979) 44; id., La filosofia de Anaxdgoras, cit., pp. 209-211, 231s.; id.,
Mitologia y filosofia: los presocrdticos (Madrid: Cincel, 1987) 175. La idea parece
tomada del «atomisme de la qualité» enunciado por Léon Robin, La pensée hellé-
nique des origines a Epicure (Paris: PUF, 1967) 68. Mas recientemente, Evoryyehio
Maoapayyiavov-Agppovon, Oi Ilpoowkpazikoi (AOva: Koapdapitoa, 2009) 153 ha
empleado el término cwopotidia, como ya hicieran Kovotavtivog A. T'empyovin,
lotopia g eAnvikng pilooopiag, vol. 1 (AOnva: Tlomadqpog Anp. N., 1975) 112y
loavvng P. TMavépng, llpoowrpatikoi @ilécopor (Oscoorovikn: Kwvotavivion,
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En segundo lugar, existe una interpretacion no molecular, que
pretende explicar la mezcla de Anaxagoras de modo continuo. Sin
embargo, en lugar de hablar de una pluralidad de elementos, toda la
mezcla es reducida a una sola entidad material que padeceria las
afecciones cualitativas, las cuales son susceptibles de variar en
diferentes puntos. Esta es en sustancia la ensefianza de Tannery'* que
tanto éxito ha tenido entre los estudiosos, especialmente en la tradi-
cién angloparlante, toda vez que fuera acogida por Burnet.'” Quiza
haya contribuido a su fortuna la similitud con el modelo de materia
que sostiene Kant, a quien Tannery se referia expresamente,'® asi
como la semejanza con el modo de comprender las mezclas de la qui-
mica moderna.'”’ Esta posicion se siente obligada a explicar la condi-

1986) 112. Zevort, por su parte, entendiendo estas particulas como puntos de tamaiio
infinitesimal, inaugurd una linea de lectura seguida por muchos autores. Segun ¢l, las
homeomerias, indivisibles y simples, se caracterizarian por la pequefiez infinita: cf.
Charles Marie Zevort, Anaxagore (Paris: Joubert, 1843) 61-72. Nietzsche considera
las homeomerias como puntos (Punkten), dotados cada uno de una cualidad: cf. Frie-
drich W. Nietzsche, “Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen,” §16, in
id., Werke in drei Bdinden, vol. 3 (Miinchen: Hanser, 1973) 405. Raven usa la expre-
sion geometrical points (“The Basis of Anaxagoras’ Cosmology,” cit., pp. 128s.) y
Mugler sencillamente las califica de points (“Le Probléeme d’ Anaxagore,” cit., p. 323).
Duilio Tagliaferro, “La filosofia di Anassagora e le testimonianze aristoteliche,”
Annali triestini 23 (1953) 302 junto con Antonio Tognolo, “Il NOYZX in Anassagora,”
Studia Patavina 1 (1954) 279 hablan de particulas infinitamente pequefias, mientras
que se refieren a molecules de tamafio infinitesimal Gershenson & Greenberg,
Anaxagoras and the Birth of Physics, cit., pp. 11s. Igualmente: cf. Albert Rivaud, Le
probleme du devenir et la notion de la matiere dans la Philosophie Grecque depuis
les origines jusqu'a Théophraste (Paris: Félix Alcan, 1906) 191; Juan Martin,
Anaxdagoras. Fragmentos (Buenos Aires: Aguilar, 1982) 17; Richard Sorabji, Matter,
Space and Motion (Ithaca: Cornell UP, 1988) 61-66; Francesco Adorno, La filosofia
antica, vol. 1 (Milano: Feltrinelli, 1991) 78; Roberto Cafias Quirds, “La estructura de
la materia en los filésofos pluralistas pre-socraticos,” InterSedes 13 (2012) 157;
Rechenauer, “Anaxagoras,” cit., pp. 755-762. Estas ultimas posiciones andan bastante
cerca del segundo grupo, que ahora veremos. El caso mas claro de ello quiza sea
Zafiropulo, quien habla de points-qualité, aunque ataca decididamente la concepcion
molecular de la materia en Anaxagoras: cf. Anaxagore de Clazomene, cit., pp. 276ss.,
282ss.

194 Cf. Paul Tannery, “La théorie de la matiére d’ Anaxagore,” Revue philosophique de
la France et de I’Etranger 12 (1886) 256-293.

15 Cf. John Burnet, Early Greek Philosophy (London: Adam and Charles Black,
1908) 263ss. La lista de los que se adhieren a esta interpretacion es tan larga que es
excusado referirla.

19 Cf. Tannery, “La théorie de la matiére d’ Anaxagore,” cit., p. 265.

17 ya Hegel, dependiendo principalmente de Aristoteles en este punto, se da perfecta
cuenta de la concepcion no molecular de la materia que sostiene Anaxagoras y la
compara con la ciencia quimica de su época: cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Theil 1 (Berlin: Dunder und
Humblot, 1840) 361s.
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cion de las semillas, concepto que pareceria favorecer en principio
una comprension atomistica. Segun estos autores, las semillas
constituirian una mezcla de cualidades siguiendo una proporcion
determinada, la cual determinaria que cada semilla originara una u
otra sustancia homedmera. No obstante, varia de un investigador a
otro la importancia otorgada a tales semillas.

Generalmente, tales autores consideran que las cualidades
constituyen las realidades mas elementales de la mezcla y se les atri-
buye una consistencia sustancial, como ya vimos. Sin profundizar
demasiado en las modalidades metafisicamente posibles en que
diferentes cuerpos puedan estar unidos, usan términos vagos como el
de fusion quimica,'® como si por apelar a la ciencia positiva pudiera
dispensarse el filosofo de su propio quehacer.

Reservamos un puesto para Lanza, quien cree que la mejor
manera de comprender a Anaxagoras consiste en evitar atribuirle una
concepcion mecanica de la materia. Sugiere tratarlo sencillamente
como a un jonio, segun el cual un solo sustrato se transformaria en
toda la variedad de seres corporales, revelando asi una fuerte influen-
cia de la literatura médica y matematica.'” Por su parte, Paxson ha
defendido una version extrema de la unidad de la mezcla como tinico
ente per se, en oposicion con los ingredientes, hasta el punto de negar
el tradicional pluralismo adjudicado a Anaxagoras.'"”

Recientemente se ha propuesto una nueva manera de interpre-
tar la presencia de todo en todo salvando la continuidad de la mezcla.
Este modelo se inspira en la moderna teoria de los fractales, apoyan-
dose sobre todo en el fragmento tercero.''' Sus defensores piensan

198 Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus (New York: Russell & Russell,
1964) 546 habla de chemical fusion. Advierte la diferencia entre el atomismo y
Anaxagoras, pero se limita a mencionar cierta fision de las realidades mas elementa-
les (things), que tiene lugar dentro de las semillas, las cuales se unirian a su vez me-
diante una juxtaposition: cf. ibid., pp. 38-40, 548s. Igualmente hacen referencia a la
fusion quimica Barnes, The Presocratic Philosophers, cit., p. 325; Graham, “The
Postulates of Anaxagoras,” cit., pp. 103, 117ss.

19 Cf. Lanza, “Le omeomerie nella tradizione dossografica di Anassagora,” cit., pp.
291-293. Una postura similar es la adoptada por Pepe, La misura e I’equivalenza. La
fisica di Anassagora, cit., pp. 64-87.

"0 Cf. Thomas D. Paxson, “The Holism of Anaxagoras,” Apeiron 17 (1983) 85-91.

""" Adam Drozdek, “Anaxagoras and the Everythying in Everything Principle,” Her-
mes 133 (2005) 173: «Inherently recursive objects are described by the modern theory
of fractals which are self-replicating structures that in each of their parts, however
small, repeat the form of the whole. The interpretation (...) is inspired in no measure
part by this theory.» Cf. id., In the Beginning was the Apeiron. Infinity in Greek
Philosophy (Stuttgart: Franz Steiner, 2008) 66-75; Graham, “The Postulates of
Anaxagoras,” cit., p. 109; id., “Anaxagoras and Empedocles, Eleatic Pluralists,” in
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que las cosas se relacionan con la mezcla y entre si, como lo hacen las
figuras geométricas de proporciones semejantes, con independencia
de su tamafio: cabe ampliar o reducir indefinidamente cualquier figura
geométrica mediante una homotecia, pero no por ello perdera sus
propiedades constitutivas; asi cualquier figura encontraria espacio en
cualquier otra. Sin duda alguna, estos autores han comprendido
adecuadamente la estructura cuantitativa del universo en Anaxagoras,
pero su modelo pasa por alto que el problema que debe ser resuelto no
es de tipo cuantitativo sino cualitativo. Como hemos visto, en la mez-
cla todos los ingredientes se comportan similarmente desde el punto
de vista de la cantidad, pero esto no basta para explicar su variedad,
puesto que no estan determinados formalmente por sus proporciones
—como los 4tomos''>— sino por sus cualidades.

La quinta posicion creemos es la que mas se ajusta a las
afirmaciones de Anaxagoras, aunque buena parte de sus pocos
expositores, o no la aclaran suficientemente, o no se muestran dema-
siado satisfechos con ella. En varias publicaciones bastante poco
conocidas, el prolifico autor italiano Aldo Mieli partia de la propuesta
de Tannery para comprender los infinitos elementos de Anaxagoras
como cualidades subsistentes, entendidas como sustancias de exten-
sion infinita compenetradas mutuamente, o sea, ocupando el mismo
espacio a la vez y bajo el mismo aspecto, segun da a entender.'” La
consideracion de la divisibilidad infinita que advierte Anaxagoras le
permite elaborar una formulacion precisa de como las cosas puedan
estar simultdneamente en el mismo espacio, pero poseyendo cantida-
des distintas de masa, sin que ésta se altere en el conjunto del uni-

Explaining the Cosmos. The lonian Tradition of Scientific Philosophy, cit., pp. 210-
213; Petar V. Gruji¢, “The Concept of Fractal Cosmos: I. Anaxagoras’ Cosmology,”
Serbian Astronomical Journal 163 (2001) 21-34.

12 odtot [Asbrimmog 88 kai 6 &taipog adtod Anuodkpitoc] TG Slpopdc oitiog THV
oV glval gooty. Tad tag péviol Tpeig eivan Aéyovot, oyfind te kai Tafv kai Oéotv-
Sapépev yap @aot 10 Ov puoud Kol dwbryf] Kol tpomtf] povov: TovTOV 8¢ O pEv
PUGLOG oYTipd EoTv 1) 8¢ dabuyn Ta&ig N 8¢ Tpomn B€oig: dapépetl yap TO pev A 10D
N oynuartt 70 8¢ AN 100 NA t6&e1 10 6¢ (H) 00 H 0écer (Aristoteles, Metaph., A, 4,
985 b 13-19).

3 Aldo Mieli, “La teoria di Anaxagora e¢ la Chimica moderna (lo sviluppo e
I’utilizzazione di un’ Antica Teoria),” Isis 1 (1913) 371: «Questa difficolta (...) lo
induce ad ammettere la preesistenza di tutte le infinite sostanze, le quali si trovano
disseminate, in proporzione diversa, in tutto lo spazio (...), Anassagora immagina che
in una qualunque particella infinitesima di spazio esistano tutte le infinite sostanze.»
Estas ideas han sido repetidas en otras publicaciones del mismo autor: cf. id., “Le
teorie delle sostanze nei presokratici greci 2,” Scientia 14 (1913) 329-344; id., Pagine
di Storia della Chimica (Roma: Leonardo da Vinci, 1922) 46-53.
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verso.''* Sin embargo, Mieli traslada su argumentacion al concepto de
infinitésimo, ora derivando su interpretacion hacia un planteamiento
de tipo molecular,'" ora huyendo del escandalo de la compenetracion,
para terminar calificando las sustancias de Anaxagoras como simples
cualidades de una materia continua, retornando asi a Tannery.''® Tam-
bién la alambicada exposicion de Cleve parece aventurar el concepto
de compenetracion, aunque sus obras estan lejos de clarificar este
punto.'"” Asimismo, Eggers Lan, en la que acaso sea la mas exhaus-
tiva edicion de los presocraticos en castellano, atribuye a Anaxagoras
cierta mistica «consustanciacion» de las cosas. No obstante, acaba
inclindndose por Tannery vy, asi, prefiere conformarse con adjudicar al
Clazomenio el descubrimiento del «caracter continuo de lo real.»'®

14 «Per ogni punto si pud quindi stabilire un’espressione m; p; + m; py + ... + m, p,

dove le m sono coefficienti numerici che esprimono quantita di sostanza e le p sono le
sostanze alle quali i coeficienti si riferiscono. Le m sono funzioni del posto e del
tempo, abbiamo cio¢ m; = @; (x, y, z ). Siccome poi le singole sostanze si
mantengano inalterate per quantita avremo che per tutte le ¢ sara d/dt ) 0 (X, ¥,z t)dx
dy dz = 0 dove I’integrale & supposto esteso a tutto il cosmo» (Mieli, “La teoria di
Anaxagora e la Chimica moderna,” cit., p. 371). Una explicacion similar, que recurre
también a la expresion matematica, la encontramos en Graham, “The Postulates of
Anaxagoras,” cit., p. 88.

!5 Aldo Mieli et Pierre Brunet, Histoire des Sciences. Antiquité (Paris: Payot, 1935)
139: «Anaxagore admet qu’elles [les substances] sont formées de parties extrémement
petites, telles qu’en un méme point de 1’espace, on en peut trouver une infinité.»

16 «Espressa nel modo suddetto la teoria certamente no soddisfa (...). Invece di
quantita di sostanza diciamo ora gruppo fisso di qualita; e diciamo ancora che in ogni
punto esistono tutti i possibili gruppi di qualita, ciascuno con un’ intensita diversa»
(Mieli, “La teoria di Anaxagora e la Chimica moderna,” cit., pp. 371s.). Hay que
reconocer que el objetivo de Mieli no es tanto exponer la doctrina del filésofo cuanto
mostrar la actualidad de su pensamiento y su utilidad para la quimica.

"7 Felix M.L. Cleve, The Philosophy of Anaxagoras (New York: King’s Crown,
1949) 23 habla de «a relation of “into-one-another,” or a true mutual penetration» de
las particulas ultimas. La complicacion principal de la sofisticada propuesta de Cleve
consiste en estratificar excesiva y casi caprichosamente la composicion de la materia.
En primer lugar, considera las cualidades subsistentes como las particulas (moirai)
mas elementales; éstas, aun siendo subsistentes, existen solo en las cosas (chremata),
las cuales deben entenderse como el todo formado por tales partes. En segundo lugar,
aquellas particulas se agruparian en partes (méreia) que deberian ser consideradas
como moléculas en sentido moderno (cf. ibid., pp. 17s.) y que estarian unidas me-
diante una molecular union (ibid., p. 13). Por lo demas, segtn ¢él, la palabra spérma
podria significar unas veces moira y otras chrema (ibid., p. 18, nota 17), como si el
término omépporta apareciera en los fragmentos mas de dos veces (!). Se puede
encontrar la misma interpretacion en id., The Giants of the Pre-Sophistic Greek
Philosophy, vol. 1 (The Hague: Martinus Nijhoff, 1965) 173-190.

'8 Néstor L. Cordero, Francisco J. Olivieri, Ernesto la Croce y Conrado Eggers Lan,
ed., Los filosofos presocraticos, vol. 2 (Madrid: Gredos, 1985) 302; después de las
palabras citadas afladen que, «con un enfoque mistico, en cambio, podria verse una
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La exposicion mas amplia de la teoria de la materia como
“compenetracion,” segliin creemos conveniente denominar esta quinta
postura, la debemos a un articulo de Brocker.'"” Este autor sale al
paso de la pretendida contradiccion entre la pluralidad de las cosas y
el hecho de que todas tengan partes de las demas. Encuentra una solu-
cion en considerar los ingredientes ultimos de la mezcla —segtn €,
las semillas— como sendas entidades materiales continuas que ocu-
pan, todas y cada una de ellas, la integridad del espacio infinito. Cree,
pues, que la mejor manera de considerar su disposicion espacial no es
considerarlas como corpusculos de tamafio infinitésimo sino como
una muchedumbre de sustancias compenetradas unas con otras: «...
obtenemos mas bien una semilla que es tan grande como el mundo.
Todas las semillas llenarian la totalidad del universo, compenetran-
dose todas mutuamente.»'>* El mismo se da cuenta de la dificultad de
admitir tal propuesta, sobre todo teniendo en cuenta que el término
omépua sugiere mas algo minusculo que una sustancia de tamafio
infinito. Pero aclara este problema proponiendo que, segun Anaxago-
ras, la pequefiez significaria mas bien delgadez.'”' Esta gradacion de
la sutileza de los cuerpos arraiga sus raices en Anaximenes, de quien,
como afirman los testigos (DK 59 A 41), habria aprendido Anaxago-
ras. De este modo, las sustancias se condensarian en un punto y se
enrarecerian en otro, dandonos a nosotros la impresion de variedad y
movinllgzento, aunque no por ello dejaria de permanecer todo mez-
clado.

consustanciacion, una comunion de las cosas que se interpenetran.» Cf. ibid., p. 347,
nota 49.

9 Cf. Brocker, “Die Lehre des Anaxagoras,” cit. Apela a tal articulo en su obra Die
Geschichte der Philosophie vor Sokrates (Frankfurt am Main: Klostermann, 1956)
93ss.

120 «... da Anaxagoras das Dasein eines Leeren leugnet (A 68), so bilden die Punkte
der Samen-Individuen ein liickenlosen Kontinuum. Der Unterschied zwischen einer
Samenklasse und ihren unendlich vielen unendlich kleinen Individuen verschwindet,
und wir erhalten vielmehr einen Samen, der so grof ist wie die Welt. Alle Samen
wiirden, alle einander durchdringen, das ganze Weltall ausfiillen» (Brocker, “Die
Lehre des Anaxagoras,” cit., p. 178). «Jeder Same ist ein Elementarstoff, der die
ganze Welt erfiillt, alle Samen durchdringen sich gegenseitig, so dal iiberall und
jederzeit alle Samen beisammen sind» (ibid., p. 180).

2! Verdiinnung (ibid., p. 181).

122 «DaB ein Same an einer Stelle der Welt iiberwiegt, ist moglich, indem sich dieser
Elementarstoff an einer Stelle verdichtet und an anderen Stellen entsprechend ver-
diinnt — ohne daf er doch an einer Stelle ganz verschwinden kdnnte. Diese notwen-
dige Folgerung stimmt nun [hay una errata en el original: nnu] gut zu der Nachricht,
dall Anaxagoras ein Genosse der Philosophie des Anaximenes gewesen sei, wie
Simplicius aus Theophrast berichtet. mdkvmolg und pdvooitg, Verdichtung und
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Igual que sucedio con Mieli, los estudiosos de mayor influen-
cia en el presente (Kirk-Raven, Barnes, Schofield, Sider, Curd...) han
ignorado por completo la obra de Brocker. Lanza si le presto atencion
pero creyd que se trataba de la imposicion a Anaxagoras de una
filosofia inverosimil desde el punto de vista histérico.'* Sin embargo,
la teoria de Brocker se funda en considerar la honda influencia elea-
tica que la filosofia jonica recibe en Anaxagoras, un influjo del cual
algo hemos mostrado en los epigrafes anteriores.

En las ultimas décadas han aparecido algunos estudiosos que
han vuelto a proponer la compenetracion como modelo para la mezcla
de Anaxagoras. El primero de ellos es N. W. Koenig, que en 1980
presentd en la Universidad de Washington su tesis doctoral, un
apreciable trabajo desgraciadamente desatendido por todos. Alli se
basa ante todo en el fragmento octavo para afirmar que, segun
Anaxagoras, «distintas sustancias ocupan de hecho el mismo espa-
cio.»'* En contra de las apariencias, las cosas no son homogéneas,
pues siempre hay una innumerable cantidad de variopintas entidades
ocultas a los sentidos, extendidas en el mismo volumen.'? Mas
sumariamente todavia, Stratsanis-Marangos insinué también la
compenetracion hablando de «una mezcla cuyos elementos
constituyentes no ocupan un espacio propio para cada uno de
ellos.»'*

Sorabji ha sostenido una version molecular de la mezcla se-
gun la cual los ingredientes no s6lo son cualidades sino también
sustancias, pero divididas en partes infinitamente pequefias. Lo mas
interesante de su estudio consiste en haberse apercibido de que tanto
aceptando su postura atomistica como la “fusion” de unos ingredien-
tes continuos (Burnet, etc.), las cosas han de ocupar simultineamente
el mismo lugar.'”” En discusion con Sorabji, Lewis se ha adherido

Verdiinnung waren aber die Prinzipien, durch die Anaximenes die unterschiedlichen
Zustande der Materie erklérte (A 5 u. B 1)» (ibid., p. 180).

123 Cf. Lanza, “Le omeomerie nella tradizione dossografica di Anassagora,” cit., p.
292.

124 (That different substances do indeed occupy the same place is of course just what
Anaxagoras wishes to maintain» (Koenig, “Anaxagoras on Differentiation and
Change,” cit., p. 161; cf. ibid., p. 273).

125 Cf. ibid., pp. 164s. Koenig declara, sin embargo, que la mezcla esti compuesta de
“particulas” que no se compenetran como las sustancias, de forma que Anaxagoras no
seria consciente de las consecuencias cuantitativas, respecto de la extension de los
cuerpos, de su teoria: cf. ibid., pp. 261-265.

126 «Comment peut-on définir les proportions (au moins 4 1’époque d’Anaxagore)
d’un mélange dont aucun des constituants n’occupe un espace a lui seul ?» (“Anaxa-
gore: traduction des fragments et commentaire,” cit., p. 28).

127 Cf. Sorabji, Matter, Space and Motion, cit., p. 65.
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seriamente de nuevo a la teoria de la compenetracion. '** También
Lewis identifica esta explicacion en los que hablan de fusion o
combinacién de los ingredientes.'” Sin embargo, es justamente el
problema de como estén combinados aquello que tales autores dejan
sin resolver. Asi, Lewis acoge la interpretacion tradicional, que hemos
explicado en segundo lugar, pero lo hace suponiendo que los
ingredientes son «coextensivos, unos componentes que ocupan total-
mente el mismo volumen.»'*° De esta forma, segtn él, «los ingredien-
tes fundidos estan presentes en cada ubicacion de la mezcla.» '’

Como decimos, estos autores no parecen ser conscientes de la
novedad que supone su postura. Sin embargo, hay que reconocer que,
de ser verdadera esta reconstruccion —pues, igual que todas las de-
mas, no deja de ser una reconstruccion—, significaria un cambio de
modelo en la comprensiéon de la materia en Anaxdgoras. Al menos,
representaria una clarificacion considerable del segundo modelo de
nuestra enumeracion, el cual, con ayuda de esta nueva precision, po-
dria prescindir de la artificial estratificacion de los ingredientes de la
mezcla en distintos grados de composicion. Esto posee una relevancia
tal que merece un poco mas de detenimiento. Habremos de cotejar las
fuentes para ver si la existencia de semejante idea pueda encontrar
cabida en el pensamiento de Anaxagoras con alguna verosimilitud.

* kX%

En primer lugar, hemos de precisar a qué nos referimos con
compenetracion. Se trata de un concepto suficientemente atestiguado
en el pensamiento antiguo. El primer autor que habla de ella de modo
indudable es Aristoteles, cuando se refiere hipotéticamente a la
circunstancia de estar «dos cuerpos en el mismo lugar,» evento que
juzga imposible."** En funcion de tal conviccion del Estagirita, la es-
cuela peripatética condenara furibundamente este aspecto de la filoso-
fia estoica, que si admite la posibilidad de que dos cuerpos ocupen
simultaneamente el mismo espacio cuando se produce una mezcla. No
es para menos pues, como veremos enseguida, las posiciones de los

!28 Cf. Lewis, “Anaxagoras and the Seeds of a Physical Theory,” cit.

129 Cf. ibid., p- 3, nota 7, donde cita a Kerferd, Barnes y Strang.

130 «The claim that one has coextensive constituents, constituents which completely
occupy the same volume...» (ibid., p. 9).

131 «That all the blended ingredients are present at every location in the blend assures
that everything is in everything» (ibid., p. 3).

132 8Y0 &v 1@ o0td chpata tone Eoton (...) Eott 8¢ kai todto &dvvatov (De gen.
et corr., 1, 5,321 a 8s.). Cf. Phys., IV, 1,209 a 7; 7, 214 b 6; De caelo, 111, 6, 305 a
19; Dean.,1,5,409b 3; 11, 7,418 b 17.
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estoicos contradicen explicitamente los textos en los que Aristoteles
examina minuciosamente el problema de la mezcla. Leyendo a los
comentaristas modernos de Anaxagoras, se echan dolorosamente en
falta las distinciones que el Estagirita alli nos invita a considerar, las
cuales resultarian de gran utilidad para profundizar filoséficamente en
el problema de la conmixtion en el Clazomenio. Veamoslas breve-
mente.

En el tratado Sobre la generacion y la corrupcion se distingue
entre la mera agregacion de pequefios cuerpos —como los granos de

conmixtion aparente.'*® Estarfamos moviéndonos en el terreno de la
kpdoic de Democrito.* La mezcla verdadera (ui€ic), segin Aristote-
les, es una realidad nueva, distinta de los ingredientes que la han
originado.'*> Ademas, es homogénea, o sea, cada una de sus partes
extensas es igual a cualquier otra, y al todo."® Este es el concepto
aristotélico de cuerpo homedémero. En el hidromiel ya no hay agua ni
miel, sino otra cosa; por mucho que haya sido compuesta de tales
ingredientes y, aunque pudieran ser extraidos después con alguna

133 “Otav yap obtog &ic prcpd Sronpedfj Té pryvopeve, ko tedfj mop’ EAANAG TodTOV
1OV TpoOTOV (hoTe W Sjov EkocToV £lvar Tij aichnosl, ToTe pépktar §j ob, GAL’ EoTiv
Hote 6110V elvon pdprov Tdv pydivimv; AMyetal piv ody ékeivamg, olov kp1Bdc pepiy-
Bot mopoic, dtav NTicodv map’ dvivodv 1ebf (...) Av & 7 katd pikpd cdvOeoic 1
pi&g, ovbev ovpproetar ToVTOV, GAAL HOVOV peptypéve Tpog v aictnow (De gen.
et corr.,1,10,327b 33 - 328 a 3, 12-14).

34 Anpokprrog pév odv fyodpevog v Aeyopéviy kpow yivesdar kotd mapddecty
COUATOV, SLPOVUEVOV TAOV KIPVAUEVOVY €l [Kpa Kol Tf mop’ Ao 0éoet v
L& molovpévev (Alexander Aphr., De mixtione, 2, CAG 214, vv. 18-20). Sin em-
bargo, para Aristoteles, el término kpdoig significa una especie de pi&ig entre sustan-
cias liquidas: cf. Top., IV, 2, 122 b 31. Para un estudio general de la mezcla en el
pensamiento presocratico: cf. Elio Montanari, KPAXIY e MIZIYX. Un itinerario
semantico e filosofico (Firenze: CLUSF, 1979); Wilhelm Schwabe, ,Mischung’ und
,Element’ im Griechischen bis Platon (Bonn: Bouvier, 1980). Por desgracia, Monta-
nari dejo su obra incompleta y tan solo alcanzé hasta Heraclito, sin llegar a tocar
siquiera a Anaxagoras.

35 °Enel 8 goti T& pév duvapel Ta 8 évepysia TdV dviav, eviéyetar o pydévta ivai
TOC Kai i gival, évepysig uév £16pov dvtoc Tod yeyovoTog &€ avtdv, Suvaust 8’ £t
éxatépov Gmep Noav mpiv prdfivar, kol odk dmoAmAdTa: (...) TOAAL uiv dAiyolc Kai
peydha pkpois cvvtBépevo ov motel pibv, GAL’ adénow tod Kpatodvtog: petoa-
BéArer yop Bdtepov gig 0 kpatodv (...). ‘Otav 8¢ taig duvapeoty iodln tog, Tote pe-
TafdAlel pev Ekdtepov €ig 10 KpoTodv €K TG aTod POoE®S, 0V yivetal 8¢ Bdtepov,
AL petady kai kowov (De gen. et corr., 1, 10, 327 b 22- 26; 328 2 24-26, 28- 31).

36 opgv 8, sinep 5ei pepiybon 11, 1O pydiv dpotopepic eiva, kol Gomep Tod HdATOG
T0 HEPOG USo)p, ot Kol Tod kpabévtog (ibid., 328 a 10-12).
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industria, ” éstos no existen mientras dure la mezcla. Sélo existen
potencialmente, pero no en acto, pues en acto existe Unicamente el
resultado de la mezcla.

En abierta polémica con Aristoteles se sitiia el estoico Crisipo
quien enumeraba a su vez diferentes tipos de composicion entre los
cuerpos, los cuales no han de ser aqui detallados. Si es de interés que
las noticias que nos han llegado de su filosofia refieren que, al hablar
de mezclas, se referia al ambito de la cosmologia.'*® Pretendia cubrir
el espacio del universo a través de la combinacion de los cuerpos
elementales en una conmixtion. Para ello negaba el vacio y se situaba
en una concepcion continua de la materia. En la mezcla, segun ¢él, un
cuerpo recibiria otro, hasta el punto que el recibido atravesaria al
receptor y subsistirian ambos en el mismo espacio simultaneamente.
Se trata de la presencia en un lugar de dos cuerpos a la vez y bajo el
mismo aspecto.*” Lo que, como hemos visto, era impensable para
Aristoteles, es justamente la caracteristica de la mezcla en el pensa-
miento de Crisipo.'*

37 Para tal dialisis no hace falta recurrir al alambique que invocara Avicena. Basta
pensar en experiencias mas simples, como la separacion del agua y de la sal marina al
producirse la evaporacion de la primera.

38 Tapa v Evvordy 0Tt odpa ohpatog givar TOmov kai cOUA yopsiv Sii chpatoc,
KEVOV UNOETEPOL TEPEXOVTOS OAAG TOD TMANPOVG €l TO TATPeS €vOvopEvov Kol
dexoléEVOL TO EmyvOLEVOV TOD S1AGTOCLY OVK EXOVTOG 0VOE YDpav &V aOTQ St TV
ovvéyewav (Plutarchus, De communibus notitiis adversus Stoicos, 37, 1077E). Critica
a Aristoteles (De gen. et corr., 1, 10, 328 a 27-28) afirmando que los ingredientes de
la mezcla se podrian extender por todo el cosmos: €ig dLov enol TOV KOGUOV SlaTeVETV
] kpdoet tov otaAaypov: (Plutarchus, ibid., 1078E; cf. Alexander Aphr., De
mixtione, 4, CAG 217, vv. 31-32; id., De anima libri mantissa, CAG 140, vv. 22-24).
Parece que el motivo de discrepancia es ante todo la idea que alli sostiene Aristoteles,
seglin la cual el ingrediente predominante configura formalmente el resultado de la
mezcla. Segun Aristoteles, no toda afiadidura de un ingrediente produce una mezcla,
pues una cantidad exigua de cierto producto agregado a otro de cantidad considerable-
mente superior, mas bien produce la disolucion del menor en el mayor; asi, del menor
no queda nada, pues s6lo habria aportado su materia, perdiendo por entero su forma:
la gota de agua se disuelve en el mar. Crisipo, en cambio, considera que todos los
ingredientes permanecen en acto durante la mezcla, por muy pequefia que sea la
cantidad del ingrediente afiadido: la gota de agua se mezcla con el mar.

139 sdpo yap S ochpatog xopnost 8 hov kai d00 chpaTo TOV adTdV EEEEL TOTOV
(Themistius, In Aristotelis physica paraphrasis, A, 1, CAG 104, vv. 15-16).

40 Arnim 11, 471: Mifw & elvon 800 § kai TAEOVOV GOUATOV GVIITapEKTacY 81’
6A®V, VTOUEVOVGAV TAV GLUUPVAV TTEPL ADTA TOOTHTMV, MG £ML TOD TVPOG EYEL Kol
10D TEMVPOKTMOUEVOL GLONPOV, £ml TOVTMV Yop <01"> dAa@v yiyvechol 1@V copdTev
v avtumapéktactv. Parece que el iniciador de esta doctrina fue el mismo Zenon de
Citio: cf. Arnim I, 155ss; II, 468s. Resulta interesante esta afirmacion que recoge
Alejandro de Afrodisia sobre las cualidades: midc &° Gv Tig &v @ Wouxpd Evepyeig Tt
Beppov sivon Aéyor; (De mixtione, 10, CAG 224, vv. 22s.). Acerca de la compenetra-
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Es bien probable que los estoicos, en su eclecticismo, hayan
recogido la ocurrencia de Anaxagoras expresandola formalmente con
términos propios del pensamiento clasico que hoy nos resultan mas
facilmente comprensibles. De hecho, los miembros de esta escuela
toman varias doctrinas de Anaxagoras, evidentemente, no sin la
transformacion que reciben posteriormente y confiriéndoles ademas
cierta originalidad. Se podrian referir, junto a la nocion de continuidad
para la materia, otras ideas, como el valor espermatico del /6gos o la
ensefianza jonica de la rarefaccion y la condensacion. Ponerse de parte
de Anaxagoras les habria permitido destacarse de los epictreos,
aficionados al atomismo, no menos que de los peripatéticos y platoni-
COS.

Mientras que la mezcla sostenida por Aristoteles es fruto de
un proceso consistente en una generacion y su correlativa corrupcion,
una mixtura en la que los ingredientes permanecen en acto parece
mucho mas apropiada para el que, como Anaxagoras, defienda la
inexistencia de todo cambio no local (fr. 17)."*! Pues bien, sospecha-
mos que cuando Aristoteles rechaza esa posibilidad esta pensando en
el modelo de mezcla caracteristico de aquel pues, segun el Estagirita,
en la mixtura del Clazomenio estarian todos los ingredientes «no so6lo
en potencia sino también en acto.»'** La interpretacion de Aristoteles
parece bastante correcta, a tenor de los repetitivos lemas év movti
mévto y opod mavro. Sin embargo, la compenetracion de los cuerpos
le resulta al Estagirita un imposible fisico tan patente que no llega a
adjudicar directamente esa doctrina a Anaxagoras, limitdndose a criti-

cion en la filosofia estoica: cf. Robert B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic
Physics (Leiden: Brill, 1976) 73-88; Josiah B. Gould, The Philosophy of Chrysippus
(Leiden: Brill, 1970) 109-112; Sorabji, Matter, Space and Motion, cit., pp. 79-105.
Una comparacion entre Aristoteles y Crisipo al respecto ha sido realizada por Ricardo
Salles, “Aristoteles, Crisipo y el problema de la generacion de los cuerpos
homogéneos complejos,” Signos filosoficos 10 (2008) 9-40.

'L ewis, “Anaxagoras and the Seeds of a Physical Theory,” cit., p. 3 ha relacionado
la teoria de la mezcla de Anaxagoras con la de los estoicos.

2 Stav yap &v movti @ff mavtog eivar poipav, ovdév pudllov givai enot yAvkY f
TKPOV 1| TV AOT®V OTOLOVODV EVOVIIDCE®V, €imep &v dmavtt iy Vrapyel pun dvva-
pet povov AN’ évepyeiq Kol amoxekpiévov (Metaph., K, 6, 1063 b 29s.). Aunque K
no fuera auténtico, el genuino aristotelismo de esta interpretacion de Anaxagoras se
veria confirmado por ibid., A, 8, 989 b 1-6; I, 4, 1007 b 28; 5, 1009 a 23-27; A, 2,
1069 b 23 y Phys., I, 4. Ademds: 6pod moté mavto xpripoTo eavol stvar (...) kol
mavra Gpa- kol dua toivov (ibid., 11, 4, 203 a 25s.). «Anaxagoras had no inkling of
the idea later proposed by Aristotle that ingredients exist only potentially in a
mixture. If he had had, he would, I think, have been very doubtful about it. For if
bone does not exist in actuality in the honey, he would have wondered, how can it
explain the fact that honey nourishes my bones?» (Sorabji, Matter, Space and Motion,
cit., p. 65).
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car otros puntos de sus ensefianzas, sobre todo aquellos que mas se
asemejan a las doctrinas de los interlocutores filosoficos contempora-
neos de Aristoteles.'” Por otra parte, cuando éste habla de la actuali-
dad de los ingredientes, parece concentrarse en las cualidades, las cua-
les, segun sus propias tesis, dificilmente pueden ser consideradas co-
mo verdaderos cuerpos.

El tinico caso en que Aristoteles se refiere a la compenetra-
cion como corolario de la filosofia de un autor presocratico no es una
critica de Anaxagoras sino de Democrito (De an., 1, 5, 409 b 3). Se-
gun éste, el alma se encontraria constituida por un tipo de 4tomos; al
ser corpéreos, estarian compenetrados con los atomos del cuerpo.
Ciertamente, la doctrina de Crisipo se acerca al atomista en este
punto.'* No obstante, esta claro que ni Democrito queria afirmar una
compenetracion ni Crisipo sostenia una doctrina molecular de la mate-
ria. Por el contrario, hay aspectos de la doctrina de la compenetracion
del filésofo estoico que nos hacen pensar verosimilmente en
Anaxagoras. Naturalmente, no proporcionan ninguna prueba formal
pero si refuerzan la credibilidad de nuestra hipoétesis.

Es sabido que Anaxagoras explicaba la naturaleza de los as-
tros como una masa incandescente, haciendo uso probablemente del
término podpoc.'*® Esta palabra indica un objeto puesto al rojo vivo,
ya sea una piedra o un metal. Es posible que Anaxagoras llegara a
semejante conclusion a través de la observacion de los meteoritos, la
cual parece encontrarse en el trasfondo de la conocida noticia concer-
niente a su capacidad de prever la caida de éstos, como sugiere hasta
dos veces Didgenes Laercio, cuando refiere dicha habilidad.'* Pues

3 Cf. Metaph., A, 8, 989 b 4s., 19-21; 9, 991 a 17. Aristoteles estd convencido de
que nadie admitiria algo para ¢l tan absurdo como la presencia simultanea de dos
cuerpos en un lugar; llegar hasta tal conclusion lo considera suficiente para confutar
una doctrina considerada erronea: cf. De an., 1, 5,409 b 3.

144 Cf. Alexander Aphr., De mixtione, 4, CAG 217, vv. 32-35.

SCf. DK 59 A 1, 2, 19, 72; Origenes, Contra Celsum, V, 11, v. 18, etc. (véase el
fragmento en Anexo I).

16 paci 8 avtdv Tposwmelv TV TEPL Atydg TOTAROVS YEVOPEVTV ToD AlBov TTdoty, By
simev €k 10D HMov meceicbar. 60ev kol Edpimidny, pabntiv évto adtod, ypuciav P@d-
Aov ginelv Tov fjAov €v it Goébovrt (...) enot 8¢ Zinvog év Tf] Tpot TdV Totopidv
€mi Gpyovrog Anpdrov Aibov €€ ovpavod Teceiv: TOV 08 Ava&ayopav gimelv g GAog O
oVpavog €k AMibov ovykéorto (Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, 11, 10, 11-12;
cf. C. Plinius Secundus, Naturalis Historia, 11, 149s.). Sobre este dato: cf. Gershenson
& Greenberg, Anaxagoras and the Birth of Physics, cit., pp. 343-345. Esta misma
experiencia seria analoga a la que explicaria la etimologia del término latino sidus, si
fuera verdad que, como indica Lewis-Short, procede de oidnpoc. Ademas, afirma
Simplicio que, segun Anaxagoras, de la piedra surge el fuego (Simplicius, In Phys.,
CAG 460, v. 14) y asi es como se forman las estrellas, atestigua Aecio (DK 59 A 71).
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bien, los estoicos ponian precisamente, como ejemplo de compenetra-
cion, la “mezcla” de fuego y hierro.'*’ Podria resultar, pues, que este
ejemplo tuviera en cuenta la composicion de los astros segin
Anaxégoras. '** De hecho, Aristoteles ya hacia referencia a cierta
explicacion de la combustion de los cuerpos como “mezcla” de éstos
con el fuego (De gen. et corr., 1, 10, 327 b 10-13), en un contexto en
el cual, como al punto comentara Filopono, se estd aludiendo a
Anaxagoras.'*

Continuando con el mismo motivo, tomemos en serio la
afirmacion de Aristoteles segiin la cual Anaxagoras habria identifi-
cado el éter, mencionado en los fragmentos, con el fuego."’ Por otro

(Habra demostrado esto el de Clazomene con el silex, realizando un experimento
comparable con el famoso de la clepsidra o el de los odres (Aristoteles, Phys., IV, 6,
213 a 24-27)? En tal caso, de un modo similar al de Aristoteles, podria haberla
considerado una piedra de la que brota fuego: ... domep €k AiBwv ékhaumev ndp
(Hist. an., 111, 7, 516 b 11). También una idea semejante aparece en los nuevos
fragmentos F12a y F12b de Graham, que estan indudablemente basados en el experi-
mento de hacer fuego frotando dos pedazos de madera.

. Gg éml Tob mupdg Exetl Kol ToD TEMLPOUKTOPEVOD 618Hpov (Arnim II, 471; cf.
Alexander Aphr., De mixtione, 4, CAG 218, v. 1; ibid., 12, CAG 227, vv. 11-17; id.,
De anima libri mantissa, CAG 140, v. 26).

8 Incluso pudieron haber usado el famoso término de Anaxdgoras: pddpovg
Swamvpovg (Arnim 11, 613). En todo caso, para Crisipo, el sol es una masa ignea
(Gvoppa): cf. Arnim I, 652, 655s.

9 cf. Philoponus, /n De gen. et corr., CAG 192, v. 14. Tampoco es menester que
diga nada Filopono, toda vez que nos topamos con el conocido eslogan de la filosofia
de Anaxagoras: AM& t0DT0 Aéyovoty o0 KaAGG ol TavTa mOTE 60D PAGKOVIES £lval
kol pepiyBor (De gen. et corr., 1, 10, 327 b 20). Asi lo reconoce también Buchheim
(ad 327 b 20); ademas, el pasaje despliega los mismos argumentos que en la Metafi-
sica (A, 8, 989 b 1-4) se dirigen contra Anaxagoras. El comentarista mencionado, a
quien seguiran en este punto los traductores modernos, juzga que la OAn del texto
aristotélico (De gen. et corr., ibid., b 11) se debe entender en su sentido mas vulgar
como &vAa (Philoponus, ibid., CAG 189, v. 27). Sin embargo, Alejandro aplicaba el
término UAn al hierro como materia de la combustion, justamente polemizando con
Crisipo (Alexander Aphr., De mixtione, 4, CAG 227, v. 21). En efecto, para Aristote-
les, cualquiera de las demas cosas que, a diferencia del fuego, son susceptibles de
corrupcion, constituyen la OAn de la cual éste se puede alimentar (Meteor., IV, 1, 379
a 16). Conviene aclarar que, segun Crisipo, el fuego del sol se alimenta mas bien del
agua del océano que se evapora (Arnim II, 651ss.). Por otro lado, también la traduc-
cioén de HAn como “madera” puede aludir a Anaxagoras por lo que dice Lucrecio justo
después del nuevo fragmento F12a (Graham 26): «scilicet et non est lignis tamen
insitus ignis, / verum semina sunt ardoris multa, terendo / quae cum confluxere,
creant incendia silvisy (De Rerum Natura, 1, vv. 901-903). Estas palabras son muy
semejantes a las de Aristoteles: o0d¢ v VAnv 1@ mopl pepiybar @opev ovdE
piyvocBor katopévny, obt’ avtiv abtig toig popiog obte @ mopi (De gen. et corr.,
ibid., b 10-12).

130 Cf. De caelo, 1, 3,270 b 24; 111, 3, 302 b 4; Meteor.,1,3,339 b 22; 11, 9, 369 b 15;
Aecio: DK 59 A 71. Sobre esta identificacion y sus criticos: cf. Peter Kingsley, “No-
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lado, Aristoteles generaliza acerca de todos los presocraticos decla-
rando que han explicado con unanimidad la vision mediante el fuego
(De sensu, 2, 437 a 22). No en vano, él mismo propone como opinion
comun que la luz es fuego sutilisimo (7op., V, 5, 134 b 29). Igual-
mente, Teofrasto dice que Anaxagoras considera la luz como causa de
la vista en virtud de una reflexion y lo engloba con los demas filoso-
fos naturalistas por considerar la luz como algo igneo."' Sin embargo,
en el caso del Clazomenio la afirmacion genérica no resultaria tan
ociosa y justificaria que se le atribuyera el haberse interesado por la
optica.”” Por lo menos esta suficientemente atestiguado que estudio
las proyecciones de la luz despedida por los astros, los eclipses, etc.
(fr. 18, 19; DK 59 A 76s., 80s., 83). Es, pues, probable que Teofrasto
tenga razon y para Anaxagoras la luz sea fuego (aifnp), puesto que en
los fragmentos no encontramos para designarla otro concepto fuera de

tes on Air: Four Questions of Meaning in Empedocles and Anaxagoras,” The Classi-
cal Quarterly 45 (1995) 28s.

51 éneaiveson 83 ped’ Ruépay, 8L 10 eiq suvaitiov Tic Epedocng (De sensu et sen-
sibilibus, 27). 10éaot 8¢ kal TV Syv oV 01 TOALOL TVPAG, <BG> TOVTOL TUG XPOOS
petexovoag paarov (ibid., 37).

152 Cf. Vitruvius, De Architectura, VII, pr. Aunque el dato de Vitrubio no fuera exac-
to, es muy posible que Anaxagoras hubiera considerado rectilineo el movimiento de
la Iuz: «Quippe dicit planam terram ortu occasuve solis aut lunae perspicue compro-
bari, qui, mox primi luminis fulgor emerserit, confestim ad obtutus nostros directis
lineis diriguntur, quod magis indubitabilis probamenti fiet, si in litore consistentes
obstacula montium relinquamus» (Martianus Capella: Anaxagoras en Graham 40).
Ademas, tenemos noticia de un calculo del tamafio de los objetos en relacion con la
distancia. En efecto, la afirmacion respecto de las dimensiones del sol (Aecio: DK 59
A 72) recuerda bastante al razonamiento de Aristoteles en un tratado donde Anaxago-
ras no es mencionado explicitamente, pero posee varios puntos doctrinales en comun
con éste: dmavto PV oLV aichnTd 0Ty, 6AL’ o0 Qoivetal dca Eotiv: ToD Yap HAiov
10 péyebog 0pd kai 10 teTpdmyL TOPpwOeV, AL’ ob Qaiveton doov, GAN’ €viote
adtaipeTov, <0> O0pd 6’ ovk adaipetov (De sensu, 7, 448 b 12-15). Incluso podria
haber resultado que ésta fuera una demostracion usada por el mismo Anaxagoras (;,0
uno de sus discipulos?) para probar la infinita divisibilidad de los cuerpos en virtud de
la perspectiva, segun la interpretacion del fr. 3 (lo grande es igual que lo pequefio)
que sugiere Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., pp. 87s.; cf. id., “Anaxagoras
on the Size of Sun,” Classical Philology 68 (1973) 128s.; Dirk L. Couprie, “Anaxago-
ras und die GroBe der Sonne,” Hyperboreus 12 (2006) 68-76. Podria haber sucedido
que, después de medir un cuerpo de cuatro codos, alejandose de ¢l lo suficiente,
comparase su tamafio con el del sol para demostrar que no es necesario que todo lo
que aparezca igual en extension de hecho lo sea. Desde luego, el razonamiento de
Aristoteles en el tratado Sobre el sentido sigue tal procedimiento para mostrar como
las cosas que evidentemente apreciamos claras y distintas de cerca, muestran otro
aspecto una vez estamos lejos y se nos antojan confundidas, mezcladas (pepetrypéva:
v. gr. De sensu, 7, 448 a 8). En ese tratado, el discurso acerca de las cualidades
mezcladas recuerda en varios puntos a la critica contra Anaxagoras en Metaph., A, 8,
989 b 6ss.; K, 6, 1063 b 25ss., etc.
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la cualidad de lo luminoso (Aaumpov: fr. 4b, 12, 15?, 18) y ésta es una
propiedad caracteristica del éter-fuego (fr. 5), como aclara Aristote-
les.”® Ademas, esto explicaria mejor que se relacionase el sol, la ma-
yor fuente de iluminacion, con el fuego (DK 59 A 73) y que se com-
prendiera la luz como algo tan consistente que pudiera provocar
movimientos (DK 59 A 74).

La anterior explicacion de la naturaleza ignea de la luz nos
permite ahora comprender que lo designado con ¢®¢ por los helenos
podria muy bien haber sido aclarado por Anaxagoras como éter en
estado sutil, mezclado con aire, esto es, una combinacion de aquellos
dos elementos predominantes en la mezcla originaria (fr. 1). Natural-
mente, de un modo analogo a como el fuego se puede superponer con
el aire, lo podria hacer con cualquier otro objeto transparente e inclu-
so, al igual que los demas ingredientes, con el material sélido de los
astros. Que esta mezcla del fuego en estado sutil (Iuz) con el aire se
pueda comprender como una compenetracion ha sido dicho por Aris-
toteles mismo (De an., 11, 7, 418 b 13-17), bajo la condicion de consi-
derar que la luz es un cuerpo sumado al aire y no como la afeccion de
éste. Precisamente el Estagirita demuestra el absurdo explicando que,
en realidad, el estar iluminado es lo contrario de la oscuridad (16 ox0-
t0¢) de modo que, encontrandonos ante dos contrarios, uno ha de ser
privacion del otro. Es menester recordar aqui que la simultaneidad de
los contrarios es uno de los puntos de la filosofia de Anaxagoras que
més irrita a Aristoteles.'> La oposicion entre luz y tinieblas recuerda,
una vez mas, a la de Anaxagoras entre lo brillante (Aaumpdv) y lo os-
curo (Copepov: 4b). Es probable que, segun hemos aclarado ya, la os-
curidad de Anaxagoras corresponda con el aire, en cuanto opuesto al
éter, lo brillante; del mismo modo como ¢l dia y la noche, la luz y las
tinieblas, se oponian en Hesiodo y en Parménides respectivamente.
Una vez mds, conviene manifestar que Crisipo explicaba la luz de esta
manera, vale decir, como una compenetracion de aire y fuego.'

153 Ty piv odv Sbkapyy Gotpomiy sivar TovTov Tod TVpdg (Meteor., 11, 9, 369 b
15s.).

154 Cf. Metaph., A, 8,989 b 6ss.; K, 6, 1063 b 25ss... Es ciertamente admirable que el
Estagirita no haya dirigido contra Anaxagoras la acusacion de poner varios cuerpos en
el mismo lugar, siendo asi que Aristoteles dice en unas ocasiones que el Clazomenio
pone varias cualidades opuestas coexistiendo simultaneamente y en otros lugares le
atribuye la consideracion de tales cualidades como cuerpos: cf. Phys., I, 4, 188 a 12s.;
Metaph., A, 8,989 b 3; De gen. et corr., 1, 10, 327 b 20-22.

155 Cf. Alexander Aphr., De mixtione, 4, CAG 218, vv. 8s.; id., De anima libri man-
tissa, CAG 138, vv. 2ss.; ibid. 139, vv. 1ss. Por cierto, también Alejandro establece
en este ultimo texto la oposicion entre el fuego como luz y el aire como tiniebla.
Sobre este punto volveremos en el capitulo siguiente.



82 La mezcla de Anaxdagoras

A pesar de haber acumulado todos estos argumentos secunda-
rios de inferior probabilidad historica, nos parece que la prueba funda-
mental de una interpretacion de la mezcla de Anaxagoras como una
compenetracion son sus mismas afirmaciones: el elocuente opod mwdv-
ta (fr. 1, 4b, 6), que significa todo junto, todo en el mismo sitio o todo
a la vez (Liddell-Scott), la imposibilidad de los cuerpos para separarse
de la mezcla, incluso después del momento inicial (fr. 6, 8) y la pre-
sencia de partes de todas las cosas en todas las cosas (fr. 6, 11, 12).
Ahora bien, al hablar de compenetracion como presencia de todos los
cuerpos en el mismo lugar, no estamos adjudicando a Anaxagoras ni
el sentido aristotélico de la nocidn de lugar, ni de cuerpo, ni tampoco,
por tanto, el de materia. No obstante, en su pensamiento hay conside-
raciones cuantitativas y espaciales suficientes para convencernos de
que era consciente de lo que estaba afirmando.'*®

5. CONCLUSIONES

En estas primeras reflexiones sobre la mezcla de Anaxagoras,
principalmente ha sido manifestada su unidad interna. La solucion de
reunir cuanto hay en el mundo fisico mediante una conmixtion de
todas las cosas permite asegurar una coherencia entre ellas que se
impone sobre su variedad, a la vez que logra explicar ésta de algiin
modo. Semejante unidad general del mundo fisico significa un esbozo
de lo que después sera una teoria de la materia prima. Sin embargo,
dicha nocion se encuentra en un estado primitivo. Igualmente, se da
una confusion entre el acto y la potencia que genera una gran dificul-
tad para sostener una metafisica apoyada en una teoria cabal de los
universales. Por esta razon, la relacion entre las cosas fenoménicas y
los ingredientes de la mezcla siempre esta rodeada de oscuridad.

En nuestras paginas, hemos manifestado primero la fuerte
influencia que Parménides ejerce sobre Anaxagoras. No queriamos
poner en duda la deuda de Anaxagoras con Jonia, pero ha sido recal-
cada la herencia que el Clazomenio recibe de Elea, porque no solo
influye desde el punto de vista metafisico, sino también desde el fi-
sico. Para esto, hace falta suponer que, o bien Parménides sostenia

156 Tampoco haria falta siquiera un desarrollo tan esmerado de la fisica de la cantidad
como el que se observa en Anaxagoras. Bastaria la experiencia mas vulgar para poder
explicar a cualquiera lo que significa que dos cuerpos estén en el mismo sitio. De
hecho, probablemente muchas personas estarian inclinadas a sostener que en el hidro-
miel hay “por todas partes” tanto agua como miel.
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mas ensefianzas fisicas de lo que la interpretacion moderna mas co-
mun habia creido, o bien Anaxagoras —como Empédocles, Zenén,
Meliso y los atomistas— ha leido su Poema en esta clave.

El eleatismo que acoge Anaxagoras determina un modelo de
mezcla en que lo prioritario es la unidad de todas las cosas, de manera
que la homogeneidad basica del Ente parmenideo permanece. En este
sentido, hemos propuesto un modo de entender el término “homeome-
ria” que no se aplica a la caracteristica especifica que posee cada
ingrediente dentro de la mezcla y que permitiria identificarlo como
elemento Ultimo de la mezcla. Por el contrario, creemos que el tér-
mino se introdujo para expresar algo que dice Anaxagoras patente-
mente en los fragmentos, a saber, que cada cosa fenoménica se
encuentra de la misma manera que el todo, es decir, que cada cosa
posee todas las cosas en si. Segun esto, la homeomeridad en Anaxago-
ras no hace referencia a la uniformidad de aspecto, como en Aristote-
les, sino significaria que asi el todo como cada cosa poseen las mis-
mas partes, porque todas las sustancias, igual que el todo, estdn
compuestas de todos los ingredientes.

Para poder alcanzar una comprension éptima de la mezcla en
Anaxégoras, hemos considerado necesario estudiar también sus
conceptos cuantitativos generales. Estos se deslindan del resto de
nociones, que poseen siempre la curiosa caracteristica de significar
realidades hipostasiadas. De esta manera, lo brillante y lo denso serian
tan sustanciales como la tierra o el aire. Sin embargo, aunque no se
discrimine entre cualidades y sustancias, los aspectos cuantitativos si
poseen un tratamiento especial respecto de los demas. Por esto, nos ha
sido posible descifrar algunos conceptos concernientes a la cantidad,
como la continuidad, la infinitud, etc. Asi, la cantidad se revela como
aspecto principal no solo para las doctrinas atomistas, sino que
encontramos en Anaxagoras una atencion consciente a este aspecto de
la realidad, segun ha demostrado quiz4 mejor que nadie L. Pepe.

Una vez analizados los aspectos cuantitativos generales de la
mezcla, cumplia considerar la condicion fisica de semejante combina-
cion. Los estudios al respecto se han centrado en estratificarla si-
guiendo distintos niveles de composicion, mas que en averiguar el
tipo de teoria sobre el cuerpo mixto que sostiene Anaxagoras. En
nuestras paginas hemos tratado de exponer esta teoria, mostrando sus
diferencias con Aristoteles y sus semejanzas con Crisipo. De esta
forma, la mezcla de Anaxagoras resulta ser mas bien una compenetra-
cion de todos los ingredientes, cosa que demuestra una vez mas el
caracter arcaizante de su pensamiento.






CAPITULO I
LA “MEZCLA” EN MOVIMIENTO

Una vez estudiada la naturaleza de la mezcla, hay que explicar
su capacidad para padecer los efectos del noiis. Esto es lo que reali-
zaremos en este capitulo. Primero nos ocuparemos de su pasiva
susceptibilidad de ser movida. Hace falta conocer las caracteristicas
dindmicas de los ingredientes y, particularmente, comprender cémo, a
pesar de su intrincada combinacion, sean capaces de ser transportados
sin obstaculizarse mutuamente. Después indagaremos el desarrollo
historico del movimiento, o sea, la cosmogonia que expone Anaxago-
ras como una circulacion de la mezcla. El término perichoresis que
describe tal proceso no ha sido estudiado demasiado, de modo que
profundizar algo en él puede ayudarnos a delinear el modelo de uni-
verso que presenta Anaxagoras. Esto resultara util mas adelante
cuando nos propongamos entender mejor la accion del noiis en él.
Finalmente, el célebre concepto de spérmata encuentra su lugar aqui,
por aparecer en los fragmentos como un aspecto de la mezcla relativo
a la generacion del mundo.

1. MOVERSE SIN CAMBIAR

En el capitulo anterior concluimos que la mejor manera de
entender la mezcla de Anaxagoras era plantearla como la compenetra-
cion de todos los ingredientes en una mixtura que no cambiaba nunca
sustancialmente. Semejante teoria resulta atractiva para superar el
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problema de la preexistencia de todas las cosas en la mezcla (fr. 1, 4b)
y la presencia de partes de todas las cosas en cada una de ellas (fr. 4b,
6, 11, 12). Sin embargo, no facilita demasiado la explicacion del
movimiento. Por poner un ejemplo, Cleve, intentando sostener esta
teoria, considerd necesario suprimir de los cuerpos toda resistencia, la
cual constituia, segun él, una condicion indispensable para que se
diera en ellos la impenetrabilidad.' Entonces se le volvia problematica
la accion del noiis porque consideraba una prerrogativa de éste el
discurrir entre los ingredientes. Por otra parte, al eliminar la resisten-
cia, Cleve pasaba por alto la doctrina de Anaxagoras segun la cual se
produce cierta accion mecanica de unos cuerpos sobre otros:

... esta rotacion produjo el separarse (fr. 12).

Estando de tal modo estas cosas, girando y siendo apartadas en virtud de la
fuerza (vno Ping) y la velocidad —pues la velocidad hace fuerza—... (fr. 9).
Una vez que el Intelecto dio inicio al movimiento, a partir de todo lo movido
se producia la diferenciacion y cuanto movid el Intelecto, todo ello fue
diferenciado. La rotacion de las cosas movidas y diferenciadas producia que
muchas mas fueran diferenciadas (fr. 13).

Los textos indican claramente que los ingredientes se dividen como
efecto del movimiento circular, lo cual significa cierta capacidad para
padecer un empuje (Bin). Ademas, su consistencia misma es capaz de
producir cierta presion que comunican los unos a los otros. Los testi-
gos también nos notifican propiedades mecanicas parecidas.® Nos
vemos obligados, pues, a presentar una solucién a la aporia que se le
presenta a Cleve. Sin embargo, antes de ello, consiéntasenos sentar las
bases sobre las que se puede hablar de movimiento en un mundo re-
pleto de cosas que abarcan la totalidad del espacio.

Para Anaxagoras, toda la cosmogonia se apoya en la
discriminacion de los ingredientes que lleva a cabo el noiis. Este pro-
ceso es entendido como la separacion (S1dkpioig o dmokpiolg) de unas
cosas y la union (ovykpiolg o ooumnéig) de otras. Para poder com-
prender tales alteraciones dentro del modelo de la compenetracion,
hace falta retornar a la idea jonica de rarefaccion y condensacioén.’
Para el atomismo antiguo y moderno, la mayor densidad de un fluido

' Cf. Felix M.L. Cleve, The Philosophy of Anaxagoras (New York: King’s Crown,
1949) 24, 98ss.

2 Cf. DK 59 A 42 (§3), 47, 57, 68s.

3 Diego Lanza, I pensiero di Anassagora (Milano: Istituto lombardo di scienze e
lettere, 1965) 238: «Dal complesso delle dottrine anassagoree (...) un principio inter-
pretativo generale molto importante appare lo schema fisico mixvooig/pavoois che
gia stava a fondamento della iotopin naturale ionica.» Cf. ibid., pp. 238-243, 251-
256.



Capitulo 2 87

consiste en la acumulacion de particulas en un area, para lo cual es
menester postular el vacio en el que los corptisculos puedan desenvol-
ver su movimiento. La mentalidad jonica, aun antes de formular la
continuidad de la materia y rechazar el vacio, admitia ya una plas-
ticidad de ésta que la permite ensancharse y recogerse en el espacio
sin necesidad de que se encuentre previamente desocupado. Aristo-
teles, al adherirse en este punto a los jonios en discrepancia con los
atomistas, nos proporciona una util aclaracion: «Lo denso difiere de lo
raro en que hay mas cantidad en un mismo lugar.»* La teoria de la
raridad y la densidad significa que la materia puede llenar completa-
mente el mismo espacio, pero con una intensidad diferente. Haciendo
el esfuerzo de entender el “nimero” de manera continua y no discreta,
se podria explicar la condensacion como la ocupacion de un espacio
menor por el mismo niimero de partes. Permanecen las mismas partes,
pero son capaces de estrecharse mas o menos sin dejar nunca un agu-
jero vacio. Por eso, veamos un elocuente texto de Aristoteles que nos
puede ayudar a reflexionar sobre el universo de Anaxagoras. Este pa-
saje saca a la luz un argumento de los atomistas para quienes el vacio
era necesario a fin de admitir el fenomeno de la rarefaccion. La de-
mostracion de estos filosofos atafie al tamafio del universo. Segun
ellos, de no existir el vacio, solo se podrian dar tres posibilidades:

O no habria movimiento en absoluto, o el todo ondularia, como decia Juto, o
siempre deberian transformarse en la misma medida (eig icov det) el aire y el
agua (me refiero a que si se ha generado aire de un vaso de agua, a la vez se
habra producido tanta agua como aquella medida de aire).’

Estas tres posturas habian sido ya rechazadas por Meliso. Este filosofo
eleatico resulta de gran interés aqui, ya que entiende el universo como
una masa infinita y continua, al igual que Anaxagoras. Meliso cree
que no es posible el movimiento en absoluto. El Ser llenaria
completamente el espacio sin dejar cabida al vacio y, asi, se vuelve
inviable todo movimiento local, dado que el Ser «no tendria adonde
irse.» ® Juto, por su parte, proponia que la superficie extrema del
mundo se extendia y contraia «como el mar, a causa de las olas, se

* £om1 8¢ TUKVOV pavod Stapépov Td &v Tow Gy mhelov évorapyew (De caelo, 111, 1,
299 b 8-9).

3 gl 8¢ oo pi €, | Shoc kiviog odk Eotar, f Kupovel T Ghov, domep Eon
ZEod0og, 7 €ig ioov del <6eT> petaféirey dépo kol Bdwp (Aéym 8 olov &i 4& Bdatog
KvaBoL yéyovey dmp, Gpa & ioov dépog BOwp TocobToV Yeyeviichar), 1| Kevov stvar €€
avaykng (Phys., IV, 9,216 b 24-28).

8 keveod 8 p) £6vrog ovk Exet Skt dmoymproet (DK 30 B 7, §7, Graham 15).
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desborda en las orillas.»” Meliso no admitiria esta hipotesis puesto
que el Ser, segan él, no podria «volverse mayor ni reordenarse.»® La
tercera propuesta de los atomistas concederia la condensacion y la
rarefaccion, a pesar de la inexistencia del vacio. No obstante, exige
dos condiciones, a saber, que el espacio total en que los cuerpos pue-
den desplazarse sea invariable y que haya una equivalencia en la
proporcion entre las partes enrarecidas y las condensadas.’ Meliso
también condenaria esta posibilidad, concediendo al atomista que «lo
raro no puede estar lleno de modo semejante a lo denso, sino que lo
raro se vuelve mas vacio que lo denso.» '’

Es aqui donde hace entrada el Clazomenio. En efecto, seria
bien verosimil que Anaxagoras hubiera encontrado la manera de
comprender lo raro y lo denso sin que de ningiin modo se vulnerase la
perfecta plenitud parmenidea de la mezcla. Podria haber compartido
la representacion mental del espacio que se figura Meliso, pero opi-
nando que el “vacio” producido por la aparente ausencia de un cuerpo
cuando se enrarece, es siempre ocupado por otro, sin que el todo
crezca o disminuya en modo alguno. En este sentido, veamos una
argumentacion que Aristoteles pretende haber extraido de Meliso:
«Piensan que no podria haber movimiento si no hay vacio, porque es
imposible que lo lleno pueda recibir cosa alguna. Si la recibe y estan
dos cosas en la misma, podria ser que hubiera a la vez una cantidad
indefinida de cuerpos.»'' El verso siguiente a los citados demuestra
que Aristoteles ve en estas palabras una refutacion del atomismo.
Como en la critica de la teoria de Democrito sobre el alma que vimos

7 koi OmepyvbfoeTon kai &mi mAdov EkTadfoeTal, M 1 BEAAGGH S8 TV KVPATOV Eig
ToVg aiyodovg Vrepyeitan (Simplicius, In Phys., CAG 683, vv. 24-26).

8 otite psiCov yivorro obte petaxoopéorto (DK 30 B 7, §2, Graham 15).

? El planteamiento de esta hipétesis da por supuesto la discontinuidad de los procesos
de rarefaccion y condensacion, los cuales son comprendidos como cambios de estado.
Sin embargo, seria concebible que el agua se volviera aire sin que se produjese agua
en ninguna parte, pero salvandose la diferencia de volumen entre el estado liquido y
gaseoso de la misma cantidad de agua, mediante una mayor condensacion del vapor.
Pero es probable que en aquella época se desconociese que los gases pudieran poseer
distintas densidades sin cambiar de estado.

1020 yap Gpardv ovK avveTdY TAémVY glvan dpoing T Tukvdt, GAL Hd T dpadv e
stsu)tspov yiveton ‘COU mokvod (DK 30 B 7, §8, Graham 15).

Lo yap dv dokelv eivon kiviow, &l i & kevov- 1O Yap mAfpeg G8HVaTOV awou
S¢EaoBai 1. &l 82 Séfetan kai Eotar V0 &v TavTd, &voéyott’ dv kai Omocaodv sivat
Gpo oopota: (Phys., IV, 6, 213 b 5-8). Ya antes que los atomistas, los pitagoricos
habian hablado de vacio como de un pnéuma infinito que es “respirado” por el mundo
(cf. ibid., 23ss.). Esto hace muy razonable que Anaxagoras demostrase la inexistencia
de éste mediante distintos procedimientos, como retorcer odres vacios de vino (ibid.,
213 a 22-27); la conclusion es que todas las cosas estan /lenas del mismo modo, sea
de aire, sea de otro material.
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en el capitulo anterior, la reduccion al absurdo se detiene en la
imposibilidad de que dos cuerpos ocupen el mismo lugar. No obs-
tante, la afirmacion de la presencia de un niimero indeterminado de
cuerpos en un espacio, constituye justamente el aserto de Anaxagoras
segin Aristoteles (Phys., 1, 4, 187 b 7 — 188 a 5). Por eso parece
razonable valerse de la manera como Meliso entiende estas alteracio-
nes de tamafio para comprender al Clazomenio. Anaxagoras habria
llenado con una infinidad de ingredientes el “vacio” dejado por las
cosas cuando parecen volverse mas sutiles. Asi, la concentracion y
separacion (ovppioyetoi y owaxpivesBar: fr. 17) de las cosas en el
cosmos de Anaxagoras pueden ser explicadas como condensacion y
rarefaccion.'” No casualmente Aristoteles usaba dos términos tipicos
de Anaxdgoras, cuykpive (fr. 4a) y dwaxpive (fr. 5, 12, 13, 17), para
afirmar que «la condensacion y la rarefaccion consisten en combina-
cion y diferenciacion (cvykpioic kai Sidkpiotg).»

Ciertamente, la postura personal de Aristoteles al respecto del
movimiento en una masa continua se aproxima bastante a la que esta-
mos atribuyendo a Anaxagoras quien, como atestigua el autor del tra-
tado Sobre Jendfanes, Zenén y Gorgias," se las arreglo para explicar
el movimiento en el interior de la mezcla sin verse obligado a conce-
der la existencia del vacio. Oigamos pues, al Estagirita, el cual, confu-
tando a Meliso, nos ayuda a comprender hasta qué punto Anaxagoras
creia poder hablar de movimiento sin tener que ofender a Parménides:

No hay necesidad alguna de la existencia del vacio por existir el movimiento.
No es necesario en absoluto para cualquier movimiento, por una razéon que
descuidé Meliso. En efecto, es posible que lo lleno se altere (GAAotovcOar).
Tampoco el movimiento local obliga a admitir el vacio, pues cabe que los

12 Ademas de las interpretaciones de Mieli y Brocker, que ya vimos (cap. 1.4), una
version algo parecida a la idea de la condensacion y rarefaccion que vamos a exponer
a continuacion, es sostenida por Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers
(London: Routledge, 1982) 398-402; Richard Sorabji, Matter, Space and Motion
(Ithaca: Cornell UP, 1988) 63; Patricia Curd, The Legacy of Parmenides (Princeton:
Princeton UP, 1998) 150; id., Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimo-
nia. A Text and Translation with Notes and Essays (Toronto: University of Toronto
Press, 2007) 181s.; Anne-Laure Therme, “Les principes du devenir cosmique chez
Empédocle d’Agrigente et Anaxagore de Clazomeéne a partir de leur critique aristoté-
licienne” (Phil. Diss., Paris I Panthéon-Sorbonne, 2008) 495-500.

B mokveotg 88 kol pavaoctc ohykpioig kai Sikpiotg (Phys., VIII, 7, 260 b 11). Para
una interpretacion del paso, relacionado con Tales y Anaximenes: cf. Antonio Madda-
lena, Sulla cosmologia ionica da Talete a Eraclito (Padova: CEDAM, 1940) 115ss.

' gnei kod Avagoyopag O mpdg owTd Tpoypatevdsic, koi ov povov dmoxpiicay adTd
amoprvactot 6Tt 00K EoTv [T0 Kevov], Spmg kivelohai pnot Ta dvto, 00K GvTog KEVoDd
(Pseudo-Aristoteles, De Melisso Xenophane Gorgia, 2, 976 b 20-22). Cf. infra nota
62.
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cuerpos en movimiento se reemplacen reciprocamente, sin que haya un espa-
cio fuera de ellos y asi sucede en los remolinos de materiales continuos, como
en los que se producen en el agua. Por otra parte, es posible que se dé la
condensacion, no hacia el vacio, sino por expulsion de lo que ya estaba pre-
sente (como sale, del agua comprimida, el aire preexistente) y algo puede
aumentar no sélo porque en €l se introduzca otra cosa sino porque se altere,
como se genera aire del agua.'®

El texto bien se podria aplicar a Anaxagoras, sobre todo si se tiene en
cuenta que el término dAAotoboBon pertenece a la doxografia aristoté-
lica acerca del Clazomenio (Phys., 1, 4, 187 a 30). Igualmente encon-
tramos elementos cosmogonicos tipicamente jonicos asumidos por
Anaxagoras, como la condensacién del aire y del agua (fr. 16).
Particularmente es de notar la referencia al torbellino (divn) que hace
pensar inevitablemente en la nepyyopnoig (fr. 12, 13).

En este momento conviene recordar la evidente influencia de
Anaximenes sobre Anaxagoras, con quien lo relacionan varias fuen-
tes.'® El Clazomenio toma de ¢l no soélo el protagonismo del elemento
gaseoso sino también la doctrina de las transformaciones ciclicas de
éste en virtud de la rarefaccion y la condensacion. Comparese el
paralelismo con un testimonio de Hipdlito sobre Anaximenes:

Anaxagoras Anaximenes

... de las nubes Del aire se forman las nubes por com-

presion vy,

es apartada el agua,

del agua la tierra,

de la tierra son compuestas
las piedras

por el fiio ...

si ésta aumenta, el agua y,

si se condensa mas, la tierra y,

al maximo de condensacion,

las piedras.

De este modo, los contrarios princi-
pales respecto de la generacion son lo
calido y lo frio.'®

15 ovdepio 8 avaykn, €l kivijoig oy, lvar kevov. SAmg pEv odv ThoNg KIVAGEMS
ovdapude, 8’ O kai Méhooov Elabev: dAlooDoBaL Yap 10 TATpeG Eviéyetat. AL ON
000¢ TNV Kotd toOmov Kivnow: Gua yap Evoéyetar vme&évar AAAA0LG, 0VdEVOg GvTog
SWOTANATOG YOPLETOD TAPA TO CAOUTO T Kvovueva. Kol ToUTo Sfjlov kol €v Taig
TV cuvey®dv divalg, domep kol &v Toig T@V VypdVv. Evoéyetor 8¢ Kol mukvodoal pn
gic 10 Kevov GAAG 810 TO T Evovta gkmupnvilety (olov Bdatoc cuvOMBopévoy TOV
gvovta dépa), kai ovEavecBol od LovoV gictOVTog TIVOC GAAY Kol GALOIOGEL, olov &l
€€ Bdatog yiyvorto anp (Phys., IV, 7,214 a26 —b 3).

6Cf DK 59 A 1, 2, 7, 41, 42, 48. Otorga gran importancia a Anaximenes en su
interpretacion Angel J. Cappelletti, “Anaxagoras y la filosofia de su época,” Revista
Venezolana de Filosofia 9 (1979) 33-52.

17 4md tovtémv dmokpvopdvev Gupmiyvotan Vi €k pev yip v veehdv Bdwp
amoxpivetat, €k 8¢ Tod Bdatog yij, £k 8¢ TG YTig Abot cupmryvovtor Ko 10D Youypov,
ovtot 3¢ Ekympéovat udiov Tod Hdartog (fr. 16).
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Naturalmente, el texto de Hipolito ha de ser tomado con cautela, no
fuera a padecer alguna influencia de la obra de Anaxagoras. En todo
caso, es sabido que la atribucion de la doctrina de la condensacion y
rarefaccion a Anaximenes procede de Teofrasto (DK 13 A 5), quien
es tenido por un testigo fiable. Sea tenido en cuenta también que el
paralelismo entre ambos pasajes descansa no so6lo en el orden del pro-
ceso y en que ese procedimiento tenga lugar a través de composicion
(ovumfyvotor) en Anaxagoras y mediante condensacion (mukvmOévta)
en Anaximenes, sino también en el papel que desempefia el enfria-
miento para que se produzca la condensacion. Sin ninguna duda, el
Clazomenio admiti6é esta doctrina. Veamos ahora en qué manera la
integro en su filosofia pluralista de la mezcla.

La cantidad de determinada sustancia en una region es
susceptible de variar sin que por eso se anulen por completo las de-
mas. Ademas, la asuncion de la plenitud del ser de Parménides hace
pensar en un estado homogéneo de llenado del espacio, en el que, por
mas que se produzca la condensacion y la rarefaccion (relativas), en
ningun punto se producira una densidad (absoluta) inferior a la de
ningtn otro.” En otras palabras, todo esta igual de lleno, con una
densidad absoluta siempre maxima, aunque la concentracion de tal o
cual sustancia pueda sufrir alteraciones.” Por otra parte, tampoco

18 ¢& dgpoc <6&> vépog dmotedeiclar kotd TV wAnow, &t 8¢ pudhov Hdwp, émi
mAelov <d&> mukvebévia yijv kol €ig 10 pdAioto mokvotatov AiBovc. dote Ta
Kuptdtata Tig yevécemg dvavtia elvar, Bepuov te kai yoypov (Hipolito: DK 13 A 7,
§3, Graham 12). Respecto al orden de los resultados del proceso coincide con el testi-
monio sobre Anaximenes de Teofrasto: [¢épa] mukvovuevov 88 Evepov, etta vEQOG,
£T1 88 pdAdov Bdwp, eta i, eito AMBovg (Simplicius, In Phys., CAG 24, vv. 30s.).
La referencia al viento aparentemente olvidada por Hipolito, aparece en su testimonio
unas lineas mas adelante: dvépovg 8¢ yevviicBou, dtav ML TETVKVOUEVOC 6 Anp Kol
mobeig pépntan (?): cuvelBovta 6¢ kol €ml mAglov mayvvOEévTa vépn yevvaoOar kol
obtog gig Bowp petafariew (Hipdlito, ibid., §7).

' Denominamos “densidad relativa” a la concentraciéon de un ingrediente en cierta
area, porque es la densidad de la mezcla en relacion a un ingrediente; ésta se opondria
a la “densidad absoluta” que constituye la suma de todas las densidades relativas de
los ingredientes. Mientras que la densidad relativa puede variar, la densidad absoluta
permanece constante.

% Se trata de un maximo fisico de la cantidad intensiva (densidad) que puede llenar el
espacio, tal como Anaximenes consideraba que las piedras representaban una conden-
sacion extrema (DK 13 A 7, §3) o Aristoteles el hierro y el plomo (Phys., IV, 9,217 b
19). En esa direccion apunta el fragmento tercero de Anaxagoras, pero quiza sobre
todo estas palabras del quinto: o0 ydp GvuoTdv mavtmy TAsim gival Esta concepcion
también podria estar latente bajo los experimentos realizados por Anaxagoras con la
clepsidra; en ellos se demostraria la imposibilidad del vacio partiendo de la hipotesis
de la incompresibilidad de los fluidos, pues el aire no puede «comprimirse sobre si
mismo» (cdttecbo yap eig avtov ov Tépukev: DK 59 A 69).
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ningln ingrediente llega a ausentarse completamente de la mezcla,
esto es, nunca llega a cero la densidad relativa de ninguno.

No por esto se incurre en la critica que Aristoteles dirige con-
tra Anaxagoras, segun la cual no seria posible que aumentara una cosa
a fuerza de ser extraida de otra en la que, en virtud de la mezcla,
subyaceria. Para ello seria menester, dice el Estagirita, que la nueva
sustancia fuera un cuerpo infinito almacenado en un espacio finito
(Phys., 1, 4, 188 a 1ss.). No hay razon para admitir que Anaxagoras
tratara frivolamente la cuestion de la medida de la cantidad y pensase
que era completamente indiferente, como si creyese no que haya algo
de oro en el trigo, sino que de un solo grano de trigo se pudiera ex-
traer una cantidad indeterminada de ese metal. Esto vulneraria la idea
de prevalencia de un ingrediente sobre los demas en que se funda su
teoria de la percepcion sensible: «Aquello de lo que en una cosa se
encuentra en mayor cantidad, eso es y era lo mas manifiesto y una
cosa singular» (fr. 12). Para que se pueda hablar de predominio, es
menester que se puedan establecer medidas invariables de cantidad
intensiva de los ingredientes, comparables entre ellas.

La explicacion mas razonable es suponer que, para la forma-
cion de determinada cuantia de un tipo especifico de sustancia, es
necesaria la inversion de una cantidad muy superior de mezcla
originaria y tanta mas cantidad de otra mezcla originada (otro tipo de
sustancia) cuanto menos predominen aquellos ingredientes que
configuran formalmente el tipo especifico de sustancia que se quiere
formar. Lo cual quiere decir, por volver al mismo ejemplo, que si se
quiere obtener una montafia de oro hara falta recogerlo de muchas
montafias de mezcla originaria y de muchas mas de trigo.

Asi, haria falta imaginar que la infinitud cuantitativa de cada
ingrediente (&mepa mAfj0oc: fr. 1) no corresponderia a lo que venimos
denominando cantidad intensiva sino mas bien extensiva. Efectiva-
mente, si admitimos una compenetracion de los ingredientes cuya
extension consideramos infinita, podemos contar con una cantidad
infinita de “material” para constituir cada tipo especifico de sustancia.
En realidad, segin este modelo, la montafa de oro a la que nos
referiamos constituiria mas bien una gran concentraciéon del oro en
determinada zona. Una suma semejante habria de “costarnos,”
expresandonos como Anaximandro (DK 12 B 1), un debilitamiento de
la cantidad del oro en el resto del universo. Eso si, por muy débil que
se vuelva la presencia del oro en el resto de la mezcla, la region del
espacio en que se acumulase este metal podria aumentar reiterada-
mente —siempre podriamos lograr una montafia de oro mayor—
puesto que disponemos de una cantidad de oro infinita. Asi es como
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resulta posible aumentar indefinidamente la cantidad de determinada
cosa por grande que sea (fr. 3); de este modo también se explica que
el mundo pueda crecer siempre mas y mas, a fuerza de giros periféri-
cos, sin importar cuan grande llegue a ser (fr. 12).*'

Naturalmente, a medida que se reduce la cantidad de un ingre-
diente en un area determinada, en ese mismo sitio aumenta la cantidad
de uno, varios o todos las demas; del mismo modo, en el espacio
donde se esté reuniendo uno, ninguno de los otros deja de comparecer
en una cuantia correlativamente menor. Por muy concentrado y puro
que fuera el oro extraido en nuestra operacion, éste seguiria pose-
yendo algun poco de impureza, consistente nada menos que en todas
las demas cosas del mundo.** Esta compensacion de la cantidad ha de
tener un eco fuera de la region en que algo se concentra: cuanto mas
sean expulsados determinados ingredientes de una region, su cantidad
tendera a concentrarse en otros lugares. En definitiva, dentro de lo que
vulgarmente llamamos aire (es decir, la sustancia aire) se encuentra el
ingrediente aire condensado y los ingredientes tierra, lo negro, lo
dulce, etc. enrarecidos. De esta manera, el aire (sustancia) podria
considerarse como aire (ingrediente) condensado y tierra (ingrediente)
enrarecida, mientras que la tierra (sustancia) seria tierra (ingrediente)

! De todas formas, como se verd en el siguiente epigrafe, las sustancias que
cotidianamente percibimos no estan formadas a partir de toda la mezcla, sino sélo a
partir de la seccion de ésta afectada por la perichoresis.

22 Cf. Gareth B. Matthews, “On the Idea of There Being Something of Everything in
Everything,” Analysis 62 (2002) 3; id., “Anaxagoras Re-Defended,” Ancient Philoso-
phy 25 (2005) 245. En este segundo articulo, el autor responde a John E. Sisko,
“Anaxagoras and Recursive Refinement,” Ancient Philosophy 25 (2005) 239-245,
quien pretende impugnar la coherencia de un procedimiento indefinido de “purifica-
cion” del oro como el defendido por Matthews en 2002. Como con razoén dice éste, es
necesario tener en cuenta que los ingredientes no son independientes de los demas,
sino componentes mezclados. Creemos que nuestro “procedimiento” (que afecta a la
cantidad “intensiva” y no a la “extensiva”) es mas sencillo pues basta atender a la
posibilidad de reducir la densidad relativa de un ingrediente indefinidamente, sin
alcanzar nunca un valor nulo (la constancia de la densidad total se supone satisfecha
por un correspondiente aumento de la densidad relativa de los demas ingredientes).
La “purificacion” de un ingrediente consistiria en la operacion opuesta, a saber, el
aumento indefinido de la densidad relativa de un ingrediente, sin que ninguna de las
densidades relativas de los demas se anulara. También cabria una explicacion para la
sentencia: «Ya que no existe lo minimo, no sera posible que algo sea separado» (fr.
6). Se aludiria al procedimiento, seguido por Matthews, de conducir la mayor canti-
dad posible de un ingrediente hacia una zona cada vez mas pequefia, expulsando una
cantidad correspondiente de los otros ingredientes. Puesto que el predominio es tanto
mayor cuanto mas estrechemos el espacio, podriamos ilusionarnos pensando que po-
driamos separar por completo un ingrediente si llegdsemos al final (el minimo en
extension). Pero ese limite, como dice Anaxagoras, no existe, porque la extension
—si de veras lo es— es siempre divisible.
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condensada y aire (ingrediente) enrarecido; sin contar, claro, todos los
demas ingredientes, los cuales se sumarian a éstos en estado de
rarefaccion, excepto aquellos que predominaran en cada caso (junto a
la tierra ha de predominar también lo denso, lo seco, etc.). Los
ingredientes predominantes se pueden considerar, pues, condensados
y los solo latentes, rarificados.”

De lo que decimos se sigue que la cantidad de los ingredientes
permanece constante: «Es necesario reconocer que todas ellas no son
ni menos ni mas; pues no es posible que haya algo mas que la totali-
dad de ellas, sino que son todas siempre iguales (mévto oo dei)» (fr.
5). Si se produce una alteracion de la cantidad en alguna parte, es
menester que se dé cierta compensacion, para que el resultado sea
equivalente. Esta circularidad que salva el equilibrio constituye una
propuesta analoga a la del texto aristotélico antes citado: &ig icov del
(Phys., 1V, 9,216 b 26).

Para que no nos llevemos a confusion, antes de seguir ade-
lante hay que distinguir, entre lo que estamos llamando condensacion
y rarefaccion de un ingrediente y lo que designa con tales términos
Anaxagoras mismo. Para entender su doctrina de la mezcla estamos
considerando que un ingrediente puede volverse mas sutil o mas
denso en un sector del espacio, cuando su cantidad se vuelve alli ma-
yor. Parece que, para guardar la homogeneidad cuantitativa de la mez-
cla, habria que considerar que, permaneciendo compenetrados unos
con otros, los demas ingredientes se vuelven tanto mas sutiles cuanto
mas se concentra un grupo determinado de ellos. Ahora bien, este
fenémeno cuantitativo no es idéntico a la calificacion cualitativa de
una sustancia como rara o densa (10 apodv y 10 mokvov: fr. 12, 15).
Cuando Anaxagoras utiliza estos términos, parece referirse mas bien a
la impresion que producen las sustancias a la percepcion, en tanto se
nos antojan mas o menos consistentes. Lo raro y lo denso serian, en
definitiva, otros ingredientes, que se pueden dar en mayor o menor

2 Aristoteles cree que en el fragmento primero, en lugar pequefiez (pkpdtg), debe
entenderse poquedad: ovk d0pOdg danéotn Avoaydpag inmv 6Tt Opod mhvTa ypNpoTa
MV dmepa kol TR0 kol pukpdTL, Edel & simeiv dvti Tod “kod pucpdTTY” “Kod
oAyoTTU: 0V Yap dmewpo. (Metaph., 1, 6, 1056 b 28). Con esto nos esta claramente
dando a entender que la infinita pequefiez de las cosas en la mezcla originaria signi-
fica una extrema escasez —raridad o latencia— de cada ingrediente. En otras pala-
bras, cada uno estaba tan difuso en la mezcla que, como dice Anaxagoras en otro
lugar, no se podia advertir (fr. 4b). Cf. Brad Inwood, “Anaxagoras and Infinite Divisi-
bility,” Illinois Classical Studies 11 (1986) 17-33. En este articulo se defiende una
interpretacion idéntica a la de Aristoteles; lastima que su autor no parezca saber del
paso, ni del sabio uso que de él, como de costumbre, hace Lanza, I/ pensiero di
Anassagora, cit., pp. 243-246.
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concentracion en un punto. En efecto, aunque puede resultar parado-
jico, cabe la misma ecuacion que vale para los demas ingredientes: lo
raro (sustancia) consiste en lo raro (ingrediente) condensado y en lo
denso (ingrediente) enrarecido, mientras que lo denso (sustancia) con-
siste en lo denso (ingrediente) condensado y en lo raro (ingrediente)
enrarecido.”

Lo raro no esta menos lleno ni tampoco lo denso mas, sino
que todo esta repleto por igual. De esta manera se esta eludiendo la
aparicion del vacio bajo una representacion de éste similar a la de
Meliso, quien reprueba la rarefaccion, puesto que lo raro es concebido
como una mezcla de lo denso mas lo vacio (DK 30 B 7, §8). Sin em-
bargo, Anaxagoras no puede consentir que el vacio se deslice en su
universo, pues esta igual de lleno que el de Meliso. De modo que una
determinada cosa de la que se pueda predicar la raridad no posee me-
nor cantidad de mezcla que aquella de la que predicamos la densifica-
cion. A diferencia de Meliso, que considera que dos seres no pueden
coexistir en el mismo espacio, Anaxagoras, haciendo uso de la teoria
de la mezcla, es capaz de multiplicarlos indefinidamente. Se podria
decir que Anaxagoras, con el propdsito de traicionar las conclusiones
de Meliso, supo valerse de los principios eleaticos mejor que los
atomistas. Nos estamos refiriendo a la explicacién de su proyecto
filoso6fico que en ocasiones se da, segin la cual éstos habrian aceptado
el desafio latente en las palabras de Meliso: «Si existiese la multitud,
ésta habria de ser tal como yo digo que es lo uno.»* Exactamente es
asi como comprende Anaxagoras la mezcla. Se trata de un niimero
infinito de seres que no experimentan nunca propiamente un cambio.
Cada uno de los ingredientes posee una extension infinita y son capa-
ces de ocupar completamente el espacio, no sélo extensivamente sino
también, en virtud de la suma de sus respectivas concentraciones,
intensivamente, alcanzando siempre el maximo de densidad. De esta
manera, mas que una muchedumbre de unidades, todas juntas

% Cf. Michael C. Stokes, One and Many in Presocratic Philosophy (Washington,
D.C.: Oxford UP, 1971) 45s.

B gl yap fv TOAAG, TowdTo, ypT adTd elvar, 0lov mEp £yd enut o &v givan (DK 30 B
8). Giovanni Reale, Orfismo e presocratici naturalisti, vol. 1, Storia della filosofia
greca e romana (Milano: Bompiani, 2004) 228: «Ebbene, i semi anassagorei (come
gia i rizomi empedoclei) costituiscono precisamente il rovesciamento positivo dell’
ipotesi negativa melissiana.» Cf. Evayyehio Mapayylavod-Aeppoton, Oi Ilpoowkpa-
kol (AOva: Kapdapitco, 2009) 152. La tergiversacion de las palabras de Meliso
llevada a cabo por los atomistas ya habia sido sugerida por Geoffrey Stephen Kirk,
John Earle Raven, The Presocratic Philosophers, §553 (Cambridge: Cambridge UP,
1957) 406; cf. id. & Malcolm Schofield, The Presocratic Philosophers, §546 (Cam-
bridge: Cambridge UP, 1983) 408.
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configuran un solo Uno, basicamente inmutable, como sugiere
Aristoteles (Metaph., A, 8, 989 a 30ss.), que bien habria satisfecho a
Parménides.”®

Hasta aqui creemos haber explicado como justifica Anaxago-
ras todo movimiento sin generacion alguna. Esto es, cualquier cosa
que pudiéramos llamar cambio se reduce a una mera variacion de
posicion. Si se admite la teoria de la compenetracion, no hay que
conceder siquiera la existencia del movimiento local, sino que todo se
podria explicar como una alteracion de la distribucion de las partes de
cada ingrediente, o sea, de su concentracion dentro de su propia exten-
sion. En efecto, para Anaxagoras los ingredientes no estan en ningiin
lugar, puesto que la mezcla infinita estd en si misma y por ello es
inmovil (Aristoteles, Phys., 111, 5, 205 b 1-5).

Sin embargo, atin no parece haberse resuelto la aporia que
evidenciaba el insuficiente tratamiento del problema por parte de
Cleve, con el cual comenzabamos este epigrafe. ;Como puede produ-
cirse la presion de unos cuerpos sobre otros si estan compenetrados?
(No es acaso la resistencia una cualidad incompatible con la
compenetracion? Quiza esto nos pueda parecer paraddjico a nosotros
pero, por lo visto, Anaxagoras no lo encontraba asi. Es claro que ha
debido de hablar explicitamente sobre la resistencia de los cuerpos
pero, mas que para explicar la evidente oposicion a la penetracion que
ejercen los cuerpos solidos, lo hace para demostrar la consistencia del
aire. En el tratado Problemata perteneciente al corpus aristotélico se
nos ha conservado una larga exposiciéon de una observacion progra-
mada que probablemente Anaxagoras haya realizado para demostrar a
sus oyentes la resistencia del aire (DK 59 A 69). Es posible que con
ello se quisiera manifestar ante todo la inexistencia del vacio, pero lo
cierto es que el funcionamiento de la clepsidra manifiesta que el aire
puede ejercer cierta presion sobre el agua hasta el punto de lograr
mantenerla en suspension.”’ Es probable que asi se justificase también

% John Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy (Oxford: Oxford UP, 2009)
251: «One might wonder, however, whether the precosmogonical state of affairs as a
whole, rather than the portions and stuffs that comprise it and the cosmos into which
it transforms, might not better be considered the Anaxagorean analogue of Parmeni-
dean Being.»

> La presion (Bin: fr. 9), la cual es efecto de la perichéresis y provoca, pues, la
cosmogonia, es sustancialmente idéntica a la resistencia de los cuerpos que refleja el
experimento de la clepsidra, citando el cual se usa pialw (Probl., XVI, 8, 914 b 17),
Bia (915 a 6, 8) y Piawog (915 a 14).
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la suspension de las nubes, mas densas que el aire (fr. 16), e incluso la
de todos los cuerpos celestes que, sin dejar de ser pétreos, son
arrastrados por el movimiento del éter (Hipolito: DK 50 A 42, §6).
Asi se fundamentaria también que la tierra estuviese en suspension
gracias al aire (ibid., §3). De hecho, Aristoteles se refiere al experi-
mento de la clepsidra para traer la argumentacion segun la cual la
tierra, bien sea plana como ya decia Anaximenes, bien sea esférica, se
sostiene retenida por el aire gracias a su gran tamafio (De caelo, 11, 13,
294 b 23ss.).*

La unica explicacion verosimil que permite armonizar seme-
jante doctrina con la teoria de la compenetracion consiste en apelar a
cierto poder de los ingredientes. Del mismo modo que las cosas ejer-
cen un mayor o menor impacto en los sentidos en funcion de la canti-
dad con que se presenten (6t@ mAgiota &vi, tadTo Evonidtata: fr.
12),” asi se puede pensar que las facultades para la accion mecanica
asociadas a cada ingrediente son proporcionales a su cantidad. Otra
reflexion acerca del conocimiento sensorial nos puede ser de ayuda.
Segun Teofrasto, Anaxagoras pensaba que los drganos sensitivos eran
capaces de percibir los ingredientes mas desemejantes de aquellos a
partir de los cuales estaban compuestos (DK 59 A 92). Asi, resultaria
razonable que cada ingrediente tenga capacidad de obrar primaria-
mente sobre su contrario. En efecto, Aristoteles mismo declara que los
fil6sofos naturalistas hasta Demdcrito sostuvieron este principio gene-
ral (De gen. et corr., 1, 7, 323 b 1-11). Segun tal axioma, del mismo
modo que la negrura de la pupila es mas sensible a la claridad,
analogamente, lo denso seria susceptible de ser afectado mas por lo
raro y viceversa. Esto explicaria como pueda el aire oprimir lo solido
como acabamos de ver. Ademads, una oposicion dinamica entre lo
desemejante podria fundar la diferenciacion (dtoxpivesOot o dmoxpi-
veoBat) que origina las sustancias: «Esta rotacion produjo el sepa-
rarse» (fr. 12). De alguna forma, el movimiento circular estimula los
efectos dinamicos basados en la oposicion entre los ingredientes, de
manera que éstos se separan en dos grupos por razoéon de la deseme-
janza mutua (fr. 15). Este fendmeno es andlogo a la percepcion sensi-

2 Cf. Phys., IV, 6, 213 a 24-27. También Empédocles menciona la clepsidra para
explicar la resistencia del aire: cf. DK 31 B 100, v. 9. Seguramente Anaxagoras creia
también que la tierra era plana, como veremos en el siguiente epigrafe. La doctrina
seglin la cual, aun siendo esférica, la tierra se sostendria apoyada sobre el aire parece
ser de Didgenes de Apolonia: cf. DK 64 A 1, 16a.

* También se podria relacionar con esta propiedad la “debilidad” de los sentidos:
apavpotng t@v aictnoewv (fr. 21). Esta debilidad ha de consistir en la falta de
cantidad de aquellos ingredientes susceptibles de recibir el impacto de sus contrarios:
cf. DK 59 A 92.
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ble. Del mismo modo que, en general, lo desemejante respecto del
organo sensitivo produce una percepcion mas distinta, asi lo deseme-
jante permite perfilar los contornos de las cosas gracias a la resistencia
reciproca entre cosas contrarias. A pesar de tales confines, las cosas
persisten mezcladas, pero la predominancia de un ingrediente sobre
los demas permite no solo diferenciar unas cosas de otras, sino tam-
bién cierta interactuacion la cual, paradojicamente, cumpliria la fun-
cion de la resistencia que ofrecen los cuerpos impenetrables en otras
teorias.™

Ahora bien, es evidente que también los ingredientes semejan-
tes son capaces de producir y sufrir un empuje reciproco. No obstante,
en tal caso, el empuje esta acompafiado de una aparente facilidad para
la combinacion. Mientras que entre sustancias desemejantes la mutua
interactuacion mecéanica produce una delimitacion clara de ellas, las
sustancias semejantes tienden a formar una unidad. Ahora bien, esto
solo significa una docilidad de los ingredientes semejantes para
permanecer reunidos, que no nos autoriza a hablar de una “ley de
atraccion” entre ellos.’’ Ciertamente, los ingredientes no son empuja-
dos a unirse por una capacidad activa propia, sino mas bien a causa de
su indolente inercia, por la que permanecen en el lugar donde el em-
puje externo los deje. Por eso sus asociaciones y disociaciones son
expresadas en voz media-pasiva. No se reunen los ingredientes
semejantes porque tiendan —en virtud de un principio activo in-
terno— a reunirse, sino mas bien porque reaccionan de modo analogo

3% En este sentido, como se vera, las sustancias gaseosas ponen limites a la realidad
desde el principio, en que se deslindan el aire y el éter de la boveda de lo circundante
(fr. 2). Sin embargo, se trata de una diferenciacion, no de una completa separacion. Es
posible que Anaxagoras quiera salir al paso de los pitagéricos quienes, considerando
las sustancias gaseosas como “vacio,” se valian de €l para separar unas cosas de otras:
ot [TuBayopetot kevodv, Kol ETEGIEVAL DTO TG 0VPOUVD EK TOD ATEIPOV TVELLOTOG G
avomvéovTt Kol TO Kevov, 0 dtopiletl Tag pvoels, dg 6vtog Tod Kevod Y®PLoHOD TVOG
0V dpekiic Kol [tiic] Sopiceme: kai Todt’ eivar mpdTov v T0ig Apduoic: O Yép
Kevov dlopilew v evowv avt@®v (Aristoteles, Phys., IV, 6,213 b 23-27; cf. ibid., 213
a 22-27). El aire delimita los materiales pesados, ofreciéndoles resistencia; por
consiguiente, el mundo no “aspiraria” ninglin vacio, sino sélo aire. Volveremos a
hablar de esto en el segundo epigrafe.

31 Cf. John E. Raven, “The Basis of Anaxagoras’ Cosmology,” The Classical
Quarterly 4 (1954) 133; Kirk, Raven, Schofield, The Presocratic Philosophers, §490,
cit., p. 373. En ambas obras se habla de semejante “ley” como de un axioma para
Anaxagoras. Igualmente: cf. Isidoro Mufioz Valle, De Tales a Anaxdgoras. El defen-
sor de la cosmologia jonia frente a la escuela eledtica (Valladolid: Universidad de
Valladolid, 1979) 7, 24, 27, 54; C.D.C. Reeve, “Anaxagorean Panspermism,” Ancient
Philosophy 1 (1981) 103; David Sider, The Fragments of Anaxagoras (Sankt Augus-
tin: Academia, 2005) 173ss. Parece que estos autores proyectaran el patron de
comportamiento caracteristico de los atomos segiin Democrito: cf. DK 68 B 164.
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al sufrir una misma coercion extrinseca. Del mismo modo que no
existe una ley de repulsion entre ingredientes desemejantes, sino que
es necesario el movimiento que provoca el noiis, asi tampoco existe
una ley de atraccion entre ellos. Los ingredientes permanecen siempre
pasivos y faltos de actividad.” Por lo demas, hay que recordar siem-

32 1ov pév vodv mowodvra, Thv 8& HAnv ywvopévnv (Hipélito: DK 59 A 42, §1). Esto y
no mas da a entender el juicio de Eudemo: avtopoartiCov td moAld cvviotot (Simpli-
cio: DK 59 A 47; por cierto, que aun algo avtopatog puede beneficiarse del control
superior de un ente inteligente lo confirma Aecio: DK 59 A 67). Por el contrario,
Malcolm Schofield, An Essay on Anaxagoras (Cambridge: Cambridge UP, 1980) 120
lleva al extremo la capacidad de prevalecer de los ingredientes, considerandolos como
«forces or active powers.» Ciertamente resulta convincente la referencia que hace al
“efecto” del frio (Vo 10D Yoypod: fr. 16), pero no es necesario admitir que la influen-
cia del frio se extienda mas que a su agregacion en lo que se condensa (fr. 15). Ade-
mas de ¢l y de los autores citados en la nota anterior, atribuyen algin poder a los
ingredientes: cf. D. Bargrave-Weaver, “The Cosmogony of Anaxagoras,” Phronesis 4
(1959) 80; Franz Lammli, Vom Chaos zum Kosmos (Basel: Friedrich Reinhardt,
1962) 50; Thomas Schirren, “Die dOvapuc-Konzeption bei Anaxagoras: Sein als
Wirksamkeit,” in Friihgriechisches Denken, ed. Georg Rechenauer (Gottingen:
Vandenhoeck & Rupercht, 2005) 379ss. Con excepcion del noiis, consideraron inertes
todas las cosas, debido al obstaculo que les inflige la mezcla: cf. Charles Marie
Zevort, Anaxagore (Paris: Joubert, 1843) 5ls., 71ss., 77; VBan /. PoxxaHckui,
Anaxcazop (Mocksa: Meicib, 1983) 29-31; Rozanskij entiende el “principio de atrac-
cion de lo semejante por lo semejante” como efecto de la rotacion: cf. ibid., p. 35.
También, aunque haya que mantener cierta atencion ante lo que cada intérprete en-
tienda por “mecanicismo” (Aristoteles, en Metaph., A, 4, 985 a 18-19, dice, en efecto:
Avo&ayopag te yap wyoviy xpfitor 1@ vd mpog Vv Koopomnotiov), defienden que
Anaxagoras sostuvo dicha postura: cf. Heinrich Ritter, Geschichte der Philosophie,
Theil 1 (Hamburg: Friedrich Perthes, 21836) 301, 310, 316, 323, 340; Friedrich
Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Band 2, Abtheilung 1, Literarischer
Nachlaf3 (Berlin: Reimer, 1839) 48; Friedrich Wilhelm Nietzsche, “Die Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen,” §19, in id., Werke in drei Binden, vol. 3 (Miin-
chen: Hanser, 1973) 413; Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung, Theil 1, Hélfte 2 (Leipzig: Fues, 1892) 979, 998; Max
Heinze, “Ueber den Nodg des Anaxagoras,” Abhandlungen der Kéniglich Sdchsi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften 42 (1890) 20; Fritz Krohn, Der voig bei
Anaxagoras (Minster: Johannes Bredt, 1907) 15; Theodor Gomperz, Griechische
Denker, vol. 1 (Berlin: Walter de Gruyter, 1973) 176; Wilhelm Capelle, “Anaxago-
ras,” Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur
und fiir Pddagogik 43 (1919) 187, Karl Jo€l, Geschichte der antiken Philosophie, vol.
1 (Tiibingen: Mohr, 1921) 575; Wilhelm Nestle, Die Vorsokratiker (Jena: Eugen
Diederichs, 1929) 51; Felix M.L. Cleve, “The God of Anaxagoras,” The review of
religion 7 (1942) 125s.; id., The Philosophy of Anaxagoras, cit., pp. 26s.; Davide
Ciurnelli, La filosofia di Anassagora (Padova: CEDAM, 1947) 60ss.; Léon Robin, La
pensée grecque et les origines de ['esprit scientifique (Paris: Albin Michel, 1963)
150s.; Angel J. Cappelletti, La filosofia de Anaxdgoras (Caracas: Sociedad venezo-
lana de filosofia, 1984) 227; id., Mitologia y filosofia: los presocraticos (Madrid:
Cincel, 1987) 172, 177; Alberto Bernabé, “La fisica de Empédocles y Anaxagoras,”
Seminario “Orotova” de Historia de la Ciencia 6 (2000) 90; Curd, Anaxagoras of
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pre que no se trata de sustancias independientes que hayan de juntarse
o distanciarse, sino mas bien de ingredientes en permanente contacto
mutuo cuyas partes se redistribuyen sin acabar de aislarse de los de-
mas.

Por otro lado, determinados grupos de cosas se comportan
como pertenecientes a una clase pues parecen asociarse con tanta
facilidad como las cosas estrictamente semejantes, a pesar de poseer
caracteristicas que no son sensitivamente comparables: lo brillante se
combina mejor con lo calido, como lo oscuro lo hace con lo frio, etc.
(fr. 15). Las causas de tal fendmeno no han sido aclaradas por
Anaxagoras. Se podrian dar dos soluciones. Acaso el noiis, que ordena
las cosas de manera que lo similar se reuna, fuera capaz de advertir
una recondita “semejanza” entre lo brillante y lo célido. Si tal simili-
tud se diera, estaria justificado que dichos ingredientes reaccionaran
de modo analogo ante la presion originada por el movimiento circular,
separandose de los ingredientes desemejantes de ambos. Otra posibili-
dad seria admitir que estas propiedades se hallen unidas en sustancias
caracterizadas por ellas, como ocurre, segun Teofrasto, con el éter,
que seria sutil, brillante, etc. (DK 59 A 70). Lo mas probable es que
Anaxdgoras dé por descontado la vinculacion de determinados
ingredientes como algo evidente, demostrado por la experiencia.
Como sea, es apreciable que la fuerza de la teoria reside mas bien en
la oposicion entre cada par de contrarios y no tanto en la agrupacion
de unas parejas con otras.

En Anaxagoras comparece otra idea que aparentemente
significaria un poder activo por parte de los ingredientes. Se trata de la
facultad de los que son mayoritarios para doblegar a los demas por
estar mezclados con ellos.”® Alli donde prevalece el aire, esa area no

Clazomenae, cit., p. 220; Adam Drozdek, “Anaxagoras’ Cosmic Mind,” Estudios
Clasicos 127 (2005) 35; Ivan de los Rios, “El pluralismo jonio. Azar y necesidad en
la filosofia presocratica,” Taula, quaderns de pensament 39 (2005) 23-39.

3 gmekdve yap 1 oOpuéls (fr. 4b); v éxdivev odtov & ovppepetypéva (fr. 12). Un
verbo emparentado con kpatém, el cual utiliza Anaxagoras para hablar del poder del
nouis (fr. 12), es utilizado por Simplicio para referirse al predominio cuantitativo:
émwpatém (In Phys., CAG 27, v. 7; 155, v. 25; 163, v. 3); cf. Montgomery Furth, “A
‘Philosophical Hero’? Anaxagoras and the Eleatics,” Oxford Studies in Ancient Phi-
losophy 9 (1991) 112. En todo caso, Anaxagoras no designa dicha prevalencia con
kpatéo (verbo que solo se predica del noiis), sino solo habla de ella como cierto tipo
de resistencia (dnokoAd®: fr. 4b; kwAvo: fr. 12) contra la manifestacion de los demas
ingredientes. Sin embargo, ha de ser notado que el autor del Papiro Derveni ha
introducido la doctrina del predominio material para aplicarla a Zeus-aire con este
mismo verbo émkpatéw. Con una interpretacion semejante a Didgenes de Apolonia,
se identifica el predominio material y la superioridad de la fuerza: ex|. . . .Jta €6vta
&v [€x]aotoy kék[Ant]ot dmd Tod Emkpatodvtog, ZeV[g] mbvto Kot TOV avTov AdyoV
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solo es apreciada como aire, sino que incluso se comporta como tal
desde el punto de vista dindmico, por mas que haya también otras
muchas cosas presentes. Del mismo modo que la presencia de éstas se
oculta a la percepcion, asi sucede desde el punto de vista de la
interactuacion mecanica en general. Esto no significa tampoco que los
ingredientes dispongan de un verdadero poder activo, puesto que no
son capaces de prevalecer por si solos, sino que su abundancia en un
lugar depende exclusivamente de haber sido arrastrados alli en virtud
de la constriccion exterior. No obstante, uno se podria figurar esta
propiedad de la mezcla diciendo que aquellos ingredientes
cuantitativamente predominantes en un determinado sector, se hacen
con el poder. Aunque no conviene ir demasiado Iejos con las metafo-
ras politicas para aplicarlas a Anaxagoras (el que haya mantenido
alguna relacion con Pericles ha desatado la fantasia de mas de uno),
ciertamente el modelo recuerda un poco a la polis. Alla donde se
masifica una faccion politica, la ciudad entera acoge determinado
sistema de gobierno, independientemente de la presencia en ella de
otros partidos. Por ejemplo, cuando en Atenas crecié6 numéricamente
la clase media, se acabo por instaurar la democracia (Aristoteles, Pol.,
V, 4, 1304 a 22-24). Yendo aun mas lejos, si es cierto que «el dominio
de la mayoria es propio de la democracia,»’* acaso Anaxagoras trate
de defender un modelo “democratico” de la naturaleza, a la que se
opondria el noiis quien es, como veremos, el Unico individuo entera-
mente autocratico (avtokpateg: fr. 12).%

KM Tavtey Yop O dnp €mcpatel tocodtov doop Povietar (col. 19, ed. Betheg;
cf. cap. 5.4).

3* kpeittovg & Svrag kvpiovg eivon Tiig mohtelag (Aristoteles, Pol., TII, 8, 1279 b
23s.).

3% La relevancia de la politica y, en particular, de la democracia, en el pensamiento
presocratico fue observada por Gregory Vlastos, “Isonomia,” The American Journal
of Philology 74 (1953) 361-366; habia sido expresada antes por Werner Jaeger,
Paideia (Berlin: Walter de Gruyter, 1989) 154. En todo caso, constituye un principio
hermenéutico bien conocido, formulado ya, si bien en una forma un tanto extremosa,
por K. Marx. Una idea similar a la que presentamos aqui ha sido propuesta reciente-
mente por Juan José Zapata Calderén, “Anaxagoras: una lectura ética y politica,”
Revista de lenguas modernas 11 (2009) 327s. Por su parte, Alfons Reckermann, Den
Anfang denken, vol. 1 (Hamburg: Felix Meiner, 2011) 86 opina que, en Anaxagoras,
el principio democratico, que seria propio de Empédocles, habria sido superado por
un principio aristocratico por el cual prevaleceria el noiis, que volvera a ser luego
caracteristico en Platon. También: cf. Marco V. Garcia Quintela, “Anthropologie et
colonisation chez Anaxagore (D-K 59 B4 et son contexte historique et social),” An-
cient Society 31 (2001) 335-341; Gerard Naddaf, The Greek Concept of Nature (New
York: State University of New York, 2005) 151s. Alguna interpretacion antigua apun-
taba ya en esta direccién: 6 Ilepikhiic &v dmpokpatig. GcvHYKPITOC TV TPOG TOVG
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2. LA PERICHORESIS

Después trataremos de estudiar mas a fondo la concepcion de
la causalidad eficiente propiamente dicha en Anaxagoras. Por ahora
nos hemos conformado con declarar que la unica realidad cabalmente
activa en su universo es el noiis. Todos los movimientos tienen lugar
originados por éste, viéndose las demas cosas limitadas a relacionarse
unicamente de modo mecanico. Sobre estas premisas quisiéramos
esbozar la formacion histérica del universo. Por el momento no nos
preguntamos, pues, por qué se haya generado el cosmos, sino mas
bien qué ha sido formado y como sea su constitucion. Tal descripcion
la encontramos en varios fragmentos que conviene tener presentes en
lo que sigue:

Todas las cosas estaban juntas, infinitas en cantidad y en pequeiiez, pues lo
pequefio era también infinito. Estando todas las cosas juntas, nada era claro a
causa de la pequefiez, pues Aire y Eter sostenian todas las cosas, al ser ambos
infinitos; <éstos son, en efecto, lo mas grande que esta en el conjunto, tanto
en cantidad como en grandeza> (ft. 1).

Intelecto domind la rotacion del conjunto (tf|g mepy®PNGIOG THG GLUTAGNG),
de modo que al principio se produjo la rotacion. Empez6 a girar comenzando
primero desde lo pequefio pero gira hacia algo mayor y aun mas girara (fr.
12).

... todo lo ordeno Intelecto; incluso esta rotacion que ahora recorren los as-
tros, el sol y la luna, asi como el aire y el éter que se van apartando, pues esta
rotacion produjo el separarse (fr. 12).

Tanto el aire como el éter son apartados de la boveda de lo circundante y lo
circundante es infinito en cantidad (fr. 2).

De lo raro es apartado lo denso, de lo frio lo calido, de lo oscuro lo brillante y
de lo humedo lo seco (fr. 12).

Lo denso, <lo> humedo, lo frio y lo oscuro se reunieron ahi donde ahora esté
la tierra, mientras que lo raro, lo caliente <, lo brillante> y lo seco salieron ha-
cia la profundidad del éter (ft. 15).

Una vez que el Intelecto dio inicio al movimiento, a partir de todo lo movido
se producia la diferenciacion y cuanto movié el Intelecto, todo ello fue
diferenciado. La rotacion de las cosas movidas y diferenciadas producia que
muchas més fueran diferenciadas (fr. 13).

Estando de tal modo estas cosas, girando y siendo apartadas en virtud de la
fuerza y la velocidad —pues la velocidad hace fuerza—, su velocidad no se
parece a la velocidad de ninguna cosa de las que ahora existen entre los hom-
bres, sino que es en todo muchas veces mas veloz (fr. 9).

Estos fragmentos han sido ordenados siguiendo el orden histérico de
formacion del cosmos, partiendo del estado inicial de confusion para

TOAOVG Kai Tpyev o0Tdv, olov volc avtdv yevopevog (Olympiodorus, In Platonis
Alcibiadem commentarii, 138). Cf. Plato, Phaedr., 269¢-270a.
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acceder a la diferenciacion progresiva que se va produciendo en virtud
de la rotacién. Los primeros fragmentos explican la cosmogonia en su
dimension material, es decir, cuentan cuales son los ingredientes que
primero se separan, en qué orden lo hacen y cudl es su disposicion
local. Los dos ultimos fragmentos, por el contrario, atienden a la
diferenciacion misma y aclaran formalmente como acontece, en virtud
de la condicion dinamica de los ingredientes.

Comencemos nuestro comentario centrandonos en el término
griego que da titulo a este epigrafe. La voz mepiydpnoic parece
significar a primera vista alguna suerte de rotacion. Un movimiento
circular en la cosmogonia quiza habia sido ya propuesto por
Anaximenes, mientras que Anaximandro podria haberlo entendido
incluso como un remolino (Aecio: DK 13 A 12).°° Sin duda asigna
Empédocles al movimiento cosmolodgico originario la forma de espi-
ral, expresandolo con el término 6ivn (DK 31 B 35, v. 4; 115, v. 11),
el cual sera asumido después por los atomistas.’’ Como en otras

36 Cf. Gregory Vlastos, “Equality and Justice in Early Greek Cosmologies,” Classical
Philology 42 (1947) 162; André Pichot, Die Geburt der Wissenschaft. Von den
Babyloniern zu den friihen Griechen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1995) 301. Por otra parte, West se anima incluso a adjudicar a Tales la concepcion del
mundo como un remolino: cf. Martin L. West, “Three Presocratic Cosmologies,”
Classical Quarterly 13 (1963) 172ss. Segin Heidel, en los jonios el movimiento
circular es aun bidimensional; la concepcion esférica del mundo habria debido de
entrar en la reflexion cosmologica gracias a los pitagéricos, de modo que el primer
jonio que la asumiria habria sido Anaxagoras: cf. William A. Heidel, “The AINH in
Anaximenes and Anaximander,” Classical Philology 1 (1906) 280. Por otra parte, los
siguientes estudiosos estan persuadidos de que Anaxagoras fue el primero en adoptar
el vortice para la cosmogonia: cf. Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., p. 134;
Detlev Fehling, “Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor
Aristoteles,” Rheinisches Museum fiir Philologie 128 (1985) 212; David J. Furley,
The Greek Cosmologists, vol. 1 (Cambridge: Cambridge UP, 1987) 72. En ello han
sido seguidos recientemente por Andrew Gregory, Ancient Greek Cosmogony (Lon-
don: Duckworth, 2007) 116; cf. Daniel W. Graham, Science Before Socrates:
Parmenides, Anaxagoras and the New Astronomy (New York: Oxford UP, 2013) 127,
nota 24.

37 Seria posible que hubiera sido Empédocles el introductor del término: cf. Lorenzo
Perilli, “I Presocratici,” in La filosofia antica. Itinerario storico e testuale, ed. Lo-
renzo Perilli, Daniela P. Taormina (Novara: UTET Universita, 2012) 99. Perilli atri-
buye primero a Empédocles y luego a Anaxagoras (cf. ibid., p. 145) el cambio de
género de divn por divog (por analogia con el Esfero de Empédocles). Sin embargo,
en los fragmentos citados arriba, Empédocles usa el término femenino y Anaxagoras
no lo usa jamas, sino so6lo los testigos que notifican sus doctrinas (Clemente: DK 59
A 57; Aecio: DK 59 A 71). Es mas razonable, pues, pensar que el uso de éste o sus
derivados para hablar acerca de la perichoresis de Anaxagoras o de la cosmologia de
los jonios se debe a la influencia de la terminologia sancionada por los atomistas (DK
68 B 167; Diogenes Laertius, IX, 32, 44; Aristoteles, Phys., 11, 4, 196 a 26, etc.),
Platon (Phaed., 99b) y Aristoteles (De caelo, 11, 13, 295 a 10). De hecho, Perilli
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ocasiones, puede resultar facil confundir a los pluralistas con éstos,
por lo que hace falta estudiar tal aspecto con cierto detenimiento, so-
bre todo debido al modelo corpuscular que tendemos a retener en la
imaginacion, por mas que concedamos la continuidad de la mezcla en
Anaxagoras.

Resulta prudente Tigner al comprender el término
neptydpnoig en sentido literal, como un movimiento local.*® Consti-
tuye probablemente una invencion de Anaxagoras, quien lo forja a
partir del verbo mepiympém, el cual tampoco es demasiado frecuente
en aquella época aunque lo sea algo mas. El sustantivo aparece solo
en los fragmentos duodécimo y decimotercero en los que se habla de
Intelecto, mientras que el verbo esta presente en mas pasajes (fr. 9, 12,
13, 14, 19); junto a él se deben contar los verbos cuvyywpém y
gxyopém, empleados ambos en el fragmento decimoquinto con un
sentido igualmente locomotor.

[epywpéw significa circunvalar, rodear, circular o dar vuel-
tas. En estos dos ultimos sentidos intransitivos lo utiliza Anaxagoras.
Lo cual permite identificar la meprydpnoic sencillamente como una
rotacion. Nos lo confirma la referencia a determinados sujetos que
ejercen tal accion, mentados en el fragmento duodécimo, como las
estrellas, el sol, la luna, el aire y el éter. Esta claro que el giro en torno
a la tierra que, a los ojos del observador terrestre, desarrollan los cuer-
pos celestes, forma parte del movimiento que se quiere describir. A la
vez, en dicho fragmento se explica que la mepyydpnoig tiene un inicio
temporal,” para gran enfado de Aristoteles (Phys., VIIL, 1, 252 a
12ss.) y de su escuela (Eudemo: DK 59 A 59). El inicio temporal esta
ligado con un inicio espacial. La circulacion de la masa comienza en

mismo, en La teoria del vortice nel pensiero antico. Dalle origine a Lucrezio (Pisa:
Pacini, 1996) 14, nota 3, se mostrd6 mas preciso, reconociendo que no podemos
establecer con seguridad la aparicion del término divog en la obra de ningun filésofo
anterior a Democrito. Esto habia sido observado ya por John Ferguson, “AINOX in
Aristophanes and Euripides,” The Classical Journal 74 (1979) 358.

3% Cf. Steven S. Tigner, “Some LSJ Addenda and Corrigenda,” Glotta 52 (1974) 204.
% En ese sentido se debe leer dote meprympiiooar Ty apyv (fr. 12) como explica
Diego Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti, comm. ad loc. (Firenze: La
Nuova Italia, 1966) 229. Ya habia sido advertido por Diels en su traduccion y asi lo
corrobora Kranz en su indice: cf. Hermann Diels und Walther Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker, vol. 3 (Berlin: Weidmann, 1975) 75, v. 3. Igualmente, indica un
comienzo del tiempo: fipato 0 volbg kwelv... (fr. 13). También lo confirma esta
noticia de Aristoteles: 0 0¢& vodg am’ dpyflg Twvog €pyaletar vonoas: Gote avaykn
6pob mote mavta sivan kol dpEacBai mote kvovpeva (Phys., 111, 4, 203 a 31-33; cf.
ibid., VIIL, 1, 250 b 24-26; Simplicio: DK 59 A 64).
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lo pequefio y progresa hacia lo mas grande.*’ Esto significa que el
area de la masa que se mueve, crece paulatinamente. Un proceso tal
en que se suma la rotacion al crecimiento del area giratoria es el que
nos permite hablar de movimiento en espiral, al menos de la periferia.
Enseguida veremos que existen serias razones para creer que, en el
interior de este espacio, los materiales también siguen esa trayectoria.
Conviene distinguir los dos sentidos que puede tener un movi-
miento en espiral, a saber, el centripeto y el centrifugo. Si se partiera
de una masa concentrada en un area, fuera de la cual so6lo hubiera
vacio, la materia se dispersaria mas facilmente de manera centrifuga.
Una representacion de este tipo corresponde muy bien con las
cosmologias modernas pero no con las antiguas.* En el caso de
Anaxagoras contamos con una masa continua en extension, la cual
cubre la totalidad del espacio infinito en virtud de la mezcla de todas
las cosas. Las cosas no disponen de sitio para moverse, puesto que el
vacio no existe; luego lo primero que se debe generar es cierto hueco
en que se pueda dar lugar al movimiento o, por hablar con mas preci-
sion, para que dentro de él pueda comenzarse el discernimiento de las
cosas. Dentro de este espacio se podria desplegar una corriente centri-
peta en que determinados ingredientes se reunieran en el centro, mien-
tras que otros quedaran en la periferia. ** Este doble movimiento

4 kol mpdToV dmd TOD opkpod fpEato mEpywpelv, Emerte mAelov TEPMPET, Kol
nepyyopnoet Eml miéov (fr. 12). Acogiendo la interpretacion de Aristoteles (Metaph.,
I, 6, 1056 b 30) de lo pequeio en Anaxagoras como “poco” y lo grande como “mu-
cho” se podria comprender que esta clausula hace referencia a una concentracion
menor de los ingredientes al principio (estarian todos diseminados por igual) y otra
mayor después. La acumulacion que se va alcanzando consiste en la discriminacion
de los mismos que tiene lugar sucesivamente. No obstante, también en este caso, ha
de crecer el area afectada por la perichoresis.

41 Algunos han puesto los ojos incluso en el Big Bang: cf. ITavog IT. Iavayihtov, Of
Towves mpoowkpatikol otoyactés (ABMva: Néa Zdvopa, 1988) 249; Zapdvrog [dv,
“OI TENNHTOPEX TOY ITATKOXMIOY ITOAITIEMOY. . Ava&ayopac,” Adov-
A6¢ 193 (1998) 11935; Xp. Hamadnuntpiov, “H Bewpia g Meyding "Expnéng tod
Ava&ayopa,” davidg 199 (1998) 12431-12432; loannis Liritzis, “Anaxagorean Nous
and Its Analogies in Orphic Cosmology,” @ilocopio 33 (2003) 257s.; M. R. Wright,
“Presocratic Cosmologies,” in The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, ed.
Patricia Curd and Daniel W. Graham (Oxford: Oxford UP, 2008) 419.

“2 Para la reunion de lo consistente y terroso en el centro: cf. Aristoteles, De caelo, 11,
13, 295 a 9-14 = DK 59 A 88; para la concentracion del éter en la periferia: cf. id.,
Meteor., 1, 3, 339 b 23s.; 11, 7, 365 a 19s. Los objetos que tienden hacia el centro de
un movimiento circular, por efecto de dicho movimiento, son arrastrados centripeta,
no centrifugamente, como las mismas palabras indican. Causa rubor verse obligado a
recordar esto a eminentes estudiosos del mundo clasico: cf. William K. C. Guthrie,
The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, vol. 2, A History of Greek
Philosophy (Cambridge: Cambridge UP, 1978) 303; Daniel W. Graham, The Texts of
Early Greek Philosophy, vol 1 (Cambridge: Cambridge UP, 2010) 427. Merecen ser
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centripeto y centrifugo es una consecuencia que se sigue de la
perichoresis, cuya velocidad (tayvtng: fr. 9) provoca una presion
(Bin: fr. 9) sobre los ingredientes. Tal violencia sobre ellos los distri-
buye en dos grupos que, por efecto de la misma perichoresis, prosi-
guen su locomocion en una espiral centripeta o centrifuga respectiva-
mente.* Se mueven hacia el centro materiales que llamamos pesados

citadas aqui algunas de las aclaraciones satisfactorias que se pueden encontrar. Otto
Johrens, “Die Fragmente des Anaxagoras” (Phil. Diss., Georg-August-Universitit,
1939) 23: «Es handelt sich also nicht um eine zentrifugale Drehung, bei der das
Schwerste nach aullen geschleudert wird, sondern um einen zentripetalen Wirbel, wie
man ihn bei Wasserstrudeln oder Windhosen beobachten kann.» Franceso Romano,
Anassagora (Padova: CEDAM, 1965) 60: «Sembra che A. conosca la doppia forza
del movimento rotatorio, la centrifuga e la centripeta. Dalla prima si genera 1’etere
(...); dall’altra I’acqua e la terra.» Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti,
cit., p. 194: «l continuo movimento di formazione (...) si svolge dal moAiov
nepiéyov, quindi, evidentemente, dalla periferia verso il centro.» Cf. Charles Mugler,
“Le Probléme d’Anaxagore,” Revue de Etudes Grecques 49 (1956) 334s.; Perilli, La
teoria del vortice nel pensiero antico, cit. p. 66; Alberto Bernab¢, “Lo uno y lo multi-
ple en la especulacion presocratica: nociones, modelos y relaciones,” Taula, quaderns
de pensament 27-28 (1997) 98; Therme, “Les principes du devenir cosmique chez
Empédocle d’Agrigente et Anaxagore de Clazoméne a partir de leur critique
aristotélicienne,” cit., p. 539. Furley, por su parte, prefiere hablar de una centrifocal
theory que referirse a una fuerza centripeta: cf. David J. Furley, “Weight and Motion
in Democritus’ Theory,” in id., Cosmic problems (Cambridge: Cambridge UP, 1989)
15, 95ss. Este es el modelo que parece seguir también Empédocles, puesto que es
justo en el centro donde se produce la reunidén que realiza la Amistad: ... év 6¢ péomnu
DOTNG GTPOPEALYYL YéviTaw, / &v TijL &1 Tdde ThvTa cuvépyetar v udvov etvar (DK
31 B 35, Graham 51, vv. 4s.), mientras que en la periferia se produce mas bien la
dispersion: ... énel Neikog pev évépratov iketo BévBog / divng (...) doc’ €t Neikog
£PUKE HETAPCLOV: OV YOpP AUENPEMS / o AV EEEoTnKeY €n” Eoyata TEPUATH KOKAOV
(ibid., vv. 4s., 9s.). Dificilmente se podrian reunir las cosas en el centro de un remo-
lino centrifugo. No obstante, conviene reconocer la dificultad de comprender que el
Odio de Empédocles esté, a la vez, en las profundidades (BévBoc) y en la periferia
(8oyata téppata kOkAov). Acaso el BévBog de Empédocles sea asimilable a 10 mpocm
10D aifépog (fr. 15) de Anaxagoras.

# Sabemos que la separacién constituye ultimamente un efecto del movimiento circu-
lar: M 3¢ mepydpnolg avtn €moincev dmokpiveston (fr. 12). doov ékivnoev 0 voig,
wdv 10070 dtekpin: Kvovpévov 8¢ Kol SUKPVOUEV®V 1) TEPLYYDPNOLG TOAAD HEAAOV
émoiel dwouxpivesOor (fr. 13). En otro fragmento se nos explica cudl es el orden de
causas en que se produce la divisién: oVt TOVTOV TEPLYOPOVVTOV TE KOl [3]
amoxpwvopévev vmo [2] Bing te kai [1] tayvtiitog ([2] Binv 8¢ [1] 1 tayutg motel) (fr.
9). De este modo, se explica que [1] la velocidad (de la circulacion) provoca [2] la
presion y ésta, a su vez, [3] la separacion. Seria posible que Anaxagoras hubiera
encontrado un apoyo empirico para esta idea proponiendo el experimento de encender
fuego valiéndose de la energia cinética. Sin duda hace referencia al procedimiento
mediante el cual se extrae la llama por la friccion de la madera contra si misma, como
lo prueban los fragmentos F12a y F12b en Graham 26, 27 (los cuales probarian,
ademas, que en todas las cosas hay partes de todo, pues incluso existe éter-fuego en
los materiales teltricos). Quiza podria haber pensado también en el silex, como se
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como lo humedo, lo frio, lo oscuro, lo denso, la tierra (fr. 15). Asimis-
mo, aunque el vortice sea centripeto, sus contrarios, los materiales li-
geros, se apartan centrifugamente de la parte extrema de la rotacion
(fr. 15). Se afirma, pues, que la «rotacion produjo el separarse» (ft.
12) porque la separacion (amoxpioig: fr. 4a) consiste justamente en es-
ta contraposicion entre los dos sentidos que toman ambos grupos de
ingredientes.* Sin embargo, no siguen un movimiento linear pues son
empujados siempre por el movimiento circular que origina la disocia-
cion en dos sentidos. Estas sustancias se cifien al comportamiento que
hemos visto en el epigrafe anterior, cuando veiamos como la reaccion
mecanica de las sustancias era tanto mayor cuanto mas desemejantes
fuesen.®

Si bien la masa inicial poseia cierta homogeneidad que la ha-
cia indefinida, en ella predominaban el aire y el éter (fr. 1).* Por

desprenderia de las palabras de Simplicio: €k AiBov ndp (In Phys., CAG 460, v. 14).
Cf. Harry M. Hine, “Seneca and Anaxagoras in Pseudo-Bede’s De mundi celestis
terrestrisque constitutione,” Viator 19 (1988) 123s., nota 25.

* Esta oposicion entre el movimiento centripeto y el centrifugo recalca que en la
dinamica de Anaxagoras solo existe una causalidad eficiente mecanica limitada a la
compresion. La traccion, que asoma en algunas noticias (la respiracion de los peces:
DK 59 A 115; la absorcion de los nutrientes por las raices de las plantas: DK 59 A
116; también pudo hablar Anaxagoras de la atraccion magnética, como Empédocles:
DK 31 A 89), que deben ser leidas a la luz de DK 59 A 68s., podria ser explicada
como una forma de presion: fj odv S1d TadTO £ikOC E6TIV AOTOV Py Ekpelv, T £E10vTog
Baiov dépog kai mvevpatovpévov (Aristoteles, Problemata, XVI, 8, 915 a 13s.). Al
producirse el empuje en el movimiento circular, los ingredientes “pesados” tienden
hacia el centro y los “ligeros” hacia la periferia. Esto no significa ninguna gravedad
en sentido newtoniano porque, si existiera, no seria menester el movimiento circular.
Es la perichoresis aquello que origina el movimiento de las cosas solidas hacia el
centro, como bien ha explicado Gregory (4ncient Greek Cosmogony, cit., p. 104).
Tampoco, como se queja Aristoteles (De caelo, IV, 2, 309 a 20ss.), se trata de una
teoria basada en el lugar natural, sino mas bien fundada Yinicamente en la diversa
forma de responder a la misma presion mecanica por parte de los distintos
ingredientes. No existe, pues, ninguna razén para admitir que el movimiento rectili-
neo sea connatural a los ingredientes, como piensan algunos: cf. Felix M.L. Cleve,
Die Philosophie des Anaxagoras. Versuch einer Rekonstruktion (Wien: Carl Kone-
gen, 1917) 47s.; id., The Philosophy of Anaxagoras, cit., pp. 48s., 60; Jean Zafiro-
pulo, Anaxagore de Clazomeéne (Paris: Les Belles Lettres, 1948) 317; Raven, “The
Basis of Anaxagoras’ Cosmology,” cit., p. 133, 137; Furley, The Greek Cosmologists,
vol. 1, cit., p. 73; Graham, Science Before Socrates, cit., p. 122.

* Se puede admitir que, tras esta perichoresis principal, dirigida directamente por el
notis, hay otros procesos subsiguientes, explicados como vortices producidos de
modo mecanico como efecto de ella (Clemente: DK 59 A 57).

* El predominio de dos ingredientes en una mezcla en la que todas las cosas son
infinitas es admisible, si se piensa que distintas cantidades son comparables, aunque
sean infinitas. A la matematica moderna tal parangon resulta de lo mas natural, v. gr.,
en la siguiente proposicion contemplamos la comparacion de un infinito mayor que
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consiguiente, la mezcla debia de ser mas bien gaseosa, pero ain no
constituia el “espacio” en que se desarrollaria la cosmogonia. Este
espacio es producido por la separacion primordial del éter y del aire
(fr. 2), una separacion que constituye, por asi decir, una burbuja de
aire envuelto de éter, en medio de la masa indiferenciada, como ya lo
habia explicado Anaximandro y acaso también los mitos 6rficos.”” En
comparacion con el éter, el aire contenido en este espacio es mas es-
peso, de modo que tiende a quedarse en el centro de la circulacion y
de ¢l procederan las cosas mas solidas.*”® Asi, en el lugar en que habra

otro: Y, o, 5" > Y1 2". En todo caso, la introduccion de una cantidad infinita, no
menos en la ciencia moderna que en el sistema de Anaxagoras, introduce vaguedad en
la medida cuantitativa. Ahora bien, no hay razén para excluir que el Clazomenio
huyera de semejante indeterminacion. No parece tan razonable, pues, la afirmacion de
Carlo Giussani, “Excursus III,” in Titus Carus Lucretius, De Rerum Natura (Torino:
Ermanno Loescher, 1896) 148 que, ademas, es de corte atomista: «Le particelle
infinitamente piccole sono in numero infinito, e in questa infinita il rapporto quantita-
tivo scompare.» En realidad, esta idea podria admitirla Aristoteles, pero no por ello
habria de hacerlo Anaxagoras: 10 &’ dnepov mpoOg 1O Gmelpov 0VdEVA Adyov Exet
(Phys., VIII, 1, 252 a 13). De acuerdo con nosotros esta, sin embargo, Marie Strat-
sanis-Marangos, “Anaxagore: traduction des fragments et commentaire” (Phil. Diss.,
Université Aix-Marseille I, 1980) 111s. Por otro lado, el predominio del aire y del
éter en la totalidad de la mezcla no puede ser identificado con el que poseen los
ingredientes sobre pequefias parcelas en estadios ulteriores, donde la superioridad
cuantitativa determina la configuracion externa de la sustancia (fr. 12 al final). En el
momento inicial, como estd claramente dicho (fr. 1, 4b), ningin ingrediente era
suficientemente predominante como para dejarse ver.

7 El modelo propuesto no sigue sino los patrones delimitados por Anaximandro, cuya
influencia sobre Anaxagoras no sélo es clara, sino que esta atestiguada (Teofrasto:
DK 59 A 41). El milesio proponia que [1] el calor y el frio (equivalentes a la oposi-
cion entre el éter y el aire de Anaxagoras: fr. 15) tienen su origen en [2] un estado
germinal (yovyiov) de la materia (paralelo de las semillas de Anaxagoras: fr. 4a, 4b),
[3] de la que se diferencian (dmokpiBijvor) [4] el fuego (éter para Anaxagoras) y el
aire, [5] formandose una esfera de llamas que envuelven a éste, comparable a la cor-
teza (pAowov) de un arbol: enoi 8¢ 10 €k 0D Adiov yoviov Beppod e kal yoypod
KoTo TV YEVESY T0DOE T0D KOGLOV drokpidfjvar Kai Tva £k ToVTOL PAOYOS Geaipay
TEPLPLTVOL TAL TEPL TNV YTV AEPL DG T dEVIpL PAoOV (Pseudo-Plutarco: DK 12 A
10, Graham 19). Aparecen ya aqui elementos (el germen, la esfera rodeada por una
corteza) que hacen pensar en el mito orfico del huevo: cf. Bernabé 120, Kern 56;
Jean-Pierre Vernant, “Les origines de la pensée grecque,” in Euvres (Paris: Editions
du Seuil, 2007) 222; Alberto Bernabé, Textos orficos y filosofia presocratica (Madrid:
Trotta, 2004) 31, 50ss. Respecto de la metafora de la burbuja: domep yap &v vypdL
QUAeT yivesBon mop@oivE, obtoc ocparpoetdeg mavtaydbev cuvelnn kdtog (Ps. Cle-
mens Romanus, Homilia, V1, 4, 2, Kern 55). Sobre este punto: cf. infra notas 74, 78.
8 Notese que el sentido originario de émp no es tanto el aire transparente que respira-
mos sino mas bien un cierto neblinoso vapor dotado de oscura espesura: cf. Leo Me-
yer, Handbuch der griechischen Etymologie, vol. 1 (Leipzig: S. Hirzel, 1901) 11s.;
Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue Grecque (Paris:
Klincksieck, 1968) 26. Resulta elocuente que Diels tradujera el término no con Luft



Capitulo 2 109

de aparecer la tierra, primero ha de formarse un hueco que estara ocu-
pado por el aire. Por lo tanto, puesto que la primera diferenciacion que
provoca la perichoresis es la existente entre el aire y el éter, éstos se
convierten en el sujeto principal de la circulacion misma. Ademas, se
prestan bien a ello debido a su fluidez. Ulteriormente, podran sostener
en su movimiento incluso los astros, debido a las virtualidades
mecanicas que se les adjudican. Segln los principios dinamicos a los
que nos referimos anteriormente, los ingredientes mas desemejantes
respecto del éter se van apartando centripetamente y, a su vez, el éter
es destilado a partir de tal masa de vapor. De esta manera, el esquema
del universo resultante podria ser aproximadamente el indicado en el
siguiente croquis:

multitud circundante

éter

aire

tierra

Segun este dibujo, la rotacion principal, cuyo radio se amplia
paulatinamente, deberia producirse en torno a la frontera —acaso me-
nos definida que en el grafico— entre el éter y el aire. A partir de ese
circulo se generaria una espiral centrifuga, «hacia la profundidad del
éter» (fr. 15) y otra centripeta, que arrastraria al aire hacia «donde
ahora esta la tierra» (ibid.). En este esquema prescindimos de expresar
la proporcion exacta entre los distintos materiales, pero debe supo-

sino con Dunst. Cf. Ritter, Geschichte der Philosophie, Theil 1, cit., p. 322; Henricus
Beckel, “Anaxagorac Doctrina de Rebus Animatis” (Phil. Diss., Academia Regia
Monasteriensi, 1868) 3s.; Johrens, “Die Fragmente des Anaxagoras,” cit., p. 12; Bar-
grave-Weaver, “The Cosmogony of Anaxagoras,” cit., pp. 84-87.
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nerse el aire mucho mas predominante que el éter y la tierra. La tierra
y los planetas serian bastante menores que en la representacion,
puesto que las estrellas fijas probablemente serian de la misma natura-
leza que los demés astros, solo que mucho mas lejanas.*’ Como se
aprecia también, fuera del espacio creado por la perichoresis perma-
nece la inmensa mezcla en un estado primigenio de confusion y es
designada, seglin se verd, como la «multitud circundante» (fr. 14).

Fig. 1

Fig. 3

Nos hemos arriesgado a representar el cosmos como una esfera, pues
a esa figura se refirio Parménides (DK 28 B §, v. 43) de tal modo que
Empédocles la aplicé a su cosmogonia al hablar de Esfero (DK 31 B
27, 28, 29). A una esfera se aproxima también el huevo de los mitos
orficos pero, sobre todo, Anaximandro (DK 12 A 10) habia envuelto
el mundo con una esfera de fuego, el cual facilmente puede parango-

# Considérese que el sol es algo mayor que el Peloponeso (DK 59 A 1, §8; A 42, §8;
A 72), de modo que la tierra habra de ser mas extensa que los astros (al menos los
mas proximos a ella). Sin embargo, no necesariamente tan grande como en el disefio
de UBan [I. Poxxanckuii, Anaxcazop (Mocksa: Hayka, 1972) 95 o de David N. Sedley,
Creationism and Its Critics in Antiquity (Berkeley: University of California Press,
2009) 6, fig. 1 y 2. Asi habria sido el esquema de las antiguas cosmogonias (Homero,
Hesiodo), sin embargo, es posible que, como Arquelao, Anaxagoras haya visto la
tierra como una pequefia parte del cosmos (DK 60 A 4, §3).
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narse con el “éter” periférico de Anaxagoras.’® Esto significa que no
se trata de un vortice conico, como suele producirse en los fluidos,

%0 Una esfera dividida por la tierra plana en el centro es la cosmologia que asignan a
Hesiodo, pero también a Anaxagoras, Efstratios Theodossiou and Vassilios N.
Manimanis, “The Cosmology of the Pre-Socratic Greek Philosophers,” Memorie della
Societa Astronomica Italiana Suppl. 15 (2010) 206. Este fue el planteamiento atri-
buido también a Anaxagoras por Poxxanckuii, ibid. No sabemos hasta qué punto pue-
den apoyarse para ello en algun pasaje de su obra, pero ciertamente los dos modelos
de moneda, que constituyen las representaciones del Clazomenio mas antiguas que
conservamos (Diels cree que se basarian en estatuas anteriores), lo presentan con una
esfera, ya sosteniéndola en la mano (Fig. 1), ya sentado sobre ella (Fig. 2): cf. DK 59
A 27. Es interesante la informacion que proporciona Giorgio Tabarroni, “Globi celesti
e terrestri sulle monete romane,” Physis 7 (1965) 334, nota 18, quien enumera algiin
modelo de moneda mas, incluso uno en el que el Clazomenio esta representado mi-
diendo una esfera con compas. Asimismo, imprime la fotografia de una moneda
donde el fildsofo esta sentado sobre una esfera, analoga a la descrita por Diels (seme-
jante a la moneda de la Fig. 2), pero Tabarroni cree ver en su mano otra segunda
esfera mas pequeia (ibid., p. 336). Parece haber influido sobre ¢l la descripcion del
catalogo del Museo Britanico, donde nos dice Barclay V. Head, Catalogue of the
Greek Coins of lonia, vol. 16, Clazomenae, §§102-104, A Catalogue of the Greek
Coins in the British Museum (London: Trustees of the British Museum, 1892) 28:
«Philosopher Anaxagoras seated 1. on globe, r. hand raised holding smaller globe ? 1.
resting on knees, holding scroll.» Obsérvese la duda al respecto de la esfera presunta-
mente sostenida en la mano derecha. Por otro lado, en la coleccion de la ciudad de
Winterthur se conserva un ejemplar que sigue el mismo modelo, donde se aprecia
mejor que, en realidad, la mano derecha esta cerrada con el indice en alto: cf. Fig. 3.
La fotografia esta tomada de Paul Zanker, The Mask of Socrates. The Image of the
Intellectual in Antiquity (Berkeley: University of California Press, 1995) 163, fig. 86
c. La figura puede relacionarse perfectamente con la anécdota segun la cual Anaxago-
ras se habria declarado ciudadano del cielo; mejor incluso si se trata de una mano
sefialando a lo alto (deifag tOv oOpavov: Diogenes Laertius, 11, 7) que de un globo,
como pensaba también Guthrie, quien mencion6 con feliz intuicion este episodio
biografico: cf. The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, cit., p. 269,
nota 1. Similar al de Winterthur deben de ser también los ejemplares del depdsito de
Berlin (segin me ha confirmado la Dra. Angela Berthold), sobre los cuales se baso el
dibujo impreso por Kranz en la contraportada del tercer volumen de Die Fragmente
der Vorsokratiker (Fig. 4). Tabarroni piensa que el globo en cuestion debe de ser la
tierra, considerando esto una noticia inédita sobre Anaxagoras (ibid., p. 334). No
parece tener en cuenta que la doctrina sobre la forma plana de la tierra en Anaxagoras
esta ampliamente documentada (cf. infra nota 52). No obstante, seria posible que la
imagen representara la tierra esférica porque al artista le hubiera faltado la informa-
cion oportuna sobre la filosofia de Anaxagoras: cf. Michael E. Marotta, “Ancient
Coins Show They Knew It Was Round,” The Celator 12 (1998) 20. Existe otra
posibilidad de que aparezca la tierra al menos en aquella moneda donde el filésofo
esta representado sedente (Figs. 2, 3, 4); esto ocurriria si fuera exacta la suposicion de
Diels (DK 59 A 27), a saber, que la circunferencia no representase una esfera sino un
tambor de columna (Sdulentrommel), lo cual concordaria con una concepcion de la
tierra expresada por Aristoteles sin atribuirla a nadie que probablemente hemos de
aplicar a Anaxagoras (De caelo, 11, 13, 293 b 34; cf. infra nota 52), aunque también
debi6 de expresarse asi Anaximandro (DK 12 A 25; B 5). Con todo, sigue siendo
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aunque cada objeto inmerso en la perichoresis sufra un movimiento
en espiral.”’ Sin embargo, es bastante seguro que la tierra fuera em-
pero plana, para que asi fuera sostenida mejor por el aire, segun atesti-
guan diferentes fuentes.

verosimil la interpretacion de Bicknell y Boll, que consideraron el globo representado
junto al Clazomenio en cada caso como el cosmos: cf. Peter J. Bicknell, “Coins and
the Presocratics I - Anaxagoras,” Apeiron 1 (1967) 26-28; Franz Boll, “Globen,” in
Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, ed. August Friedrich
Pauly, Georg Wissowa, vol. 13, VIL.1 (Stuttgart: Metzler, 1910) col. 1428, v. 19.

>! Naturalmente, al rotar una espiral plana sobre uno de sus ejes, se engendra una
figura aproximadamente semejante a una esfera. El testimonio de Didgenes (II, 9) se
refiere solamente a una cupula: Ta 8’ dotpa kat’ apyag peEv Boroeddg Eveydijvar,
Hote KoTd KopLETY ThiC Yig TOV del pouvdpevoy lvarl ToAov, Dotepov 88 TV EyrkAioty
Aaeitv (cf. fr. 2 seglin correccion de Sider: To0 moAoD 100 TePLEovtog). Es mas expli-
cito Aecio: Aloyévng Kol A. Epnoav PETO TO GLGTHvVAL TOV KOGHOV Kol T (Do €K TiiG
yiig €€ayayeiv EykMOfval mwg TOv KOGHOV €k ToD avTopdTov €ig T0 peonuBpivov
avtod pépog (DK 59 A 67). Aristoteles e Hipdlito también se refieren a una trayecto-
ria de los astros que discurre bajo la tierra pero no detallan que ésta se alcanzara en
cierto momento del tiempo: Tov yap fiAtov 7O TV YV eepdEVOV 0VY Opdv Evia TOV
totpov (Meteor., 1, 8, 345 a 25); mv 6¢ 1@v dotpwv mepipopav VO yijv yivesOot
(DK 59 A 42, §8). Apoyado acaso en la alteracion del polo de rotacién que notifican
Didgenes y Aecio, se ha sentido obligado a pensar en un universo conico Sedley,
Creationism and Its Critics in Antiquity, cit., p. 6, fig. 1 y 2. Esta forma ha sido defen-
dida también por Furley, The Greek Cosmologists, vol. 1, cit., pp. 72ss. No obstante,
Guthrie, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, cit., p. 305 lo
resolvia con un modelo semiesférico. Ciertamente aquellos testimonios no son
definitivos para afirmar que fuera conico ni tampoco semiesférico, como ha declarado
Tigner en polémica con Guthrie: cf. Steven S. Tigner, “Stars, Unseen Bodies and the
Extent of the Earth in Anaxagoras’ Cosmogony,” in Arktouros. Hellenic Studies pre-
sented to Bernard M. W. Knox on the occasion of his 65th birthday, ed. Glen W.
Bowersock, Walter Burkert and Michael C. J. Putnam (Berlin: Walter de Gruyter,
1979) 334 y nota 7. Este autor defiende decididamente la esfericidad del cosmos
segiin Anaxagoras. Otros partidarios de ella: cf. Zeller, Die Philosophie der Griechen
in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Theil I, Hélfte 2, cit., p. 1001, nota 1; Heidel,
“The AINH in Anaximenes and Anaximander,” cit., p. 280; Mugler, “Le Probléme
d’Anaxagore,” cit., p. 367; Fehling, “Das Problem der Geschichte des griechischen
Weltmodells vor Aristoteles,” cit., pp. 207s., 211, 221, nota 64; Graham, Science
Before Socrates, cit., p. 217. La alteracion de la posicion de los polos segin los
presocraticos ha sido examinada cuidadosamente por Dirk L. Couprie, “The Tilting of
the Heavens in Presocratic Cosmology,” Apeiron 42 (2009) 259-274; id., Heaven and
Earth in Ancient Greek Cosmology (New York: Springer, 2011) 69-78. Aunque sobre
todo se preocupa por el descuido de los intérpretes, quienes habria pasado por alto la
planicie de la tierra (cf. nota siguiente), los esmerados calculos de Couprie se basan
en la esfericidad del alojamiento de las estrellas fijas.

2Cf. DK 59 A 1 (§8), 20b, 42 (§3), 87, 88. Ademas, segin Aristoteles (Meteor., 1, 8,
345 a 25-31), esta planicie deberia ser mas larga que ancha, a fin de asemejarse a su
“reflejo” en la via lactea. Graham 39-40 (Anaxagoras) demuestra que Aristoteles se
refiere al Clazomenio en este pasaje: Toic uév yép Sokel sivou GoIposdng, Toig 68
mhatelo, Kol TO OyfjLo. TUUTOVOENG: Tolodvton 8¢ Tekpnpov dtt dHvav Kol dvo-
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Esta claro que el ejemplo tomado de los fendmenos naturales
que Anaxagoras considera prototipico para entender el movimiento
celeste es el remolino de las aguas del mar asi como el torbellino que
produce el viento. Ambos son, en efecto, absorbentes, centripetos.
Podria haber hecho la experiencia bastante elemental del removi-
miento artificial de un liquido. Con un utensilio alargado se puede
crear un flujo semejante a los que origina la naturaleza. No se lograria
arrastrar el liquido si se girarse la vara sobre si misma en el centro de
la espiral, mas conviene producir un movimiento circular cuyo centro

TEM@V 0 fjAog gvBeloy AL’ 00 TePLPePT] TNV ATOKPLYIV PAIVETOL TOLOVUEVOS VIO
¢ Yfig, g Sdov, eimep Nv cpapoedic, mepioepi yivesbar v dmotouny (De caelo,
II, 13, 293 b 33 — 294 a 4). Para ello cita el mismo argumento que aparece atribuido
explicitamente a Anaxagoras por Martianus Capella, VI, 592. La prueba dada por
Graham fue primero esgrimida por Dmitri Panchenko, “Anaxagoras’ Argument
Against the Sphericity of the Earth,” Hyperboreus 3 (1997) 175-178. Cf. Dirk L.
Couprie, “Anaxagoras und die Groe der Sonne,” Hyperboreus 12 (2006) 56-76; id.,
“Anaxagoras and Aristotle on the Sun at the Horizon,” Hyperboreus 14 (2008) 39-49;
id., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, cit., pp. 181-200. Couprie con-
firma el argumento de Panchenko, mostrando que el resultado de la medicion del
tamafio del sol también presupone la planicie de la tierra. Afiadase a estos argumen-
tos, la semejanza del pasaje del De caelo con la refutacion de la forma plana de la
tierra dada contra Anaxagoras en Meteor., 11, 7, 365 a 29. Anaxagoras debio de darse
cuenta también de las ventajas dinamicas que ofrece un solido de gran superficie
sobre los fluidos. Asi, el mismo modelo podia ser extendido a todos los astros: v 6&
ceMvy 0 adTog A. xopav wlateiav drogaivet (Escoliasta de Apolonio Rodio: DK 59
A 77, una noticia que, a pesar de pertinente, no tiene en cuenta Couprie, Heaven and
Earth in Ancient Greek Cosmology, cit., p. 177). Por lo que enseguida diremos acerca
del desplazamiento de los planetas, pudo fundarse no s6lo en sus conocimientos
navales sino también, como Anaximenes (DK 13 B 2a), en el vuelo de las hojas que
el otofio desprende de los arboles. Por el contrario, Graham sostiene la esfericidad de
todos los astros, considerando poco fiable el testimonio del escoliasta de Apolonio
Rodio: cf. Science Before Socrates, cit., p. 249, nota 8; p. 251, nota 21. Se apoya en la
astronomia desarrollada por Parménides creyéndose justificado para extenderla a
Anaxagoras, puesto que comparte con €l la explicacion de las fases lunares como
efecto de la iluminacion solar: cf. ibid., 112-114, 122; id., “Anaxagoras,” in
Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert (Farmington Hills: Thomson
Gale, 2006) 183; id. and Eric Hintz, “Anaxagoras and the Solar Eclipse of 478 BC,”
Apeiron 40 (2007) 321, 333; Graham, “Anaxagoras: Science and Speculation in the
Golden Age,” in Early Greek Philosophy. The Presocratics and the Emergence of
Reason, ed. Joe McCoy (Washington, D.C.: The Catholic University of America
Press, 2013) 148. Aunque hoy en dia parece dificil conjugar la doctrina de la ilumina-
cioén solar de la luna con su forma plana, esto no nos da derecho a suponer que
Anaxagoras haya sostenido su esfericidad. Como Graham mismo considera, Parméni-
des extendid la esfericidad de la tierra a los demas astros; ;no sera, pues, razonable
que Anaxagoras hiciera lo mismo, atribuyendo a todos ellos la forma plana que ¢él
veia en la tierra, sobre todo sabiendo que le adjudicé a la superficie de un astro como
la luna una constitucion idéntica a la tierra y similares formaciones geoldgicas (DK
59 A77)?
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coincida con el de aquélla. El remolino sera tanto mas extenso cuanto
mayor sea el circulo descrito. De esta manera, la causa productora de
la circulacion circunvala (mepyympéel) el area sometida al movi-
miento. No so6lo ella, sino también el fluido impulsado rodea el centro,
poniendo en movimiento los objetos mas s6lidos que se encuentren en
¢l. Tales objetos son desalojados del area agitada, sufriendo un em-
puje centripeto hacia el centro: piénsese, por ejemplo, en la agrupa-
cion gel azacar en el medio de un vaso de agua, cuando ésta es remo-
vida.

33 Prescindimos de examinar a fondo la cuestion de la multiplicidad de mundos en
Anaxagoras, aunque en el cuerpo correspondiente a la nota 132 aventuramos breve-
mente una propuesta al respecto. Acerca de este problema, puede consultarse: cf.
Eduardus Schaubach, Anaxagorae Clazomenii Fragmenta Quae Superserunt, Omnia,
Collecta Commentarioque Illustrata (Lipsiae: Hartmann, 1827) 120; Ritter, Ge-
schichte der Philosophie, Theil 1, cit., pp. 334s.; Zeller, Die Philosophie der Grie-
chen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Theil 1, Hélfte 2, cit., p. 1006; John Bur-
net, Early Greek Philosophy (London: Adam and Charles Black, 1920) 269s.; P.
Leon, “The Homoiomeries of Anaxagoras,” The Classical Quarterly 21 (1927) 133-
141; Francis M. Cornford, “Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy,” The
Classical Quarterly 28 (1934) 6-9; Cleve, The Philosophy of Anaxagoras, cit., pp.
125-130; Mugler, “Le Probleme d’Anaxagore,” cit., pp. 348-351; Hermann Frénkel,
Wege und Formen friihgriechischen Denkens, ed. Franz Tietze (Miinchen: Beck,
1968) 286-292; Gregory Vlastos, “Review of Hermann Frinkel, Wege und Formen
frithgriechischen Denkens,” Gnomon 31 (1959) 199-203; Charles H. Kahn,
Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (New York: Columbia UP, 1960)
52s.; Guthrie, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, cit., pp.
313-315; Jula Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den
Vorsokratikern (Miinchen: Beck, 1962) 143-145; Kurt Czerny, “Das Anaxagoras-
Testimonium des Simplizius VS 59 A 41 und seine Quellen” (Phil. Diss., Ruprecht-
Karl-Universitit zu Heidelberg, 1978) 122-125; Jaap Mansfeld, “Anaxagoras’ Other
World,” Phronesis 25 (1980) 1-4; Stratsanis-Marangos, “Anaxagore: traduction des
fragments et commentaire,” cit., pp. 197-206; Sider, The Fragments of Anaxagoras,
cit., pp. 100s.; Clémence Ramnoux, “La Récupération d’Anaxagore,” Archives de
Philosophie 43 (1980) 285-297; Kirk, Raven, Schofield, The Presocratic Philoso-
phers, §§498ss., cit., pp. 378ss.; Poxxanckuit, Anaxcacop (Mocksa: Msicib, 1983) 97-
104; Néstor L. Cordero, Francisco J. Olivieri, Ernesto la Croce y Conrado Eggers
Lan, ed., Los filosofos presocraticos, vol. 2 (Madrid: Gredos, 1985) 381-384; Fehling,
“Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles,” cit., pp.
216s.; Anna Aravantinou, “Anaxagoras’ Many Worlds,” Diotima 21 (1993) 97-99;
Malcolm Schofield, “Anaxagoras’ Other World Revisited,” in Polyhistor. Studies in
the History and Historiography of Ancient Philosophy. Presented to Jaap Mansfeld
on his Sixtieth Birthday, ed. Keimpe A. Algra, Pieter W. van der Horst, David T.
Runia (Leiden: Brill, 1996) 3-20; Lucio Pepe, La misura e I’equivalenza. La fisica di
Anassagora (Napoli: Loffredo, 1996) 124s.; Walter Burkert, “Star Wars or One Sta-
ble Word? a Problem of Presocratic Cosmogony (PDerv. Col. XXV),” in Studies on
the Derveni Papyrus, ed. André Laks and Glenn W. Most (Oxford: Clarendon, 1997)
167-174; Claire Louguet, “Note sur le fragment B4a d’Anaxagore : pourquoi les
autres mondes doivent-ils étre semblables au nétre ?,” in Qu 'est-ce que la Philosophie
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Si el modelo de remolino que quiere describir Anaxagoras es
el indicado, nos situamos en una cosmogonia muy cercana a la de
Hesiodo.>* Al poner a su misterioso Caos en el origen de toda genera-
cion (mpotiota Xdocg yéver’: Theogonia, 116), parece estarlo conside-
rando como un espacio generado por la separacion del cielo y de la
tierra, esto es, de Urano y Gea.” En este espacio es donde surge el

Présocratique ?, ed. André Laks et Claire Louguet (Villeneuve d’Ascq: Presses
Universitaires du Septentrion, 2002) 497-530; Gregory, Ancient Greek Cosmogony,
cit., pp. 108-114; John E. Sisko, “Anaxagoras’ Parmenidean Cosmology: Worlds
within Worlds within the One,” Apeiron 36 (2003) 110-114; id., “Anaxagoras on
Matter, Motion, and Multiple Worlds,” Philosophy Compass 5 (2010) 448-454; Curd,
Anaxagoras of Clazomenae, cit., pp. 212ss.

> Acerca de Anaxagoras como intérprete alegorico de la épica: cf. Ruth Scodel,
“Tantalus and Anaxagoras,” Harvard Studies in Classical Philology 88 (1984) 20-23;
Andrew R. Dyck, “Anaxagoras the Allegorist?,” Rheinisches Museum fiir Philologie
136 (1993) 367-368; Maria Ramelli, Giulio Lucchetta, L ‘eta classica (Milano: Vita ¢
Pensiero, 2004) 69; Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., pp. 61-66.
Desgraciadamente, estas paginas no son de gran ayuda para este tema. Mejor atenerse
a la indicacion de Michael C. Stokes, “On Anaxagoras,” Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 47 (1965) 246: «... it may be suggested that the coincidences between
Anaxagoras and Hesiod may not be altogether fortuitous. The possibility should be
kept firmly in mind that the Hesiodic cosmogony was directly influential on
Anaxagoras, and not merely indirectly.» Cf. Olof Gigon, “Adnaxagoras bei Platon und
Aristoteles,” in lonian philosophy, ed. K. J. Boudouris (Athens: International Associa-
tion for Greek Philosophy and International Center for Greek Philosophy and Culture,
1989) 152; José Trindade Santos, “Notas sobre a fungao do letramento no processo de
assimilagdo do Mito pela filosofia,” Problemata 4 (2013) 38.

55 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, vol. 1 (Berlin:
Weidmann, 1931) 343: «Der Raum zwischen Erde und Himmel.» Se trata de la
interpretacion de Aristoteles: Aéyel yobv [Hoiodoc] “méviov pév mpotiota y6og
Yéver’, autap Emsita yoi® eDpOGTEPVOC,” MC déov mpdTov VIapEan Ydpav Toig ovot,
810 10 vopilew, domep oi moAroi, Tavta eivai mov koi &v tonw (Phys., IV, 1, 208 b
30-33). Cf. Francis M. Cornford, “A Ritual Basis for Hesiod’s Theogony,” in
Unwritten Philosophy and other Essays, ed. William K.C. Guthrie (Cambridge:
Cambridge UP, 1950) 98; Cornford, Principium Sapientiae. The Origins of Greek
Philosophical Thought (Cambridge: Cambridge UP, 1952) 194s.; Kirk, Raven,
Schofield, The Presocratic Philosophers, cit., pp. 37ss. Contra esta postura: cf. Gre-
gory Vlastos, “Review of F. M. Cornford: Principium Sapientiae,” in Studies in
Presocratic Philosophy, ed. David J. Furley and R. E. Allen, vol. 1 (New York:
Humanities, 1970) 54, nota 20. La opinion de Comnford ha sido matizada por
Raymond Adolph Prier Jr., “Archaic Structuralism and Dynamics in Hesiod’s
‘Theogony’,” Apeiron 8 (1974) 2, que prefiere la traduccion de Martin L. West, ed.,
Theogony (Oxford: Clarendon Press, 1966) 192. Este ultimo traslada el término con
Chasm y, de hecho, lo relaciona con ydoua (Theogonia, 740). En este sentido véase
también Simplicius, /n Phys., CAG 588, vv. 12-19. Por su parte, John Bussanich, “A
Theoretical Interpretation of Hesiod’s Chaos,” Classical Philology 78 (1983) 212-219
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elemento gaseoso y donde se suceden el dia y la noche.’® El interés de
este mito es para nosotros maximo. En primer lugar, es probable que
estén inspiradas en ¢l las cosmologias de Anaximenes, Anaximandro

atenua el sentido espacial del Caos para darle un valor mas cualitativo que cuantita-
tivo, puesto que la funcion de receptaculo no la cumple él solo sino junto con la
Tierra. Asimismo, merece atencioén la propuesta de Miller; éste, con Conford, ve en
Caos un hiato, pero pretende corregirle argumentando que no se produce tal separa-
cion entre Cielo y Tierra sino entre Tierra y Erebo: cf. Mitchell H. Miller, Jr., “The
Implicit Logic of Hesiod’s Cosmogony: An Examination of Theogony, 116-133,”
Independent Journal of Philosophy 4 (1983) 132-134; id., “‘First of All’: On the
Semantics and Ethics of Hesiod’s Cosmogony,” Ancient Philosophy 21 (2001) 251-
276. Finalmente, pensando en la interpretacion posterior del término Xdog como
confusion, invocan como ejemplo el homou panta de Anaxagoras tanto Cornford
(Principium Sapientiae, ibid.) como Bernab¢ (Textos orficos y filosofia presocrdtica,
cit., pp. 45, 47); por su parte, Lammli llega a poner a Anaxagoras en el origen de
dicha comprension del Caos como mescolanza (Vom Chaos zum Kosmos, cit., p. 46).
Se ha de tener en cuenta que la dimension espacial del Xdog hesiddico, en cuanto
apertura, ha de ser mas bien vinculada en Anaxagoras con la provocada por la
perichoresis. No obstante, la fecundidad del Caos como origen de las demas cosas
tiene que ver con otro punto del pensamiento de Anaxagoras, a saber, la mezcla como
tal. Tanto el Caos como la mezcla, més que revueltos, estan indiferenciados (dpeiron).
En tal sentido, la mezcla se identifica con el Caos mas por fértil que por confusa y el
hiato abierto con la perichoresis mas produce orden que alboroto. Esto no obsta para
que la mezcla de Anaxagoras haya dado lugar a la interpretacion del Caos como
revoltijo; a no ser que ¢l mismo se hubiera basado ya en las cosmogonias orficas
anteriores: «Orpheus igitur est, qui dicit primo fuisse chaos sempiternum, inmensum,
ingenitum, ex quo omnia facta sunt; hoc sane ipsum chaos non tenebras dixit esse,
non lucem, non umidum, non aridum, non calidum, non frigidum, sed omnia simul
mista, et semper unum fuisse informe; aliquando tamen quasi ad ovi immanis modum
per inmensa tempora effectam peperisse ac protulisse ex se duplicem quamdam spe-
ciem, quam illi masclofeminam vocant» (Tyrannius Rufinus interpres, Recognitiones,
X, 30, ed. Rehm, Bernabé 104; PG 1, 1436D-1437A, Kern 55). Noétese la similitud de
la traduccion de Rufino con el fr. 4b: 008¢ ypory Evénhog v 0ddepia- dmexdAve yop
N oopu€ls ambvtov ypnuatmv, Tod 1€ dtepod Kol tod Enpod kai tod Oeppod kai Tod
yoypod kai tod Aapmpod koi Tod (oeepod, Kol yiig ToAATiG €veovonc. Quiza traiga
todavia mas evocaciones el fragmento recogido en Bernabé 120, Kern 56, debido a la
comparacion del estado primigenio del cosmos con la mezcla de todos los colores del
pavo real en el blanco de su huevo (lo cual recuerda a 003¢ ypou| Evéniog: fr. 4b). Se
acogen a la lectura orfica del Caos Efstratios Theodossiou, Konstantinos Kalachanis,
Vassilios N. Manimanis, Milan S. Dimitrijevié¢, “The Notion of Chaos: From the
Cosmogonical Chaos of Ancient Greek Philosophical Thought to the Chaos Theory of
Modern Physics,” Facta Universitatis 11 (2012) 216: «Chaos is the infinite space that
included, in the form of ‘seeds’, all the elements which were about to create the
universe.»

36 Estamos ante un modelo cosmico en cuatro niveles: arriba el Cielo y debajo de él la
Tierra; entre ellos esta el Eter, en la region que origina el Caos al producir un hiato
entre Cielo y Tierra; finalmente, bajo la Tierra, engendrado asimismo por Caos, se
sitia Erebo: éx Xaeog 8 "EpePoc te péhawva € NOE dyévovto: / Nuktdg & adt’
AiOnp te xai Huépm é€eyévovto (Theogonia, 123s.).
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e incluso de Parménides, todos ellos predecesores de Anaxagoras.’’
Ademas, el verbo yopéw del que procede la palabra mepiympnoig esta
relacionado etimologicamente con Xdoc.>® Xwpéw significa hacer
hueco, ceder el paso, retirar o quitar (Liddell-Scott); aunque tras Ho-
mero pasa a significar el movimiento local sin mas, su version transi-
tiva siempre mantuvo el sentido de contener, albergar espacio para
algo, y en ello se aprecia su parentesco con el término ympao que Pla-
ton hara célebre en su cosmogonia (7im., 52d). No habria por qué
descartar alguna connotacion de este sentido espacial en el movi-
miento que denota la nepyydpnoic de Anaxagoras. De tal modo, po-
dria ser correcta la traduccion que Couloubaritsis hace del término
como un «engendrar espacio mediante la rotacion.»” Segun esto, in-
cluso desde el punto de vista lingiiistico, este curioso término quedaria
ligado con la apertura de un hueco para la generacion del mundo.

El hecho de haber usado la voz meprympnoig, unica entre los
presocraticos, apunta a un sentido especifico del movimiento en espi-
ral.®’ Si se hiciera hincapié en el sentido divisivo de esta accion,
podriamos situar weptydpNolc y TEPwPL® junto a otros términos que
reciben este mismo caracter en el vocabulario de Anaxagoras. Se trata
de un campo semdntico de gran importancia para su filosofia:

7 Cf. Michael C. Stokes, “Hesiodic and Milesian Cosmogonies: II,” Phronesis 8
(1963) 1-34; Wright, “Presocratic Cosmologies,” cit., p. 421. Sobre la influencia de
Hesiodo en la filosofia: cf. Friedrich Solmsen, Hesiod and Aeschylus (Ithaca: Cornell
UP, 1949) 103ss.

38 Cf. Meyer, Handbuch der griechischen Etymologie, vol. 2, cit., p. 313.

%% Lambros Couloubaritsis, Aux origines de la philosophie européenne. De la pensée
archaique au néoplatonisme (Bruxelles: De Boeck, 2003) 154: «... spatialisation en
rotation.» Id., “L’action du Notis chez Anaxagore,” Philosophical Inquiry 3 (1981)
30s.: «... création d’un espace par un mouvement rotatif qui trace le contour d’une
chose (...) qui crée une délimitation en contournant un lieu.» Cf. id., Histoire de la
philosophie ancienne et médiévale (Paris: Grasset, 1998) 228s. Buchheim relaciona la
chora platonica con la perichéresis de Anaxagoras: cf. Thomas Buchheim, Die
Vorsokratiker (Miinchen: Beck, 1994) 211. Charles Mugler, “Le kevov de Platon et le
mavto Opod d’Anaxagore,” Revue des études grecques 80 (1967) 216-219 se detenia
mas en las diferencias entre Platon y Anaxagoras. Otra interpretacion etimoldgica,
pero basada inicamente en el movimiento expresado por la perichoresis, es la que
propone Perilli (La teoria del vortice nel pensiero antico, cit., pp. 66s., nota 3). Este
autor relaciona el verbo mepyywpeiv de Anaxagoras con el mavta ywpel (Plato, Crat.,
402a) de Heraclito, como la versién mas atendible del conocido mévta pel.

5 En realidad, los fragmentos de Anaxagoras constituyen el texto mas antiguo conser-
vado en el que aparece el verbo neprympéw referido al movimiento de los astros; por
si esto fuera poco, lo hace acompanado de su sustantivo meptydpnoig, no atestiguado
antes del Clazomenio: cf. Carla Schick, “Appunti per una storia della prosa greca. I'V.
La lingua dei filosofi naturalisti ionici del V secolo: Anassagora, Diogene di Apollo-
nia, Democrito,” Atti della Accademia delle Scienze di Torino. II. Classe di Scienze
Morali, Storiche e Filologiche 90 (1956) 469.
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amokpive (fr. 2, 4a, 4b, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 16) y dwakpive (fr. 5, 12,
13, 14, 17), frente a sus correspondientes ovykpive (fr. 4a),
ocopmnyvop (fr. 4a, 16) y ovppetyvop (fr. 12, 17) e incluso dnokontm
(fr. 8), yopig (fr. 6) y xopilo (fr. 6, 8);° pero el significado simulta-
neamente locomotor y separativo que sugerimos para el verbo mepiyw-
pé® en Anaxagoras, se veria reforzado sobre todo por el uso de los
verbos cuyympéo y éxyopém (fr. 15): mientras que mepyympéw indica
la traslacion circular, cuyympéon y éxyopém aluden al movimiento
centripeto y centrifugo respectivamente. Esta vinculacion entre el
desplazamiento y el hueco necesario para que se lleve a cabo esta
implicada en una noticia antigua, bastante desatendida, que relaciona
justamente el Caos con el movimiento segiin Anaxagoras:

Hesiodo dijo que lo primero que surgid en la generacion fue el caos, como si
necesitara que en primer lugar apareciera un receptaculo para las cosas. Se
busca, pues, el vacio como un espacio intermedio; pero por faltar el vacio no
ha de haber menos movimiento, segiin dice Anaxagoras al tratar de esto: no
s6lo afirmaba que no existe sino que, segun él, los entes se mueven sin que
haya vacio.®

El pensamiento presocratico tendia a confundir el problema del espa-
cio con el del vacio y, de hecho, quiza ya los pitagoricos llegaran a
hablar de vacio en ese sentido (Aristoteles, Phys., IV, 7, 213 b 23ss.).
En todo caso, el marco en que se debe estudiar la espacialidad del
universo es el trazado por Hesiodo. Pueden ayudar a convencernos de
la vinculacion historica entre la filosofia del Clazomenio y el autor
épico unos versos de Euripides, cuya formacion ha sido vinculada
tradicionalmente con el nombre de Anaxdgoras (v. gr. Vitruvius, De
Architectura, VIII, pr.).® Si estamos en lo cierto, seguramente el
poeta no aprendié la siguiente doctrina de labios de su madre, segun

81 Por cierto, ywpile proporciona un factitivo al verbo ywpéw cuando su valor es
intransitivo: cf. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue Grecque, cit., p.
1282.

2 4A)> olov kol 6 ‘Hoiodog v il yevéoel mpdTOV 10 ¥Gog enot ysvsceat g déov
XOpav TpOTOV VIEPYE TOIG OVOL TodTOV 3¢ TL Kol TO KevOV olov Gyyeiov T, <ov
0> ava péoov givar {ntodpev. dAAa o1 Kol €l pn €ott kevov undév, TL nocov Gv
Kwvoito. €mel Kol Ava&ayopag 0 Tpog avtd mpaypatevbeic, Kol ov povov dmoypiioav
avT@® amopnvachor 8t ovk Eotv, Spmg Kvelcbai enot ta dvta, ovK Gvtog Kevod
(Pseudo-Aristoteles, De Melisso Xenophane Gorgia, 2,976 b 16-22).

83 Cf. Luciano Canfora, “Philosophus scaenicus,” in Studi di filologia classica in
onore di Giusto Monaco (Palermo: Universita di Palermo, 1991) 1053-1055. Con
probabilidad, Euripides no era propiamente “discipulo” del Clazomenio, sino que
sencillamente se habia dejado influir por él: cf. Leonard Woodbury, “Anaxagoras and
Athens,” Phoenix 35 (1981) 300.
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dice su personaje, sino mas bien de Anaxagoras, tal como sugiere
Diodoro al reportar el fragmento:

El mito no es mio sino que lo aprendi de mi madre:

que Cielo y Tierra eran una sola forma;

después que en dos se separaran (€yopicOnoav) entre si,
todas las cosas parieron y dieron a luz

arboles, aves, fieras, los seres que el mar cria

y el género de los mortales.*

La unidad originaria del mundo expuesta en el texto recuerda tanto a
Hesiodo como a Anaxagoras, pero su planteamiento de la separacion
—expresada con yopilm— del cielo y tierra para crear el resto de las
cosas, parece sugerir una interpretacion del primero pasada por el
segundo. Justamente en el espacio engendrado entre el cielo y la tierra
es donde son dispuestas las cosas del mundo.®” Naturalmente, podria
suceder que no solo Euripides, sino incluso Anaxagoras mismo reci-
biera la influencia de alguna doctrina orfica entre las que parecen ju-
gar con la cosmovision de Hesiodo.®® De hecho, Didgenes Laercio
atestigua que Democrito ridiculizaba a Anaxagoras por pretender ser
original habiéndose fundado en una cosmologia mas antigua (&pyoiot

64 <icovk £pdg 6 uBbog, GAN Epfig UTPdC Tapa,> / (g 0vPavOg TE Yoid T NV Hopen
pios / énel & éqopicOnoav aAAiov diya, / Tiktovol mhvio Kavédokav gig eaog /
dévdpn, metva, Bfpac, ovg 0 dAun Tpépet / yévog te Bvntdv (Euripides en Diodoro:
DK 59 A 62). Obsérvese el paralelismo (sobre todo respecto a la expresion popon
pia) con el comienzo de la Metamorfosis de Ovidio, donde aparece una mezcla segun
el modelo de Anaxagoras, estando presentes a la vez las semillas junto al Caos: «Ante
mare et terras et quod tegit omnia caelum / unus erat toto naturae vultus in orbe, /
quem dixere chaos: rudis indigestaque moles / nec quicquam nisi pondus iners
congestaque eodem / non bene iunctarum discordia semina rerum (...) nulli sua forma
manebat, / obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno / frigida pugnabant calidis,
umentia siccis, / mollia cum duris, sine pondere, habentia pondus» (Metamorphoses,
I, 5-9, 17-20).

55 Que Euripides identificara el espacio entre Cielo y Tierra con Caos es evidente: év
péo tod ovpavod e Kol yBovag, ol puev dvoudalovot xdog (Cladmos, ed. Nauck, fr.
448).

5 Bernabé incluye las palabras de Euripides recién citadas en el cuerpo, dentro de su
coleccion de fragmentos (Bernabé 66), pues aparecido grabado uno de estos versos
junto con otros netamente orficos en un recipiente de alabastro. Ademas, se asemejan
al mito 6rfico latente en las palabras de Aristofanes que explican el nacimiento de
Urano y Gea a partir de Caos; de Caos surge Eros, quien «mezcla todas las cosas»
para originar el cielo y la tierra: IIpotepov 8 ovk v yévog dBavitav, mpiv "Epmg
Sovéuerlev dmavra: / Eupperyvopévav &’ £T€pav ETEPOIG YEVET™ 00pavVOG MKEUVOS TE /
Kol Y1 Tivtov e 0edv poxdpov yévog deditov... (Aristophanes, Aves, 700-702).
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36&ar).”” Dibgenes mismo, por su parte, en un texto poco conocido
entre los intérpretes de Anaxagoras, asegura que su cosmogonia de-
pende de cierta teogonia atribuida a Lino,” una figura legendaria de
quien se ha llegado a decir fue maestro del mismo Orfeo:

Lino era hijo de Hermes y de la Musa Urania; escribié una cosmogonia y tam-
bién sobre el curso del sol y de la luna asi como sobre la generacion de los
animales y los frutos. He aqui el inicio de sus poemas: “Erase una vez este
tiempo, en el que brotaron a la vez (Gpo) todas las cosas.” Tomando esto,
Anaxagoras afirmo que todas las cosas fueron generadas juntas (opod), pero
al venir Intelecto las orden6.*

Este testimonio significa la apreciacion de cierta similitud, advertida
ya en la Antigiiedad, entre ciertas doctrinas mitopoyéticas y la
cosmogonia de Anaxagoras.” Siempre resulta dificil, con los datos

7 dapwpivog 8¢ gnowv &v Movrodanij iotopia Aéyew Anpokprrov mept Ava&ayopov
¢ ovk ginoav avtod ai d6&o ai te mepl NAiov Kol oeknvng, aAAd dpyoiot, TOV O’
vonpfiobo (Diogenes Laertius, IX, 34-35).

% Cf. Bernabé 941, 882, 901, Kern 43, 11, 114, 243.

5 Tov 8¢ moida eivon Eppod kai Mobvong Odpaviac: morficar 8& kospoyoviav, Hiov
Kol oeMvng mopeiav, Kol {OmV Kol Koprndv YEVEGELS. TOVT® Apyn TAV ToMUATOV
f}8e- “fv mOTé TOL XPHVOG 0VTOC, &v @ fia TavT’ Emepikel.” 80ev AaPav Avaaydpag
mhvta £pn ypNpoata yeyovévar opod, voiv o6& éMBovta avta dtakoouijoor (Diogenes
Laertius, I, 4). Obsérvese la referencia a la generacion de los animales y de los frutos,
que hace pensar en el fragmento 4a de Anaxagoras (también véase nuestro Anexo II,
T1). Ademés, é&v @ Gua mévt’ éme@iket recuerda bastante al texto de Rufino que
citdbamos antes: «... omnia simul mixta, et semper unum fuisse informe» (Bernabé,
104, Kern 55).

7 Aristételes relaciona las ensefianzas de Anaxagoras con Hermotimo en Metaph., A,
3,984 b 19 y con Ferécides en Metaph., N, 4, 1091 b 9-11. Se le ha atribuido un
conocimiento de los arcanos egipcios: cf. DK 59 A 10. Ademas, sabemos que “los
discipulos de Anaxagoras” (cf. infra cap. 5.2.2), comentaron alegéricamente al menos
un verso 6rfico (DK 61, 6), por no mencionar al autor de papiro Derveni (lo estudia-
mos en cap. 5.4). La acusacion de “medismo” dirigida contra Anaxagoras (Diogenes
Laertius, II, 12) quiza podria traslucir cierta afinidad con doctrinas “orientales.”
Ferdinand Diimmler, Akademika. Beitréige zur Literaturgeschichte der sokratischen
Schulen (Giessen: Riecker, 1889) 102 vio un paralelo entre la cosmogonia de
Anaxagoras con el orfismo y Hesiodo, dado que los tres planteamientos parten de una
mezcla y el noiis seria una divinidad demiurgica. Mariano Raoss, “Anassagora e
Crizia,” Rivista Rosminiana 45 (1951) 255 crey6 encontrar en Critias la confluencia
del pensamiento orfico y el de Anaxagoras. Theo Gerard Sinnige, Matter and Infinity
in the Presocratics Schools and Plato (Assen: Van Gorcum, 1971) 121-123 vinculaba
a Anaxagoras con el orfismo y se aventurd a relacionar el noiis con Eros, asi como la
perichoresis con el huevo y el caos orficos. Mdas reciente es otra propuesta, en el
mismo sentido, presentada por Liritzis, “Anaxagorean Nous and Its Analogies in
Orphic Cosmology,” cit. Desgraciadamente, la exposicion de la filosofia del
Clazomenio en ese articulo es algo insuficiente y discutible en algunos puntos. Funda
la vinculacion de Anaxagoras con el orfismo en reinterpretaciones que mezclan al
filosofo con otros sistemas. Asi, por ejemplo, Liritzis cree hallar una continuidad
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que manejamos, determinar si es el Clazomenio quien influye en los
“tedlogos” o viceversa, aunque es posible que estemos ante un
intercambio mutuo. ' En todo caso, la cavidad originada por la
perichoresis guarda, ciertamente, alguna analogia con el Caos en
cuanto crea un espacio para el despliegue de la produccion de las
sustancias.

Parece haberse introducido también la idea de succion del
vacio «respirando el soplo infinito»’* que defendian los pitagoricos,
eso si, precisando que, no habiendo vacio, lo que llena la abertura del
Caos es el aire. Se absorbe el aire de la “multitud circundante,” como
lo hacen los peces al inspirar,” de modo que el resquicio originado es
analogo a la boca abierta de estos animales.”* En este perimetro se

entre el Zeus-Fanes orfico y el noiis del filésofo, pero admitiendo una contestable
confusién de Intelecto con Eter: cf. ibid., p. 262 (véase cap. 4, nota 120). Con todo,
hay que reconocer la importancia del éter en la cosmogonia de Anaxagoras, algo que
la vincularia con la Titanomaquia: cf. Alberto Bernabé Pajares, Fragmentos de épica
griega arcaica (Madrid: Gredos, 1979) 35, fr. 1B y 1C. En las antipodas de los auto-
res mencionados se habian pronunciado muchos otros intérpretes que veian en
Anaxagoras el triunfo de la fria ciencia sobre las fantasias mitologicas. Pongamos el
ejemplo de Wilhelm Nestle, Yom Mythos zum Logos (Stuttgart: Alfred Kroner, 1942)
186: «In der Tat gab es von der Anschauung des Anaxagoras aus keine Briicke mehr
zum Mythos.» Con una perspectiva similar, en la pagina que le dedica William K.C.
Guthrie, Orpheus and Greek Religion (Princeton: Princeton UP, 1993) 232, afirma:
«There is no trace of Orphic doctrine in Anaxagoras.» Sin embargo, véanse las lineas
de Guthrie mismo citadas en nuestra nota 101 (infra).

! Aplico al Clazomenio la autorizada palabra de Bernabé sobre los milesios: «No
obstante, lo que resulta problematico es determinar si se ha producido un influjo
orfico sobre los milesios o la situacion es la contraria. Lo mas probable es que se
hayan producido influencias mutuasy» (Textos orficos y filosofia presocratica, cit., p.
17).

2 glvan & Epaoav kai oi TTvBaydpetor kevov, kai ETeiciéval adTd @ 0Vpavd £k TOD
ameipov TVELUATOC AOG AVATVEOVTL Kol TO KEVOV, O d10pilel Tag QUoEeLs, ¢ dvTog Tod
KEVOD Y®PIGHOD TVOG TV £pe&Tic kal [Tiig] dopicems: (Aristoteles, Phys., IV, 6, 213
b 23-27). Una doctrina semejante permanece en el atomismo, pues Leucipo habla de
la atraccion (éméxpuoig) de los atomos externos al cosmos: aOTOV T€ MAAY TOV
nepéyovio. olov Vpéva abdfecBor kotd TV Emékkploy TV Embev copdtov
(Diogenes Laertius, 1X, 32).

3 Cf. Aristoteles, De respirat., 2, 470 b 30 = DK 59 A 115.

™ West, Theogony, cit., p. 192 relacionaba Xdoc con el verbo yéoko (bostezar).
Igualmente, Kirk, Raven, Schofield, The Presocratic Philosophers, §31, cit., p. 37.
Por otra parte, ovpavog designa tanto el cielo como el paladar (cf. v. gr. Aristoteles,
De part. an., 11, 17, 660 a 14), como aclara san Agustin: «Hiatus noster, cum os
aperimus, mundo similis videatur; unde et palatum Graeci ovpavov appellant; et
nonnulli, inquit [Varro], poetae Latini caelum vocaverunt palatum» (De civitate Dei,
VII, 8, CC 47, 192, vv. 2-5; PL 41, 200). Ademas, es posible que se esté ateniendo a
la vision del mundo como un huevo (un modelo vinculado a Anaximandro y a alguna
teogonia orfica), a la cual ya nos hemos referido antes. El mundo en crecimiento se
podria alimentar de la “multitud circundante” como el embrion absorbe la sustancia
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desarrolla un predominio atin mas amplio de los ingredientes gaseosos
del que existia en un primer momento. En cierta manera, el aire y el
éter se veian ofuscados por la mezcla originaria, incapaces de
manifestar su propia naturaleza, por lo que ninglin color era atn visi-
ble, ni era todavia discernible cualidad alguna (fr. 4b).”

Gracias al movimiento, los ingredientes térreos se desplazan
hacia el centro, concentrandose alli por efecto de la presion (Bin: fr. 9)
ejercida por el vortice. Este empuje se produce sobre todo en la region
periférica, donde es originado por la misma velocidad del giro, pero
su impulso se transmite mecanicamente hasta el centro, en el cual los
ingredientes pesados se aprietan hasta originarse la tierra en que vivi-
mos. Ciertamente, la masa originaria debia de ser fundamentalmente
gaseosa y asi, paradojicamente, lo denso (10 mvkvov), en cuanto ingre-
diente, habria de ser bastante raro —en sentido estricto—. Por ello, a
fin de reunir cierta cantidad de tierra (fr. 16), seria menester emplear
una gran fraccidon de la masa originaria y una dosis todavia mayor de
aire, segiin explicamos antes. Esto nos lleva a creer que el vortice ha
de tener unas dimensiones proporcionalmente mayores a la tierra, ya
que toda la masa afectada por el movimiento giratorio esta siendo ya
utilizada como material del cual extraer ingredientes pesados.

nutricia que lo rodea (Anaxagoras: fr. 22), segun se explicaba la medicina antigua: cf.
Harold C. Baldry, “Embryological Analogies in Pre-Socratic Cosmogony,” The
Classical Quarterly 26 (1932) 28.

> Me inclino a pensar que, de la misma manera que el éter podria identificarse con el
fuego, el aire constituiria de suyo las tinieblas (cf. supra nota 47 y cap. 1, nota 21),
siguiendo la oposicion entre luz y noche de Parménides (DK 28 B 9) que, en el fondo,
depende a su vez de Hesiodo (Theogonia, 123s.). Cf. Kahn, Anaximander and the
Origins of Greek Cosmology, cit., pp. 161s.; Detlev Fehling, Materie und Weltbau in
der Zeit der friihen Vorsokratiker. Wirklichkeit und Tradition (Innsbruck: Institut fiir
Sprachwissenschaft der Universitit, 1994) 57s.; Sider, The Fragments of Anaxagoras,
cit., p. 73; Gabor Betegh, The Derveni Papyrus. Cosmology, Theology and Interpreta-
tion (Cambridge: Cambridge UP, 2004) 296, nota 87. De este modo, puesto que en la
optica de Anaxagoras todos los colores se originan por una mezcla del blanco y del
negro, segin dice Teofrasto (De sensu, 59; cf. Aristoteles, De sensu, 3, 439 b 20ss.),
ambos colores principales podrian estar asociados, respectivamente, al éter y al aire
(en dicho lugar, Teofrasto se refiere justamente a la oposicion entre ambos). Quiza
una mirada al cielo estrellado permitiria a Anaxagoras sefialar el predominio del aire
y una considerable presencia de éter. Por otra parte, la oscuridad que apreciamos
allende los astros no obsta para afirmar que el fuego-éter se acumule en aquella region
periférica, porque tales tinieblas pertenecen al aire rico en materiales densos de este
lado de la perichoresis (una semejante obstruccion de la luz procedente del fuego
circundante, producida por el aire, es sostenida por Anaximandro: DK 12 A 21, 22);
nosotros solo divisamos el éter que se va desprendiendo de los astros, todavia en
proceso de separacion.
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Si el cosmos esta en continuo crecimiento (weptywpNoel £mi
mAéov: fr. 12), entonces habran de estarlo también la tierra y los demas
productos con que nos encontramos sobre ella. En efecto, se debe
imaginar un espacio infinito ocupado por algo bastante parecido a la
mezcla originaria, mientras que el mundo (6 &ig k6opoc: fr. 8), vale
decir, el perimetro afectado por la perichoresis, se limitaria a cierta
region envuelta por aquella masa. Asi, tal mezcla infinita envolvente
deberia identificarse con lo que Anaxagoras llama «la multitud circun-
dante» (t0. moAAG mepiéyovra: fr. 14; 16 mepiéyov: fr. 2) y constituiria
el deposito de los ingredientes con que se va acrecentando este
mundo. ’® Estos materiales susceptibles de ser empleados ulterior-
mente en la cosmogonia deben de encontrase en una situacion de
indefinicion bastante similar al estado inicial de toda la mezcla. Por
cierto, el hecho de que esa multitud sea considerada, desde el punto de
vista local, envolvente (mepiéyov),”” hace pensar de nuevo en Hesiodo,
quien pone a la Tierra engendrando al Cielo a fin de que éste la cir-
cunde por entero (fva v mepi névra kalomrot: Theogonia, 127).” Lo

76 Guthrie, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, cit., p. 296
aclaraba que el cosmos «was at first small, and is continually growing by drawing of
the infinite surrounding it.» Cf. Rodolfo Mondolfo, L ’infinito nel pensiero dei Greci
(Firenze: Felice le Monnier, 1934) 55; Johrens, “Die Fragmente des Anaxagoras,”
cit., p. 23; Curd, Anaxagoras of Clazomenae, cit., p. 218; Therme, “Les principes du
devenir cosmique chez Empédocle d’Agrigente et Anaxagore de Clazomene a partir
de leur critique aristotélicienne,” cit., p. 492. Se trata de una cantidad indefinida de
materia que podra siempre ser utilizada para el acrecentamiento del mundo: 16 ye
nepEyov dnepdv éott 10 mAN00g (fr. 2). Aristoteles podria tener esto en mente cuando
dice: domep pactv oi puoLoAdYoL TO EEm odua ToD KOGLHOV, 0 1) ovoia fj dnp | Ako
1 toodtoV, dmepov sivou (Phys., 111, 6, 206 b 23s.). Como veiamos hace un mo-
mento, se trata de una doctrina comiin con los pitagéricos, a quienes se refiere Ross
en el comentario a este paso. Puesto que de la “multitud circundante” se puede decir
lo mismo que de la masa inicial (008¢ ypowm &vonirog: fr. 4b), pareceria aproximada-
mente correcta esta noticia de Lactancio que no aparece en Diels-Kranz: «Anaxagoras
pronuntiat circumfusa esse tenebris omnia» (/nstitutiones divinae, 111, 28, PL 6, 438B;
cf. ibid., 30, PL 6, 445A), sobre todo si la comparamos con las palabras de Aristoteles
en que compara la mezcla de Anaxagoras con la Noche: €k vuktog €otan kot 6pod
navtov (Metaph., A, 7, 1072 a 19s.; cf. ibid., A, 8, 989 b 8s.).

7 Obsérvese que este término estd compuesto con la preposicion mepi que también
forma la palabra nepy@pnoig, confiriendo precisamente el matiz de rodeo, circunva-
lacion. Parece razonable que haya algo aqui de la masa circundante de Anaximandro a
la que se refiere Hipolito (DK 12 A 11): cf. Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit.,
p- 80.

8 ANBe 82 vOKT’ émbyov péyag Ovpavoe, auet 8¢ Tain / ipgipov eihomtog énéoyeto,
Kai p’ EtavdoOn / mavy... (Theogonia, 176-178). Asi fue concebido también por las
cosmologias orficas que incluso se refieren a la infinitud circundante de la cual el
huevo es alumbrado: Oppedg mOv Aéyel yevntov, €5 dneipov tilg UANG mpoPefin-
pévov, yeyovog 8¢ oVTo (...) g Gv €k mavtog tod dmeipov Pubod dmokekvnuévov (Ps.



124 La mezcla en movimiento

propio de la posicion de Urano es rodear a Gea y, una vez separado de
ella, también comprende el cosmos generado en tal oquedad.

* ok 3k

Si hemos logrado explicar correctamente el proceso de la
perichoresis, se entendera que los materiales ligeros vayan agrupan-
dose en la periferia de la rotacion, hacia fuera de ella para ser mas
exactos, mientras que los solidos y pesados se van reuniendo en el
centro del remolino. Esto es facilmente imaginable en el periodo ini-
cial de la cosmogonia pero, desde el momento en que ya existe una
Tierra formada como la conocemos, resulta mas dificil pensar que el
panorama pueda cambiar sustancialmente.”” Prejuzgar la estabilidad
del mundo podria depender de la imposicion de una logica aristotélica
sobre la que usa Anaxagoras. No obstante, Aristoteles mismo consi-
dera que la cosmogonia de Anaxagoras esta constituida por un tnico
proceso —y no dice que haya acabado—, a diferencia de la de
Empédocles, en la que los ciclos se alternan (Phys., 1, 4, 187 a 22-25).
Ademas, los fragmentos expresan con suficiente claridad (fr. 12) que
la formacién del cosmos no se ha detenido ni se detendra, mientras
que ningun paso nos asegura que el vortice se haya tornado un inocuo
movimiento circular sin mas consecuencias.*® Para encontrar el apoyo
empirico al que quizas apelaba el Clazomenio para defender esta doc-
trina, hemos de remitirnos a las ideas astronomicas defendidas por él.

Cuando Anaxagoras explica que el sol y los demas astros no
son sino piedras encendidas de fuego, esta claramente entendiendo su
formacion como un efecto de la rotacion. Son grandes masas de mate-
rial denso que se han concentrado en la region periférica y contintian
siendo arrastradas por el movimiento circular.® No obstante, atin ar-

Clemens Romanus, Homilia, V1, 4, 1-3; cf. Bernabé 104, Kern 55); ypove @epopévn
1 YAn Groca Gomep @OV TOV TAVTO TEPIEYOVTA GPOLPOELDT amekinoev ovpavoy (Ps.
Clemens Romanus, ibid., 5, 2, Bernabé 120, Kern 56; cf. Bernabé 237, Kern 165).

7 Parece distinguir entre una etapa cosmogénica y otra estacionaria Simplicio en In
Phys., CAG 154, vv. 29-31: tov Ava&oydpav Aéyewv dma yevopevov TOv KOGUOV €K
70D piypotog Stapévey Aoumdv vmo 10D Vod £QEGTATOS S10IKOVUEVOV TE KO S10KPLVO-
LEVOV.

% André Laks, “Les fonctions de Dintellect. A propos, derechef, du Nous
d’Anaxagore,” Methodos 2 (2002) 17: «Ceci parait bien impliquer que 1’état du
monde, tel que nous le connaissons, est voué a disparaitre.» Merece atencion la pro-
puesta de Mugler, “Le Probléme d’Anaxagore,” cit., pp. 340ss., que considera todo el
universo creciendo de modo “homotético,” donde incluso los vivientes se sumarian al
aumento de tamafio aun conservando sus proporciones (cf. ibid., 353ss.).

81 En cambio, Guthrie, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus,
cit., p. 302s. cita diversos testigos quienes, segun €l, creerian que los astros se forman
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desgajandose de la tierra centrifugamente, de manera que éstos constituirian una
“excepcion” al movimiento centripeto del vortice que sostiene la tierra en el centro.
Algo semejante piensa M. R. Wright, Cosmology in Antiquity (London: Routledge,
1995) 84; id., Introducing Greek Philosophy (Durham: Acumen, 2009) 71. Esto su-
pone un profundo problema dinamico, porque el mismo torbellino provocaria dos
efectos diversos sobre el mismo tipo de materiales, volviendo severamente inconsis-
tente la teoria de Anaxagoras. Guthrie resuelve la dificultad suponiendo dos periodos
de rotacion distintos, uno cosmogoénico y otro estacionario. Contra semejante
multiplicacion de los episodios historicos se habia pronunciado ya, licidamente,
Bargrave-Weaver, “The Cosmogony of Anaxagoras,” cit., pp. 88-90. Sin embargo, un
modelo en dos etapas distintas volvid a ser propuesto por John Ferguson, “Dinos,” in
Essays in Ancient Greek Philosophy, ed. John P. Anton and Anthony Preus (Albany:
State University of New York, 1983) 11, para quien la revolucion atrae primero lo
pesado hacia el centro y después lo proyecta hacia fuera. Aunque Guthrie apoya su
interpretacion en varios testimonios relevantes, su presentacion de ellos es susceptible
de critica. Entre ellos, el mas serio podria ser la noticia de Aecio: Ava&aydpov TOV
TEPIKEiNEVOV aifépa THPIVOV PV Eival KoTtd TV ovciov, Tijt 8¢ edtovion Tiig mep1di-
VIGEMG AVAPTACOVTO TETPOVS GO TG YiG Kol KaTapAEEAVTO TOHTOVS NOTEPOKEVIL
(DK 59 A 71). Ahora bien, las masas pétreas podrian proceder de la tierra (en cuanto
ingrediente: fr. 4b, 16) aunque no de la Tierra (en cuanto sustancia: fr. 4a, 15), como
piensan Guthrie, Stokes (“On Anaxagoras,” cit., p. 228), Curd (4naxagoras of
Clazomenae, cit., p. 209), Graham (Science Before Socrates, cit., p. 135), etc.; o bien,
podrian proceder de la Tierra, pero no por una excepcion dindmica, sino debido a que
los bordes de aquélla se extienden hasta el area en que se desarrolla la circulacion
principal de la perichoresis (si bien considero improbable que tenga tanta extension:
cf. supra nota 49), como han propuesto Tigner y RoZanskij: cf. Tigner, “Stars, Unseen
Bodies and the Extent of the Earth in Anaxagoras’ Cosmogony,” cit., p. 335; Poxan-
ckuit, Anaxcazop (Mocksa: Meicib, 1983) 38. Por lo demas, Aecio ha podido caer en
la misma confusion entre vortice centripeto y centrifugo que padecen los modernos.
Tigner (ibid., p. 331, nota 3) nos proporciona una lectura critica de esta noticia de
Aecio; si bien no encuentra en ningun otro texto referencia alguna a un proceso de
suspension de los astros partiendo de la tierra, afirma del pasaje de Aecio: «It seems
hardly credible to suggest that his “snatch up” (dvopnalewv) issue from a misreading
of corruption of some “carry round together with” (coumepipépev) or “set together”
(ovviotavar) in his source(s).» Sin embargo, una fuente tardia, expresandose de modo
similar, parece hacer referencia a una extraccion de los astros de la masa circundante:
amd yap Tiic 10D mavidg [pvcenc] mepdvicemg TéTpag Elmev dvoomoodijival, Kai
toUToVg ékmupwbéviag Kol dve mayéviag dotépag ovopacijvar (Michael Glycas,
Annales, 39). En segundo lugar, leamos el pasaje de Hipolito, también citado por
Guthrie: iAoy 82 Kol ceEMvny kol TavTa & dotpo AMBovg eival £Umdpovg cupmEPIAN-
@Bévtag Vo tiig aibépog meprpopdg (DK 59 A 42, §6). Estas palabras no justifican
que los astros sean arrojados hacia arriba, por mas que estén en una region superior
respecto a la de los cuerpos que tienen “por debajo” (el texto continua asi: DrokdT®
@V Gotpwv...). Asimismo, cita Guthrie a Plutarco: lvor 82 koi 1V dotpwv EkacToy
ovk &v Mu mépuke yhpar MOOdN yap dvia kai Popia Adumewy piv dviepeicel kai
mepuchdoet 100 aifépog, ElkecBon 8¢ Vmo Plog opryyopeva Sivit kol tOVOL TG
TEPLPOPAC, G TOL KOl TO TPOTOV EKpaTNON LN} TEGETV deDPO TV YoypdV kai Bapémv
amokpwopévav tod mavtog (DK 59 A 12). Sin embargo, el texto no obliga a pensar ni
en dos etapas de la rotacion ni en una proyeccion “hacia arriba” de ningun elemento
pétreo: «The heavenly bodies (...) were carried aloft» (Guthrie, ibid., p. 303). Tam-
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den porque su giro todavia esta dando lugar a la separacion de los
ingredientes ligeros (fuego) de los pesados (tierra).** Como en su mo-
mento comentamos, Didgenes Laercio (II, 10-12) parece convencido
de que la naturaleza pétrea de los astros esta relacionada con la
observacion de los meteoritos caidos al suelo: «Anaxagoras dice que
todo el cielo esta compuesto de piedras que se aglomeran por el fuerte
remolino y, cuando son proyectadas, descienden.»® En efecto, segiin

poco es adecuado traducir las palabras de Plutarco néguke ydpon por «natural place»
(ibid.; igual traduce e interpreta Graham, Science Before Socrates, cit., p. 161),
cuando Aristoteles mismo afirma que la teoria del lugar y el movimiento naturales es
ajena a Anaxagoras (De caelo, 11, 13,294 b 13 — 295 a 19; IV, 2, 309 a 19-21). Lo
mas razonable es pensar que Plutarco se refiere a las regiones donde fueron generados
los astros. Asi se puede explicar la necesidad de que fueran retenidas arriba (ékpa-
0N pr| meoelv dedpo) en el momento inicial (10 mpdtov). Si dice Anaxagoras que la
fuerza (Bin) y la velocidad (tayvtfc) producen separacion (fr. 9), mientras que la
doctrina segun la cual la velocidad retendria los cuerpos celestes en el aire pertenece
mas bien a Empédocles (Aristoteles, De caelo, 11, 13, 295 a 16ss.). Es posible, pues,
que yerre Didgenes Laercio (II, 12) atribuyéndosela, como ha sugerido Jackson
Hershbell, “Plutarch and Anaxagoras,” Classical Studies 7 (1982) 145. Con todo,
varios autores (cf. supra nota 44) han adjudicado tal doctrina también a Anaxagoras.
Entre ellos, Cleve y Zafiropulo, seguidos recientemente por Graham, creen que hay
dos fuerzas distintas, a saber, la de rotacion y la gravedad. La velocidad como tal no
es, empero, imprescindible para que los astros “no se caigan,” pues Anaxagoras
podria muy bien haber pensado que estan de hecho cayendo, pero en espiral. En otras
palabras, lo que llamamos “gravedad” es precisamente el efecto (centripeto) de la
perichoresis. Para sostener los astros suspendidos —durante cierto tiempo—, es
posible que Anaxéagoras confiase mas bien en el tamafio de la espiral que recorren y
en la buena resistencia al elemento gaseoso que ofrece su forma discoidal (Aristo-
teles, ibid., 294 b 13ss.). Por otra parte, criticando a Guthrie, Sider (The Fragments of
Anaxagoras, cit., p. 153) no ve en el alzamiento de masas pétreas desde la Tierra
hacia el cielo ninguna excepcion a la dinamica del vortice, pues serian empujadas por
el éter en ascension debido a su condicion porosa. Esta explicacion resulta aun mas
rocambolesca. Supondria, entre otras cosas, que una masa de mayor tamafio que el
Peloponeso (DK 59 A 72) habria ascendido de tal manera desde la superficie terrestre.
82 g Mibov whp (Simplicius, In Phys., CAG 460, v. 14). Véase también esta noticia
que Diels-Kranz no incluye en su coleccion: Ava&aydpag: HeTd yap TV TpdOTY enot
Sbkpiow @V otoyeiov 0 Tp yoplopevov €mi v idlav @dow avacmdoar Kol
Siémopa. motficon koi TG Yig popLé tvar 80ev kai Tov fAov EAeyev elvau podpov
(Achilles Tatius, Isagoga excerpta, 11). Todos los cuerpos celestes arrojan luz
mientras contengan éter-fuego capaz de separarse de su masa. No hay diferencia
sustancial entre el sol, los demas astros e incluso los aerolitos. Asi, no es menester
apelar a ningun “rozamiento” como hace Graham (Science Before Socrates, cit., pp.
132, 184) sino a las acostumbradas consecuencias de la perichoresis. Las palabras de
Plutarco a las que se refiere Graham (Adumew pev dvtepeicel Kol nepikhaocel 100
aifépog: DK 59 A 12) pueden significar sencillamente el desprenderse y desgajarse
del éter que acontece en la superficie de los cuerpos celestes.

8 tov 8¢ Avataydpav eingiv dg Shog 6 odpavdg £k Aibwv cuykéotto: Tt cpodpdt 58
TEPLOVNOEL cuvesTavol Kol dvebévto kateveyOnoesOor (Diogenes Laertius, II, 12).
Cf. Martin L. West, “Anaxagoras and the Meteorite of 467 B.C.,” Journal of the
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hemos procurado explicar, aunque los cuerpos celestes giran en torno
a la tierra, en apariencia inofensivamente, realmente estan siguiendo
una trayectoria en forma de espiral. Se estan aproximando a la tierra,
aunque de momento discurran sostenidos por el gas circundante.
Mientras aun giran hay lugar para que se complete la extraccion del
elemento etéreo y la aglutinacion de lo sélido. Quiza llegue un mo-
mento en que se estrellen contra la tierra, si bien tal acontecimiento
pueda andar aun lejano, debido a las inmensas dimensiones que ha
adquirido a estas alturas el cosmos y que, por lo mismo, ha consentido
la agregacion de tamafias masas de ingredientes solidos en las alturas.
La luna constituye un caso claro de material pesado que ya ha
transcurrido un buen trecho de ese movimiento en espiral; por ello
estd tan proxima a la tierra, que adelanta al sol.® Se encuentra
practicamente liberada del fuego, de forma que apenas posee ya brillo
de suyo (Aecio: DK 59 A 77) y por ello ha de recibirlo del sol (fr.
18).% Por otra parte, los meteoritos habrian de ser, pues, fragmentos
mas pequefios que acaso salgan despedidos hacia el centro del uni-
verso antes de haber tenido tiempo de desprenderse de todo el fuego
que habia en ellos y por eso todavia son incandescentes. Este feno-
meno puede hacernos confiar en que los astros acaso no tengan por
destino el precipitarse estrepitosamente contra la tierra, sino que el

British Astronomical Association 70 (1960) 368-69; Peter J. Bicknell, “Did
Anaxagoras Observe a Sunspot in 467 B.C.?,” Isis 59 (1968) 90; Sandra Citroni
Marchetti, “Plinio il Vecchio, Anassagora e le pietre cadute dal sole,” Studi italiani di
filologia classica 5 (2007) 127-134. Sin embargo, segiin Costard, el meteorito de
Egospotamos podria haber sido en realidad una roca desprendida de una colina: cf.
George Costard, The Use of Astronomy in History and Chronology Exemplied in an
Inquiry into the Fall of the Stone into the Aegospotamos Said to Have Been Foretold
by Anaxagoras (London: L. Davis and C. Reymers, 1764) 2.

8 Cf. Hipolito: DK 59 A 42, §7. El dato contrario, procedente de un testimonio
atribuido a Eudemo (DK 59 A 75), (provendra de una mala interpretacion del fr. 12:
NV TEPLYOPN LY TAOTNV, fjv VOV Tteprympéet T te dotpa kol O fjAtog kai 1 oedvn? La
noticia de Hipolito parece mas atendible porque concuerda con la explicacion de los
eclipses solares como una interposicion de la luna entre el sol y la tierra: cf. Hipdlito,
ibid., §9; Aecio (11, 29, 6-7): DK 59 A 77.

8 Platon (Crat., 409a) desacredita la originalidad de esta doctrina. En efecto, la tradi-
cion teofrastea la remonta a Tales (Aecio: DK 11 A 17b; DK 59 A 76s.) y desde
luego es defendida ya por Parménides (DK 28 B 15). Puesto que la luna tiene también
sus simas (koika, en Aecio: DK 59 A 77), podria suceder que el éter-fuego se introdu-
jera en éstas, como ocurre en la tierra (Aristoteles, Meteor., 11, 7, 365 a 19-21), y la
iluminase como una esponja es empapada de agua en virtud de su porosidad. Una
interpretacion semejante de la luna como astro en proceso de “solidificacion” puede
encontrarse en Zafiropulo, Anaxagore de Clazomeéne, cit., p. 319; Juan Martin,
Anaxagoras. Fragmentos (Buenos Aires: Aguilar, 1982) 32. También son de interés
al respecto las paginas de Denis O’Brien, “Derived Light and Eclipses in the Fifth
Century,” The Journal of Hellenic Studies 88 (1968) 125-127.
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crecimiento de ésta podria producirse merced a un sucesivo goteo de
material pesado en forma de meteoritos o incluso en medidas mas
pequeiias.

3. LOS SPERMATA

El término omépua aparece tan sélo dos veces en los fragmen-
tos de Anaxagoras (fr. 4a, 4b). Tampoco se puede decir que la
doxografia antigua le haya concedido un gran protagonismo.*® No
obstante, la fortuna que ha alcanzado esta palabra en las modernas
interpretaciones de este filosofo solo es comparable a la que en el pa-
sado gozaran las homeomerias. En este epigrafe no queremos entrar
en una discusion detallada de las distintas interpretaciones, pero a fin
de explicar integramente la mezcla de Anaxagoras, creemos necesario
tomar posicion al respecto.

Es notorio que ambos fragmentos donde se citan las semillas,
aunque fueron agrupados por Simplicio (/n Phys., CAG 156), quiza
por su semejanza 1éxica, parecen corresponder a dos momentos distin-
tos del desarrollo histérico del cosmos.”” El fragmento 4b comienza
con las palabras: «Antes de haber sido apartadas, existiendo todas las
cosas juntas...» Se refiere, pues, a la confusion inicial en la que se
hallaban todas las cosas, conectadas de modo inextricable. Entre las
cosas que aparecen en este pasaje, se cuentan distintas “cualidades”
junto a «mucha tierra» y unas «semillas infinitas en cantidad.» Por el
contrario, en el fragmento 4a, se habla del resultado de la accion del
nots, esto es, los efectos de la perichoresis, puesto que se explica la
composicion de «todo lo combinado.» En estas sustancias se pueden
encontrar «muchas cosas de todas las condiciones (...) asi como semi-
llas de todas las cosas poseedoras también de aspectos, colores y

% Es significativo que Aristoteles se refiera a las semillas de pasada y sélo en De gen.
et corr., 1, 1,314 a29 y en De caelo, 111, 3,302 b 1.

8 Cf. Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti, cit., pp. 204, 206. Esto no
significa necesariamente dos pasajes distintos de la obra de Anaxagoras. En el frag-
mento duodécimo, donde disponemos de un texto bastante extenso para observar su
estilo de redaccion, se puede apreciar la circularidad de su argumentacion: se co-
mienza hablando de la inseparabilidad de las cosas (td pev dAho mavtog poipav peté-
YEL, voUg O€...), se discurre después sobre el proceso de formacion del universo, para
concluir con el mismo tema de la inseparabilidad (movtdnoct 8¢ 003V dmokpiveTal
0008 dwakpivetar ETepov nod ToD £TEPOV TATV VOD).
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sabores de toda condicion.»™ En el anterior fragmento se incluia a las
semillas entre los ingredientes de la mezcla originaria mientras que en
éste se las cree inmiscuidas en sustancias ya formadas. No solo se las
enumera junto a los ingredientes sino que son asociadas a las demas
cosas (mOAAG), puesto que ambas tienen variopintas maneras de ser
(movtoio). Por otro lado, mientras que en 4b las semillas son
«poseedoras» de determinados ingredientes, en 4a eran enumeradas
junto a ellos, como si consistieran en otros ingredientes mas.
Apoyandonos en la informacion proporcionada por los
fragmentos y en el significado del término onéppa, creemos que se
debe ver en las semillas una expresion de la potencialidad material de
las cosas en general, en virtud de la mezcla. En este sentido, mas que
hablar de una categoria nueva de seres, sutilmente diferenciada de
otros presuntos géneros establecidos por Anaxagoras, habria que
considerar el término omépuo como una nueva manera de referirse a
las cosas, vagamente designadas como ypfiporto. * Pensar que
Anaxégoras usaba los términos en sentido técnico® no solo seria
anacronico sino sobre todo supondria ignorar su filosofia, que toma
las palabras humanas por inexactas convenciones (fr. 17). Sin em-
bargo, si atendemos a la concepcion de las cosas, en su doble situa-
cion de ingredientes o sustancias, apreciaremos que el término onéppa
puede convenirles con cierta plausibilidad. Si las onépuata pueden
ser contadas a la vez como poseedoras de ypripota (fr. 4a) y como un
tipo mas de ellas (fr. 4b), esto quiere decir, segun lo que sabemos ya
de la doctrina de Anaxagoras, que no son sino ypnuata. En efecto,
todas las cosas tienen en comin poseer partes de todas las demas (fr.
11, 12), por lo cual, su identidad se ve afectada hasta el punto que
«ninguna cosa es semejante a ninguna otra» (fr. 12). Pero esto es
justamente lo que les sucede a las semillas, de las cuales sabemos que
«no se parecen en absoluto entre ellas» (fr. 4b): éste es un aspecto de

% En esto coincide la interpretacion del escoliasta de Gregorio Nacianceno: kai yép
v Tijt aiit yovijt kai Tpiyog etvar kai Svuyog kol AEPag kol aptnpiog kol vedpo koi
00Td Kol Tuyyavew pev apovi] dta pkpopépetav (DK 59 B 10).

% Joseph Owens, A4 History of Ancient Western Philosophy (New York: Appleton-
Century-Crofts, 1959) 118s.: «The mention of “seeds” seems to be merely explicative
of the way in which some things are contained in the original mixture and the present
composites.»

" Ha considerado el término un tecnicismo Gregory Vlastos, “The Physical Theory of
Anaxagoras,” The Philosophical Review 59 (1950) 32, en lo que le siguieron Geof-
frey Stephen Kirk, Raven, The Presocratic Philosophers, §509 (Cambridge: Cam-
bridge UP, 1957) 377. Por el contrario: «No one reading Fragments 4a and 4b without
theoretical preconceptions would very readily conclude that onéppa is a technical
term» (Schofield, An Essay on Anaxagoras, cit., p. 124).
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su naturaleza que Anaxagoras considera suficientemente explicado
(yap) diciendo que «ninguna de las otras cosas se parece en nada a
otray (ibid.).

Cuando Anaxagoras habla de onépa, se esta refiriendo, pues,
a los ingredientes de la mezcla, pero afiadiendo una nota, a saber, que
éstos se encuentran presentes y siempre dispuestos a surgir, incluso
partiendo de sustancias muy distintas de ellos. Cada cosa se encuentra
germinalmente en cualquier otra, pero solo desde el punto de vista
material. Hablamos de una preexistencia s6lo materialmente germinal
porque los cuerpos “en estado germinal” no poseen la capacidad de
brotar por si solos mediante algiin poder intrinseco. La idea de una
potencia activa de las semillas es extrafa a los fragmentos de que
disponemos.”' La verdadera causa de esta potencialidad seminal de
los cuerpos es la sola mezcla y ésta constituye nada mas que una
causalidad material.

Hemos hablado lo suficiente sobre la mezcla como para
sentirnos completamente libres de ver en los oméppoata la mas minima
comprension atomica de la materia.” Aunque el término fuera des-
pués usado con ese sentido en la tradicién atomista,” en Anaxagoras

! Las semillas han sido interpretadas como puntos de partida del crecimiento por
Stokes, “On Anaxagoras,” cit., pp. 13ss. Una posicion semejante es defendida por
Guthrie, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, cit., pp. 296ss.
Por su parte, restringio las semillas al origen de los vivientes, creyéndolas capaces de
brotar por si mismas, Schofield, An Essay on Anaxagoras, cit., p. 124 en lo que le ha
seguido Patricia Curd, “Anaxagoras and the Theory of Everything,” in The Oxford
handbook of Presocratic philosophy, cit., p. 238 (cf. infra nota 140). Antes hemos
explicado hasta donde creemos alcanza el univoco poder de cada ingrediente: lo
consideramos limitado a la manifestacion de la identidad propia, cuando predomina, y
la suspension del poder manifestativo de lo que se encuentra en una dosis menor. Otra
teoria de las semillas aun mas atrevida, propone considerarlas formas aristotélicas
ante litteram: cf. Sven-Tage Teodorsson, Anaxagoras’ Theory of Matter (Goteborg:
Acta Universitatis Gothoburgensis, 1982) 85ss.; id., “Anaxagoras y Plotino. El pro-
blema de la realidad ontoldgica y de las cosas sensoriales,” Cuadernos de filologia
clasica 11 (2001) 31-47. Anteriormente fue propuesta una reconstruccion algo pare-
cida a ésta, pero bastante mdas extravagante, que explicaba las semillas como elemen-
tos inmateriales del mundo, comparables a los niimeros en la filosofia pitagorica: cf.
Bohdan Wisniewski, “Sur Anaxagore,” Quaderni Urbinati di Cultura Classica 5
(1968) 157.

2 Son acertadas las palabras de Christoph Rapp, Vorsokratiker (Miinchen: Beck,
2007) 182: «Diese Lesart [das korpuskulare Modell] ist nicht zwingend, denn ,,Sa-
men“ meint im Griechischen auch einfach das, woraus etwas anderes hervorgeht oder
wichst, und dabei braucht es sich nicht um Partikel zu handeln.»

** La palabra navoneppio aparece ya en el atomismo antiguo: cf. DK 67 A 15, 28; 59
A 45. También Epicuro usa el término omépua, probablemente en este sentido
(Diogenes Laertius, X, 38, 89). Al respecto: cf. Maria Luisa Silvestre, Anassagora
nella tradizione filosofica (Roma: Edizioni dell’ Ateneo, 1989) 121-123.
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no hace referencia a la cantidad discreta principalmente sino a las
infimas cantidades continuas de los ingredientes latentes en un
cuerpo, denotando a su vez la imperceptibilidad de su presencia.”* En
este sentido, habria que preguntarse si con onépuata se representa el
Clazomenio unicamente o tan siquiera de modo primario unas semi-
llas vegetales, siendo asi que esa palabra designa igualmente el semen
liquido de los animales (Liddel-Scott).

Posiblemente existe buena dosis de originalidad en el uso del
término por parte de Anaxagoras, segin decia Vlastos.” No obstante,
hay que reconocer también que esta idea ya estaba presente en la
filosofia presocratica y probablemente era aceptada entre los orficos,
aunque no podamos determinar con precision las influencias recipro-
cas entre escritores de mitos y filosofos. Aristoteles notifica que la
plasticidad atribuida por Tales al agua es debida en parte a la observa-
cion de la naturaleza humeda de las semillas (Metaph., A, 3, 983 b
26). Un pensamiento semejante lo encontramos en el pitagorico Hipon
(Hipolito: DK 38 A 3).%° Tiene una importancia mayor que Plutarco
se refiera a Anaximandro, quien ejerce una clara influencia sobre
Anaxagoras, atribuyéndole la idea de un germen (yéviuov) originador
del universo (DK 12 A 10). En una noticia de Clemente sobre Hera-
clito”’ se nos cuenta que éste consideraria el fuego, transformado en la
humedad del aire, como semilla (&g onépua) del orden del mundo, de
modo que recuerda a los avisos aristotélicos sobre Anaxagoras, relati-
vos a la condicion de mavomeppio que, segun éste, tendrian lo que el
Estagirita denomina elementos (De gen. et corr., I, 1, 314 a 29).”

°* Lucrecio vincula las simientes con la imperceptibilidad: «Verum semina multimo-
dis inmixta /atere / multarum rerum in rebus communia debent» (De Rerum Natura, 1,
895s.; cf. ibid., 877). La exposicion de Sahrastani, quien podria depender de Porfirio,
gira principalmente en torno a la idea de ocultamiento y aparicion de los homeome-
ros: cf. Carmela Baffioni, “Una « storia della filosofia greca » nell’Islam del XII
secolo: II. Anassagora ed Empedocle,” Elenchos 3 (1982) 88-90. Tiene razon Brocker
en referirse al fr. 21a: «Der Same ist nicht das Kleine, sondern das &dniov, das
Verborgene» (Brocker, “Die Lehre des Anaxagoras,” cit., p. 180).

%5 «t [Anaxagoras’ theory of matter] is based on a traditional concept of the “powers”
and an original concept of the “seed”» (Vlastos, “The Physical Theory of Anaxago-
ras,” cit., p. 47).

% Enseguida veremos la vinculacién entre la humedad y la fecundidad en Anaxago-
ras.

" DK 22 B 31. También Aecio: abt 8’ éoti 10 0i0éprov odpo, omépuo Tiig 100 mav-
106 yevéoews (DK 22 A 8).

A proposito del término movoneppio, se ha sugerido que quiza haya sido tomado
del ritual de mezclar semillas en las ofrendas utilizadas en determinados cultos de la
fertilidad: cf. Pierre-Maxime Schuhl, Essai sur la formation de la pensée Grecque.
Introduction historique a une étude de la philosophie Platonicienne (Paris: PUF,
1949) 327. Sobre estos ritos: cf. Geoffrey S. Kirk, The Nature of Greek Myths (Lon-



132 La mezcla en movimiento

Como ha sefialado Guthrie,” también los pitagoricos pudieron haber
hecho alglin uso del término para sus teorias cosmoldgicas. En efecto,
Aristoteles refiere algunas veces cierta enseflanza pitagorica segln la
cual el mundo se habria engendrado a partir de una semilla.'” Por lo
demas, esta doctrina no deja de evocar el conocido mito del huevo
cosmico difundido entre los orficos, el cual estd evidentemente
relacionado con la fecundidad del germen. Sobre todo es digno de
nota que en las Rapsodias aparece Fanes al salir del huevo trayendo
del cielo a la tierra la semilla (onépua) de los dioses.'"' De modo elo-
cuente, también la teogonia de Ferécides ya decia que «Croénos hizo a
partir de su propio germen (yévov) fuego, viento y agua.»'>

Hablando en general, conviene tener presente que buena parte
de la mitologia griega constituye el nicho de una cosmologia expre-
sada en términos de teogonia.'” En tltimo término, Anaxagoras parte

don: Penguin, 1974) 230ss.; Maria Serena Funghi, “Il mito escatologico del Fedone e
la forza vitale dell’aiora,” La parola del passato 190 (1980) 198.

% Cf. The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, cit., p. 296.

10 Cf. Metaph., N, 3, 1091 a 16; 5, 1092 a 32. El paralelismo entre A, 7, 1073 a 2
(donde se reune a Espeusipo con los pitagdricos) y N, 5, 1092 a 4, hace posible pensar
que esta doctrina del origen del mundo en una simiente, ya adjudicada a Anaximandro
(DK 12 A 10), haya tenido gran importancia en el circulo de los académicos, bajo la
influencia ya de Anaxagoras y los atomistas (cf. cap. 6.1.3). Esto quiza lo confirme el
testimonio de Tedn, quien identifica la semilla con el punto (la misma enseflanza que
aparece en N, 5, 1092 a 32) a partir del cual se generan las lineas y las superficies: cf.
Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium, ed. Eduardus Hiller
(Lipsiae: Teubner, 1878) 97, vv. 17-20.

01 Saipuova oepvov, / Mijtv oméppo gépovio Oedv khvtov, &v 1€ Dhvita /
npotdyovov pakapeg kaieov katd pokpov ‘Olvumov (Bernabé 140, Kern 85).
Sorprendentemente, sin referencia alguna a la mezcla y a las semillas de Anaxagoras,
este texto es comentado por la autorizada pluma de Guthrie de la siguiente manera:
«At one time Phanes, at another time Zeus contained the seeds of all being within his
own body, and from this state of mixture in the One has emerged the whole of our
manifold world, and all nature animate and inanimate. This central thought, that
everything existed at first together in a confused mass, and that the process of crea-
tion was one of separation and division (...) has been repeated (...) in many religions
and religious philosophies» (Orpheus and Greek Religion, cit., p. 75; los subrayados
son mios). En efecto, el poder germinal de Fanes pasa al cuerpo de Zeus cuando éste
devora a aquél: cf. Bernabé 241, Kern 167.

192 70v 8¢ Xpovov motfjoaun &k 1o yovou avtod Tp kol mvedpo koi Hdwp (Damascio:
DK 7 A 8).

'% Lanza y Vlastos han recalcado con razén la influencia de los escritos médicos
sobre Anaxagoras y de la biologia en general como marco en que deben encuadrarse
sus ideas de mezcla y semillas. Al respecto, también: cf. Werner Jaeger, The Theology
of the Early Greek Philosophers (Oxford: Clarendon, 1948) 157; Paul Kucharski,
“Anaxagore et les idées biologiques de son si¢cle,” Revue Philosophique de la France
et de I’Etranger 154 (1964) 137-166; James Longrigg, “Philosophy and Medicine.
Some Early Interactions,” in Philosophy Before Socrates, ed. Terence Irwin (New
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de una representacion de la generacion del mundo basada en el
apareamiento entre Cielo y Tierra (Theogonia, 176ss.), siguiendo el
modelo expuesto por Hesiodo al introducir entre ambos el Caos. La
apertura producida por la perichoresis, que da lugar al universo,
corresponde en Anaxagoras al huevo orfico y al Caos de Hesiodo,
dentro de los cuales se producen los movimientos necesarios para que
llegue a formarse el mundo que conocemos. En el perimetro delimi-
tado por la perichoresis se deslindan por vez primera el éter y el aire
(fr. 2), equivalentes fisicos del Dia y la Noche que habia mencionado
ya Hesiodo (Theogonia, 123s.) y que después retomd Parménides (DK
28 B 9). No en vano, como veremos, Eter y Aire son mencionados por
Anaxagoras como divinidades, recalcando su carga mitica.'”* El sis-
tema de pensamiento bipolar de Hesiodo, apoyado tltimamente por la
diferencia entre los sexos, halla en Anaxdgoras su paralelo en la
oposicion mutua de ambos gases, pues en ellos se recoge la dualidad
del cosmos, hecho a base de opuestos (fr. 15). Parménides, quien sin
duda quiso integrar también ese dualismo, quiza sea el precursor pro-
ximo de las semillas de Anaxagoras pues, refiriéndose el Eléata a la
luz y a la noche que todo ocupan, vincula la identidad de las cosas con
ciertos poderes (dvvapelg: DK 28 B 9), los cuales fueron relacionados
por Diels con las virtutes que poseerian las Veneris germina que re-
fiere Celio Aureliano.'® Quizd Parménides habia pensado ya que en
la luz y la noche se hallaban germinalmente todas las cosas y pudo
haber enunciado esto en términos mitologicos. En fin, Hesiodo hace
referencia explicita al liquido seminal de Urano el cual, al derramarse
tras la mutilacion de los genitales del dios, provocd el nacimiento de
Afrodita (Theogonia, 190). Esta es por cierto la diosa que introduce
Parménides como principio eficiente (DK 28 B 12, 13, 18).

York: Garland, 1995) 158-142. Recientemente, Macé ha sefalado en particular el
crecimiento vegetal como modelo principal del pensamiento de Anaxagoras: cf. Ar-
naud Macé, “Une science athénienne de la nature. La promesse et le testament
d’Anaxagore,” Méthexis 24 (2011) 21-43. Nosotros querriamos afiadir que la aplica-
cion hecha por Anaxagoras de la biologia a la cosmologia encuentra una motivacion
en el pensamiento mitologico.

1% Son referidos en el fragmento primero, al igual que Intelecto en fr. 11 y 12, sin
articulo. Sobre esto: cf. cap. 3.1. No seria dificil considerar que la mitica feracidad de
Urano se prolongara en estos gases, portadores de la semilla del dios; esto es, Eter y
Aire transportarian los materiales que generaran los seres (onéppota) desde la boveda
celeste (and tod mohod tod mepiéyovtog: fr. 2) hasta el suelo.

195 Asi se expresa tal autor: «Vult enim seminum praeter materias esse virtutes» (DK
28 B 18). Dijimos ya que Vlastos (“The Physical Theory of Anaxagoras,” cit., pp.
41ss.) considera que Anaxagoras parte del concepto de Svvdypelg para configurar su
nocion de oréppataL.
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Es probable, pues, que los onéppota se situen en el trasfondo
del mito. Anaxagoras se apoya en su concepcion de la reproduccion
animal para la cosmogonia y para ello desarrolla dos aspectos de la
mitologia, a saber, el surgimiento de la espacialidad en virtud del
distanciamiento de cielo y tierra (Caos) asi como el origen celeste de
los seres terrestres gracias a la semilla de Urano. En este sentido, el
modelo cosmico responde perfectamente a la concepcion de la genera-
cion animal de quien probablemente pensaba que «del macho procede
el semen y la hembra proporciona el lugar.»'* El mito se revela como
una util fuente de hipdtesis para la investigacion cosmologica. Por
esta razon, en los versos que hemos citado en el epigrafe anterior (DK
59 A 62), Euripides no encontraba ninguna dificultad para seguir utili-
zando esa manera vetusta de describir la realidad, toda vez que su
significacion profunda habia sido aclarada racionalmente por la
filosofia. Veamos otros versos de este mismo poeta, donde canta esta
generacion en un fragmento que Aecio cita, creyendo poner con él en
evidencia su condicion de discipulo de Anaxagoras:

Suprema Gea y Eter de Zeus:

éste es progenitor de los hombres y de los dioses,
aquélla, recibiendo las himedas gotas de lluvia,'”’
pare a los mortales,

pare las plantas y las especies animales;

por lo cual, no sin justicia

es llamada madre'® de todos.

1% pooi yap of piv év 1oic oméppacty gvar TavTV THY évavtiooty ed0C, olov
Avaaydpag kai ETepot TV PLGoAdY@V: Yiyveshai te yap €k ToD Gppevog TO oméppa,
10 8¢ OfjAv mapéyety TOV TOTOV, Kol givol TO eV dppev €k TdV Sefidv 1O SE0TAL €k
TRV aprotep@v... (Aristoteles, De gen. an., IV, 1, 763 b 30-34). Para un comentario
de este texto: cf. Hubert Erhard, “Anaxagoras als Biologe,” Sudhoffs Archiv fiir
Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften 35 (1942) 127ss.; David D.
Leitao, The Pregnant Male as Myth and Metaphor in Classical Greek Literature
(New York: Cambridge UP, 2012) 24s. Se trata de una concepcion general de la
época, pues dice Esquilo: 0Ok €ott unmnp 1 kekAnpévn tékvov / tokelds, Tpoeog 8¢
KOUATOg VEooTOpoL- / Tiktel §” 6 Bpdokmv, 1) & dmep Eéva Eévn / Eomoev Epvoc, oiot
un PAawn Ogdg. / tekunprov 8¢ T003€ cot deiEm Adyov: / matp pev dv yeivorr’ dvev
untpods mENAG / piptug mhpeott Toilg Olvumiov Adc (Eumenides, 658-663).

197 Otro lugar en que Euripides considera la lluvia como el germen de Urano: ép@ 3’ 6
GEUVOG 0VPaVOG TANPOVLEVOS / SUPpov mecelv &ig yoiav Agpoditng Umo- / dtav 88
ovppydiitov é¢ towtov o, / @dovoty Nuiv mavia kol Tpépovs’ dua, / SU OV
Bpotetov Cf) te kai Oarret yévog (ed. Nauck, fr. 898).

108 Euripides (ed. Nauck, fr. 944) llama de nuevo “madre” a la tierra, diciendo que
flota sobre el éter, en unos versos que, con razon, el autor de los Theologumena
arithmeticae ha relacionado con Anaxagoras (DK 59 A 20b). También: «... quamvis
Anaxagoras dixit quod earum [plantarum)] frigus est ab aere. Et ideo dixit Lecineon
quod terra est mater plantarum et sol pater» (Ps. Aristoteles, De plantis, 1,2, 817 a 26-
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Retornan de nuevo

a Gea los que brotan de Gea,

pero los que surgen del germen (yovi|g) etéreo

van otra vez a la cupula celeste.

No existe la muerte para los que han sido engendrados,

sino que, al ser separados (diakptvopevov) los unos de los otros,
muestran otra forma.'®

28). Segun los editores de esta ultima obra, Nicolaus Damascenus, De Plantis. Five
Translations, ed. H.J. Drossaart Lulofs and E.L.J. Poortman (Amsterdam: North-
Holland, 1989) 563, el texto griego constituye una traduccion a partir del latino: kai
Avoyaydpag 8t 1| VypoTNG TOVTOV £0Tiv OmO THG YAG, kol o todto PN mPOg
Agyiveov dTL 1 vij unp L€V €0TL TMV PUTAV, O 3¢ iAo matnp. He aqui su traduccion
de la version arabe, que dichos autores toman como fuente principal: «Anaxagoras,
however, maintains that their seeds are carried down from the air — and therefore a
man called Alcmaeon says that the earth is the mother of plants and the sun their
father.» Kirk consideré convincente pensar en Alcmedn, médico y presocratico,
probablemente pitagorico: cf. Geoffrey S. Kirk, “A Passage in De Plantis,” The
Classical Review 6 (1956) 6. No obstante, segin Jean-Paul Dumont, Les
Présocratiques (Paris: Gallimard, 1988) 1436, nota 1 [a la p. 670], Lechineon (o bien
Alcmeodn) seria el personaje de Euripides que pronuncia las palabras recogidas en el
fragmento del Crisipo que recogemos en el cuerpo. Otra alternativa la dio Ernst H.F.
Meyer, Geschichte der Botanik, vol. 1 (Konigsberg: Gebriider Borntrager, 1854) 60
proporcionando la siguiente traduccion: «... darum sage man iiberhaupt...» Segun ¢l,
«das arabische lechineon dem griechischen év t® Ao entspricht» (ibid., nota 3; ahi
cita la interpretacion de san Alberto, que piensa en Licofron, mientras Jourdain se
refiere a Leucipo).

19 Taio peyiotn koi Awg Aibfp, / & pév avBpodmwv kai Osdv yevétop, / i &
Vypoforovg otaydvag votiag / mapadeopévn tiktel Bvntovg, / tiktet fotdvny @OAL
e Onpdv- / 60gv 00K Adikmg / NP TavTev vevopotal. / xopel 8’ Oniow / o puév €k
yolag @Ovt’ eic yodav, / 10 8 dn’ aifepiov PractdvTa yoviig / €ig odpaviov méAy HAOe
wolov- / Bviioketl 8’ 0VOEV TAV yryvopévav, / dtakpwopevov &8 dhho mpog dArov /
popenyv £tépav amédei&ev (Chrysippos, ed. Nauck, fr. 839 = DK 59 A 112). Existe
una parafrasis de los versos de Euripides en Vitrubio, que relaciona de nuevo al poeta
con el filésofo: «Euripides, auditor Anaxagorae, quem philosophum Athenienses
scaenicum appellaverunt, aera et terram, eamque e caelestium imbrium concep-
tionibus inseminatam fetus gentium et omnium animalium in mundo procreavisse, et
quae ex ea essent prognata, cum dissolverentur temporum necessitate coacta, in ean-
dem redire, quaeque de aere nascerentur, item in caeli regiones reverti neque interi-
tiones recipere et dissolutione mutata in eam recidere, in qua ante fuerant, proprieta-
tem» (De Architectura, VIII, pr.). También, en Lucrecio: «Denique caelesti sumus
omnes semine oriundi; / omnibus ille idem pater est, unde alma liquentis / umoris
guttas mater cum terra recepit, / feta parit nitidas fruges arbustaque laeta / et genus
humanum, parit omnia saecla ferarum, / pabula cum praebet, quibus omnes corpora
pascunt / et dulcem ducunt vitam prolemque propagant; / qua propter merito mater-
num nomen adepta est. / cedit item retro, de terra quod fuit ante, / in terras, et quod
missumst ex aetheris oris, / id rursum caeli rellatum templa receptant» (De Rerum
Natura, 11, 991-1001). Tiziana Lombardi, “Influenze e defluenze dell’ Atene periclea:
Anassagora ed Euripide,” in Forme del sapere nei Presocratici, ed. Antonio Capizzi e
Giovanni Casertano (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1987) 239-242. Como explica
Lombardi, hay diversos motivos para admitir el texto de Euripides como una noticia
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Si antes Euripides se habia referido sélo al coito entre Urano y Gea,
ahora contamos con una expresion clara del humor seminal represen-
tado por la lluvia. Mediante ésta le llegan a la tierra sus frutos, traidos
desde el cielo. Anaxéagoras diria que el material que se va tomando de
la “multitud circundante” (fr. 2, 14) desciende paulatinamente hasta
las regiones centrales de la perichoresis, en cantidades minimas que
no permiten su manifestacion, muchas veces oculto en las
precipitaciones. Hemos de recordar que Aristoteles atribuye a
Anaxagoras solo una vez el término oméppato como tal, justamente
para explicar la imperceptible presencia de los ingredientes en el aire
y el éter, a los que considera el origen de todas las cosas.''” En el
texto citado, Euripides no duda en considerar el elemento gaseoso
como portador del germen divino (aifepiov yoviic).""!

sobre Anaxagoras, aunque la interpretacion escatologica final parezca notoriamente
orfica (cf. v. gr. Pindaro en: Plutarchus, Consolatio ad Apollonium, 120D; Bernabé,
Textos orficos y filosofia presocratica, cit., pp. 75s.). Asimismo, en Platon encontra-
mos el término semilla (oneipag: Tim., 41c; 10 Oglov onéppa: Tim., 73¢) restringido al
origen del alma inmortal (cf. también Ovidius, Metamorphoses, 1, 76-81). No obs-
tante, recuérdese la célebre anécdota de Anaxagoras como hijo del cielo: £€pn, “poi
yop Kol opodpa pélet Tig TaTpidog,” dei&ag Tov ovpavov (Diogenes Laertius, II, 7) y
las noticias sobre el origen y la inmortalidad del alma (DK 59 A 93). También es
obligado decir que uno de los pasos platonicos arriba citados (7im., 73¢c-d) hace pen-
sar en Anaxagoras en virtud de otro expediente, puesto que, segun Platon, el germen
divino es depositado en el encéfalo, el centro sensitivo del hombre segiin el de Cla-
zomene: cf. DK 59 A 92 (§27), 108; Diego Lanza, “L’éyképaiog e la dottrina
anassagorea della conoscenza,” Maia 16 (1964) 71-78. Téngase en cuenta la antigua
doctrina seglin la cual el semen es producido en dicho 6rgano: cf. Leitao, The Preg-
nant Male as Myth and Metaphor in Classical Greek Literature, cit., pp. 21s.

10 AvaEayopag (...) Té yap opowopepii otoyeio (Mym & olov oépka kol 66TODY Koi
TV T0100TOV EKAGTOV), GEpa 6¢ Kol TOp piypata ToVTOV Kol TdV GAAOV GTEPUATOV
TAVIOV: €lval yop EKATEPOV aOT®Y & GopATmV TV OLOOUEPOY TEVI®OV 7OpOIs-
pévov. Ao kol yiyveoBor mdvt’ €k tovtmv: 10 Yop whp Kol Tov aibépa mpocayopeveL
tawto (De caelo, 111, 3, 302 a 31 — b 5). La semejanza que guardan con la condicion
invisible (adpata) de las semillas segiin esta descripcion de Aristoteles, lleva a
relacionar con ellas los objetos flotantes a que Hipdlito se refiere aqui: eivar &
VIOKATO TOV oTpmV NAOL Kol GEAMVIL COUATA TV GUUTEPLPEPOLEV TV GOpOTA
(DK 59 A 42, §6). Estos objetos podrian ser también de un tamafio considerable e
interponerse entre la tierra y la luna en los eclipses de ésta, como piensa, entre otros,
Thoren; pero esto no entraria en contradiccion con su condicion de material proce-
dente de lo alto a partir del cual se van acrecentando la tierra y los seres que la
pueblan: cf. Victor E. Thoren, “Anaxagoras, Eudoxus, and the Regression of the
Lunar Nodes,” Journal for the History of Astronomy 2 (1971) 24s.

"Bl poema citado por el Papiro Derveni —con gran probabilidad, cronologicamente
anterior a la obra de Anaxagoras— juzga que el éter es eyaculado por el 6rgano viril
de Urano: aidoioy katémvev, 0¢ aibépa €xBope npdTog (col. 13) y de este organo
nacen los dioses y todas las cosas: mpmtoydvov Paciiéwng aidoiov, Tt & dpa mavteg /
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En los versos de arriba, Euripides convertia las precipitacio-
nes en expresion de la feracidad celeste, recordandonos de nuevo a la
mencionada noticia de Teofrasto que hace referencia a las semillas,
las cuales, siendo poseidas por el aire, «el agua lleva consigo hacia
abajo.»''"> Ademas ténganse en cuenta aquellos testimonios que expo-
nen el nacimiento de los animales «de lo humedo»'" o bien, gracias a
«las semillas que caen del cielo a la tierra.»''* En todo caso, los
fragmentos muestran la lluvia como el origen no sélo de los vivientes
sino de la tierra misma: «... de las nubes es apartada el agua, del agua
la tierra» (fr. 16).

La fecundidad de la lluvia es un tema de gran antigiiedad en la
cultura griega. Esta relacionado con la feraz versatilidad del agua en
Tales y del aire en Anaximenes, pero podemos encontrar un primer

afdvoror mpocépup pakopeg Oeol 119¢ Oovon / kol motapol Kol Kpijvor €mfpotol
8\ e TAvTO, / fiooa TOT’ Ty yeyadT’, odTog 8 dpa podvog Eyevio (col. 16).

N2 A, pév 1OV Gépa TavTmv PAcKOY EXELV OTEPUOTA Kai TODTO GUYKATAPEPOUEVO TOL
Bdatt yevvav ta eutd (DK 59 A 117). Escuchemos a William K.C. Guthrie, In the
Beginning (London: Methuen, 1957) 56: «But we have seen that in the myths it was
by raining on her that the sky actually wedded and impregnated the earth. The rain
was the seed. So it is in his own way for Anaxagoras. His genius had conceived of
aer—air or cloud or mist—not as being a separate element, but as containing in
suspension all the substances which went to make up plants and animals, as well as
others. What more natural than that, when cloud condenses into water and falls as
rain, this rain should wash down with it the tiny compound nuclei, or seeds, which
will develop into the earliest forms of life on earth?»

3 tina 8¢ v pév apxiv év Oypdt yevésbon (Hipolito: DK 59 A 42, §12); Zoa
yiveoBat €€ Dypod kai Beppod kol yeddovg (Diogenes Laertius, I, 9).

«Anaxagoras autem, qui et atheus cognominatus est, dogmatizavit facta animalia
decidentibus e caelo in terram seminibus» (Ireneo: DK 59 A 113). Probablemente,
como dice Lanza (Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti, cit., p. 182s.), la
noticia depende del paso de Teofrasto al que nos referimos. Es asimismo interesante
este otro testimonio que se remite a €l: «Primum semen, quod est principium genendi,
id duplex, unum quod latet nostrum sensum, alterum quod apertum. Latet, si sunt
semina in aere, ut ait physicos Anaxagoras, et si aqua, quae influit in agrum, inferre
solet, ut scribit Theophrastus» (M. Terentius Varro, Res Rusticae, 1, 40, 1-5). Algin
autor ha visto también cierta vinculacion de Anaxagoras con los viejos mitos a la hora
de explicar el origen de la vida, como, Constantine J. Vamvacas, The Founders of
Western Thought — the Presocratics. A Diachronic Parallelism between Presocratic
Thought and Philosophy and the Natural Sciences (Boston: Springer, 2009) 202:
«This theory of Anaxagoras, in accordance with which animals were first created on
Earth by seeds originating in moist air, perhaps constitutes a distant echo of the
popular archetypal conception that rain falling from the sky fertilized the Earth, thus
creating life.» José Luis Villacafias Berlanga, Los caminos de la Reflexion: del saber
del orden a la nostalgia del bien (Murcia: Publicaciones Universidad de Murcia,
1991) 181: «Es portentoso como Anaxagoras, cercano todavia al mito, se representa
la generacion de los seres vivos en la tierra al modo de un ayuntamiento carnal.» Cf.
Beckel, “Anaxagorae Doctrina de Rebus Animatis,” cit., p. 8.
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desarrollo de esta idea ya en Homero, para quien la fecundidad de
Zeus, dios meteorolégico, se despliega en las precipitaciones.'"” Asi-
mismo, responde perfectamente al pensamiento de Hesiodo que los
productos procedentes del Cielo fecunden la Tierra, de manera que le
resulta bien facil comparar el rocio con el semen del primero que pro-
voca ulteriores generaciones: «Al amanecer, sobre la tierra, desde el
cielo estrellado, una bruma cargada de semillas desciende hasta los
campos de los bienaventurados.»''® Lo que se adivina en Hesiodo lo
encontramos desarrollado tematicamente con anterioridad por Es-
quilo, en unos versos que Euripides imitaba arriba.''” La ventaja del
pasaje de Esquilo es revelarnos un estado mas originario de esta doc-
trina, libre de las notas escatoldgicas del paso de Euripides:

Ansia el sacro Urano penetrar la Tierra,

se apodera de Gea el apetito de consumar el desposorio

y la lluvia, cayendo desde Urano —tendido en el lecho nupcial—,
fecunda a Gea, quien da a luz, para los mortales,

los pastos del ganado y el grano de Deméter,

mientras que los arboles, gracias a este himedo desposorio,
adquieren su madurez. De todo esto soy yo responsable.''®

"5 Considérense por ejemplo los amores de Zeus y Hera, cubiertos ambos por una
nube aurea tejida por el dios y unidos sobre la tierra que hace brotar sus frutos,
mientras destila el rocio: "H pa kai dykég Epopnte Kpdvov naic v mopékortv: / toiot
&’ 01O xOwv dia eev veonAéo moinv, / Awtdv 0’ Eporevta 16€ Kpdov 118’ Vakvbov /
TUKVOV Kol podakdv, 0g amo 0ovog vyos” Eepye. / 1@ Evi Ae&hobny, Eml 8¢ vepénv
€ooavto / koAVv ypvoeinv: otikmvol 8’ dnémuttov Eepoon (llias, XIV, 346-351).
Trocar Zeus por el Cielo asi como Hera por la Tierra (e incluso Deméter) resulta casi
automatico aunque, como es sabido, para Homero el origen de la cosmogonia se sitiia
mas bien en las aguas de Océano: Qkeavod, 6g mep yéveoig mavteoot Tétvkton (ibid.,
X1V, 246). El abrazo de Zeus y Hera apenas referido guarda también cierta semejanza
con el mito de Dénae, fecundada por el germen de Zeus que cae del cielo como lluvia
dorada (Znvog tapuedecke yovag ypvcopvtovg: Sophocles, Antigone, 944; cf. Pinda-
rus, Pythia, X1I, 17). En general, para Homero, es Zeus en persona quien /Hueve: ve &
apa Zevg (Llias, X1, 25). Ademas, cree al viento capaz de procrear con los animales:
taov kai Bopéng npdocato Pookopevanv, / inng 8 gioduevog maperééato Kvavo-
yaitn- / ol 8’ vrokvedpevar Etexov dvokaideka TdAovg (ibid., XX, 223-225).

"6 ndpoc & émi yodav G’ ovpavod GoTEPOEVTOG / P TVPOPOPOLS TETATOL HOKAPOY
émi €pyoig (Opera et dies, 548s.; traduccion de A. Pérez Jiménez). mopo@dpog suele
relacionarse en este paso con wvpdg (y no con mop), un término que puede significar
tanto el trigo como sus granos.

7 Sobre el pasaje que citamos a continuacién ha dicho Leitao, The Pregnant Male as
Myth and Metaphor in Classical Greek Literature, cit., p. 44: «No surviving ancient
source associates this passage with the thought of Anaxagoras, but it seems likely that
Aeschylus knew of Anaxagoras’s teachings by the time he wrote this play.»

18 &pdin pgv dyvog Odpavdg tpdoar X0ova, / Epog 8¢ Coiav AapPavet yépov toyetv, /
Suppog o’ am’ gvvieviog Ovpovod necav / €kvoe ailav, 1 8¢ tikteTon Ppotoic /
mAmv te Pookdg kai Biov Anuntplov, / devdp®d{v}tig dpa 8’ €k votifovtog yapov /
Téhe10G ot TV &’ €Yo [(Eros?] mapaitiog (ed. Mette, Tetralog. 15, C, fr. 125, 20-
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Obsérvese el parecido entre este parto de la Tierra con las palabras de
Anaxagoras: «Es necesario pensar que hay muchas cosas de todas las
condiciones en todo lo combinado, asi como semillas de todas las
cosas (...) y engendra la tierra para ellos [los hombres] muchas cosas
y de toda clase» (fr. 4a). Desde antiguo se pone el origen de los
vivientes en el seno de la tierra, probablemente debido a la compara-
cion entre la siembra agricola y la procreacion animal.'"® Esto tiene su
eco entre los presocraticos; piénsese en Jenofanes diciendo que «de
Tierra sale todo y todo termina en Tierra»'* y «todos hemos nacido
de Tierra y agua»;'>' Empédocles, por su parte, pone a los primeros
vivientes brotando de ella (DK 31 B 62).'%

En el mismo fragmento de Anaxagoras que citibamos, tam-
bién los seres humanos «estin compuestos» (fr. 4a), estan formados
por los ingredientes de la mezcla. Igualmente, la idea de la vida ani-
mal brotando originariamente de la tierra cobra especial importancia
al hablar del origen del hombre. Ya en Homero ({lias, VII, 99) es
posible hallar una alusion referente al argumento que sera tratado por
una narracion ulterior de Hesiodo sobre la formacién de Pandora (la

26; ed. Radt, fr. 44). El texto es citado por Kirk, Raven, Schofield, The Presocratic
Philosophers, §32, cit., p. 39, nota 2, afadiendo: «This idea of the rain actually
fertilizing the earth may be of great antiquity.» Segln estos autores, «earth, with its
appendage Tartaros, appears directly the gap [Chaos] is made; so does Eros, which in
its most concrete form as rain/semen exists between sky and earth according to poeti-
cal references» (ibid., p. 38). Es probable que sea una idea de origen oriental, como
afirma Charles Penglase, Greeks Myths and Mesopotamia. Parallels and Influence in
the Homeric Hyms and Hesiod (London: Routledge, 1994) 205: «The birth of man-
kind [sobre la estirpe humana hablaremos a continuacion] from the meeting of
Heaven and Earth, or from the Earth fertilized by the rain of Heaven, is one version of
the agricultural method of creation in Mesopotamia.» El paralelismo con la literatura
védica podria apuntar a un origen indoeuropeo: cf. Martin L. West, Indo-European
Poetry and Myth (New York: Oxford UP, 2007) 181. Incluso en la Sagrada Escritura,
libre del mito del apareamiento, encontramos la referencia a la lluvia como portadora
de las semillas vegetales: &g yap €av KotaPf] VETOG i udvV €k T0D 0VPavOD Kol 0V p)
amootpagf], Eog av pebdon v yijv, kai éktékn kol EkPraction Kol 8@ omépua Td
oneipovtt kai dptov gig Ppdowv... (Is. 50, 10, citado segiin LXX). Sobre el lugar de la
Iluvia en el desposorio entre la tierra y el cielo: cf. Limmli, Vom Chaos zum Kosmos,
cit., nota 342.
"9 Cf. Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, vol. 1 (Miinchen:
Beck, 1955) 120s. Segtin Nilsson, extraer de esta fecundidad de la tierra el modelo del
matrimonio de Gea con Urano supone una reflexion ulterior y no se deriva tnica-
mente de la religion popular: cf. ibid., pp. 459-461. Viendo los textos de que dispone-
mos, hace pensar en un desarrollo que alcanzé su punto algido justamente en el siglo
quinto antes de Jesucristo.
120 & yaing yop mévro ko gic yijv mévra tedevtin (DK 21 B 27, Graham 46).

mhvteg yap yaing te kol ¥datog Ekyevopesto (DK 21 B 33, Graham 51).
122 Cf. Willem J. Verdenius, “Notes on the Presocratics,” Mnemosyne 13 (1947) 288.
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mujer) por parte de Zeus a partir de la tierra (Opera et dies, 70).'*

Este relato tiene un paralelo en otra tradicion mitica seglin la cual se-
ria Prometeo quien habria creado al hombre, segin testimonia Platon
al explicar que fue moldeado por el titan a base de fuego y tierra (Pro-
tag., 320c)."** Igualmente, Pindaro afirma que los dioses y los hom-
bres pertenecen a una sola estirpe y comparten la misma madre (Ne-
mea, V1, 1s.), que ha de suponerse sea la tierra. En un panorama
semejante se sitia el mito nacional segin el cual los tebanos se creian
nacidos del suelo, procedentes de los dientes de dragdn sembrados en
él por Cadmo.'” De esta manera, Esquilo puede considerarlos nacidos
de la tierra (Septem contra Thebas, 16). Posteriormente, aunque quiza
apoyandose en tradiciones bastante antiguas, algunas entre las tablillas
aureas de los orficos hacen al creyente declararse hijo de Urano y Gea
(Bernabé 476, 478-483, Kern 32a-b), mientras que en otro escrito
tardio vinculado a esta misma corriente religiosa, las Argonduticas, se
hace referencia al fecundo germen que gotea desde el Cielo.'*® Un

123 «About the origin of life, we are told first of all that in general terms he [Anaxago-

ras] adhered to what might be called the ‘Pandora’ theory (...). Anaxagoras sub-
scribed to the view that ‘animals were born from wet, hot, and earthy substance, and
later on from each other’» (Guthrie, In the Beginning, cit., p. 55).

124 Ma4s bien, debi6 de haberse dicho originalmente, de tierra y agua, formando barro,
como debe de ser mas probable, segun aparece en la mayor parte de la literatura, v.
gr.: [Ipounbevg 6¢ €& Bdatog kol yijg avOpmnovg mAdcog £dmkev avTolg Kol Top,
AGOpa Atog év vapOnir kpowag (Pseudo-Appollodorus, Bibliotheca, 1, 45). Ahora
bien, que Platon diga que el hombre fue formado de fuego y tierra, hace una alusion
clara al origen celeste del hombre, puesto que Prometeo trae el fuego desde las altu-
ras. Por otra parte, el mito halla un paralelo en Empédocles, segun el cual es Afrodita
quien toma la tierra y la mezcla con el agua de la /luvia (DK 31 B 73) para hacer
barro, moldea los vivientes y luego los hornea con el fuego: cf. DK 31 B 62, 71, 98 y
Anexo II, T1.

125 cf, Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca, 111, 23. El mitografo usa el verbo oneipw del
que surge la antigua apelacion Zmaptovg: cf. Euripides, Hercules, 4-7; Bacchae,
1274; Supplices, 578ss. También el mitico fundador de Atenas, Erictoneo o Erecteo,
suele ser tenido por hijo de Gea: cf. Homerus, llias, II, 548; Pausanias, Graeciae
descriptio, 1, 2, 6.

126 Bpuyiodig T edduvaToto yovig, 18° Epy’ didnia / Tyevémy, ol Mypdv an’ odpavod
éota&avto / oméppa yovilg, TO mpdcbev 60ev yévog EEeyévovto / Bvntdv, ol katd
yoiav dneipitov agv Eaot (Argonautica, 17-20). También: Pein to1 vogp@dv pakdpov
vn Te Ppomn 1€ / TAVI®OV YAp TPADTN OLVAUELS KOATOIGWY AQpAoTols / dem&opévn
yeveny €mi iy mpoyéet tpoydovoav (Kern 132; cf. Bernabé 197, Kern 84, 133). Sobre
este tema en el orfismo: cf. Alberto Bernabé, Hieros Logos. Poesia orfica sobre los
dioses, el alma y el mas alld, Fr. 145 (Madrid: Akal, 2003) 129; id. and Ana Isabel
Jiménez San Cristobal, Instructions for the Netherworld. The Orphic Gold Tablets
(Leiden: Brill, 2008) 40ss.; Radcliffe G. Edmonds III, “The Children of Earth and
Starry Heaven: The Meaning and Function of the Formula in The Orphic Gold Tab-
lets,” in Orfeo y el orfismo. Nuevas perspectivas, ed. Alberto Bernabé, Francesc
Casadesus y Marco Antonio Santamaria (Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de
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motivo que convendria relacionar con el mencionado androgino Fa-
nes-Zeus, portador de la semilla divina, quien suele relacionarse con
el éter.

Por otra parte, en el relato hesiodico de las edades, se cuenta
que cada una de las estirpes humanas fueron sepultadas por la tie-
rra.'”” Este dato es interesante, puesto que Platon parece estar reto-
mando tal mito en su leyenda sobre la edad dorada,'*® al final de la
cual todas las especies animales, que han salido de la tierra, tornan a
la tierra como «semillas» (oméppora).'” ;Qué sentido tendria que los
cadaveres fueran designados como semillas? Puesto que Platon afirma

Cervantes, 2010) 98-121. En cuanto resuena en sus palabras la tradicion 6rfica, tam-
bién resulta pertinente lo que dice Cicerdn, aun teniendo en cuenta que el concepto de
semilla es asumido primero por los atomistas, luego por Epicuro y finalmente por la
filosofia estoica: «Omnium autem rerum quae natura administrantur seminator et
sator et parens ut ita dicam atque educator et altor est mundus omniaque sicut membra
et partes suas nutricatur et continety (De natura deorum, 11, 86; sobre la nocion de
oméppa en el estoicismo antiguo: cf. Arnim I, 113, 512; II, 580, 619). Otro escritor
latino anterior a Cicerdn, Valerio Sorano, desarrolla la tematica de la bisexualidad de
Zeus, por la cual engendra de su cuerpo todas las cosas. Esta androginia aparece tam-
bién en un himno orfico (Bernabé 31, Kern 21a) anterior a Anaxagoras (Papiro
Derveni, col. 17-19) que Karl Deichgriber, “Hymnische Elemente in der philosophi-
schen Prosa der Vorsokratiker,” Philologus 88 (1933) 359 relacioné con el Clazome-
nio. Pues bien, de modo similar se expresan los versos de Valerio Sorano («Progeni-
tor genetrixque deum, deus unus et omnes»), conservados gracias a san Agustin, el
cual nos transmite también la interpretacion que de ellos hace Varron: «Exponuntur
autem in eodem libro ita: cum marem existimarent qui semen emitteret, feminam
quae acciperet, lovemque esse mundum et eum omnia semina ex se emittere et in se
recipere: “cum causa, inquit [Varro], scripsit Soranus, ‘luppiter progenitor gene-
trixque’; nec minus cum causa unum et omnia idem esse; mundus enim unus, et in eo
uno omnia sunt”» (S. Augustinus, De civitate Dei, VII, 9, CC 47, 194, vv. 60-66; PL
41, 202; cf. ibid., cap. 19). También Lucrecio habla de la fecundidad de la lluvia:
«Postremo pereunt imbres, ubi eos pater aether / in gremium matris terrai praeci-
pitavit»y (De Rerum Natura, 1, 250s.).

27 Opera et dies, 121, 140, 156. Jenofanes incorporé esta doctrina: €k yoing yép
mavta Kol €ig yiv mavta tehevtdr (DK 21 B 27, Graham 46; cf. DK 21 B 28, 33).

'8 En Opera et dies, 110 se habla de los tiempos de Cronos, al igual que en Plato,
Polit., 269a 'y 272b.

12 Polit., 272e. En Phaed., 83e las almas poco purificadas vuelven a tomar sendos
cuerpos, como si fueran sembradas (omepopévn) en ellos. El salir de la tierra para
retornar a ella es idéntico al texto de Euripides que copidbamos antes. Homero se vale
del brotar y perecer en la tierra como expresion del nacimiento y muerte de los
vegetales, para ponerlo en comparacion con el comienzo y fin de las estirpes huma-
nas: cf. llias, VI, 146-149. Por otra parte, en el mismo pasaje de Platon al que nos
referimos aparece el curioso motivo del dialogo de los hombres con los animales
(Polit., 272b-c). Podria relacionarse con las leyendas que se cuentan de Orfeo en
relacion amistosa con las bestias, pero la atribucion del habla a los animales evoca
también la extension a éstos del entendimiento, algo atribuido por Aristoteles a
Anaxagoras: cf. De an., 1, 2,404 b 5s.
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netamente que durante la edad de oro los animales nacian directa-
mente de la tierra y no por generaciéon mutua, los muertos podrian
constituir el germen de sus descendientes, cuya generacion se debia
solo al obrar conjunto de la Tierra y los movimientos celestes."> Se
trata de una idea que encuentra cierto paralelismo con una noticia
respecto de Anaxagoras, en la que se habla también de la transicion
desde un periodo en que brotaban los animales directamente de la
tierra, hasta otro en que llegan al mundo gracias a un progenitor."’
Acaso cabria relacionar tal doctrina con el fragmento cuarto —donde
aparecen las semillas— que ha hecho pensar desde antiguo en una
multitud de mundos: «... engendra la tierra para ellos muchas cosas y
de toda clase, de lo cual ellos recolectan lo mas beneficioso para el
propio provecho. Digo esto, pues, respecto a la separacion, porque no
solo debe de haberse producido la separacion entre nosotros (mwop’
Nuiv), sino también en otra parte (koi dAAN)» (fr. 4a). Estas palabras,
(formaran parte de una explicacion del origen de los hombres inspi-

rada en la edad durea de Hesiodo?'*

B0 gk yiic yap avePrbokovio mavteg (Polit, 272a, cf. ibid., 273¢). El verbo

avofidokopon significa justamente volver a la vida. Todo el discurso del extranjero
recuerda en muchos puntos a Anaxagoras. A proposito de lo que estamos viendo,
resultan interesantes estas palabras: o0 yap €&fjv €T° &v ¥i] o1’ €1€p@v GLVICTAVTOV
@vecon {Pov, aAAL (...) @VEW TE KOl YEVVAV KOl TPEQPEWV TPOGETATTETO VO THG
ouowtg aywyig (Polit., 274a-b).

Bl Zdo yiveoBor $& vypod kai Oeppod koi yeddovg, Dotepov 8¢ €& MA@V
(Diogenes Laertius, II, 9). También esta atestiguado por Hipolito y Aecio: DK 59 A
42 (§12), 67, 109. Es posible que cierto relato atestiguado por varios autores (DK 68
B 5) sobre el origen de la vida se oriente en esta direccion, puesto que esta doctrina
también es atribuida por Hipdlito al “anaxagérico” Arquelao (DK 60 A 4, §5). Al
respecto, véase el Anexo II, T1. Sobre el origen celeste de los productos de la tierra,
leamos de nuevo a Platén: ob [aifépoc] 81 VmocTaAdMY TadTo. sivon Kol cvppeiv dsi
gig ta koilha ti|g yiig (Phaed., 109¢), que guarda cierto parecido con esta noticia que
da Aristételes acerca de Anaxagoras: Avafoydpac pév odv enot 1oV aibépa TepvKOTO.
eépectat vo, gumintovta & ic T0 KAT® /¢ Y Kol koila Kvelv avtv (Meteor., 11,
7, 365 a 19-21). Es convincente que Platon se inspire en Anaxagoras debido a la
referencia a otra doctrina notoriamente suya, que versa sobre la flotacion de la tierra
en el aire (Hipdlito: DK 59 A 42, §3), la cual aparece poco antes en Phaed., 108e-
109a. Que esta seccion del Fedon (108-113¢) dependiera de Anaxagoras fue advertido
por Funghi, “Il mito escatologico del Fedone e la forza vitale dell’aiora,” cit., pp.
177-180.

132 1cai 1oig ve avOpdmoto slvan Kai TOAEIC GCUVIUUEVES Kol EPYO KATEGKELAGHEVA,
&domep moap’ Nuiv, kol NEMOV Te avToloty elvar koi ceMvy kai & dAha, domnep mop’
NUiv, kol v Yiv ovtoict @Vew mOMG Te Koi mavtoia, OV 8keivol Té GvitoTa
ocuvevekapevol ig v oiknow ypdvtat (fr. 4a). En estas lineas podria haber cierta
evocacion de Hesiodo: kapmov 8’ Epepe (eidwpog dpovpa / adTopdtn ToAAOV Te Kol
GpBovov: ol &’ €0elnpol / fiovyot Epy’ €vépovto ouv éc0ioioy moAéecov (Opera et
dies, 117-119). Segun esto, map’ fpiv y dAAn (fr. 4a) serian indicaciones temporales y
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Por lo que hemos visto, Anaxagoras, al hablar de las semillas
sirviéndose de las intuiciones contenidas en los mitos, trata de expo-
ner la condicidon de la mezcla. En ella, ninguno de los ingredientes es
cancelado nunca, sino que todos permanecen germinalmente, o sea,
estan latente pero realmente y preparados para emerger en cuanto el
notis los haga predominar a través de nuevas combinaciones. Sin em-
bargo, estas combinaciones no se producen de cualquier manera sino
que dependen de una disposicion coésmica dinamica, la cual determina
una circulacion periférica que converge en el centro. Esto ocasiona un

no espaciales. Tampoco seria imprescindible para esta interpretacion que fueran
temporales: por ejemplo, Mugler (“Le Probléme d’Anaxagore,” cit., p. 350), aun
creyendo que el paso hace referencia a un pasado remoto, considera espaciales dichas
indicaciones; segun €l, la superficie terrestre del pasado estaria contenida en el
interior de la tierra actual, que ha crecido desde entonces. En efecto, no seria nada
descabellado que un autor del siglo V a.C. diera una referencia local para aludir a una
época historica (del modo como se habla de Edén en el Génesis, por ejemplo).
Ademas, las palabras precedentes a las que supuestamente hablarian de distintos
mundos (sobre esta cuestion véase nota 53) notifican la formacion de los hombres y
de los demas vivientes: kai avOpdmovg ye cvpmayfvor Kol ta dAko (Do doa yoynv
€yel (fr. 4a). Puesto que el tema del fragmento es, segiin Anaxagoras, la separacion
(Tadto pév odv pot Aéhektar mepi Tiic dmokpioiog: fr. 4a), sera razonable pensar en el
momento temporal en que comienza a producirse: fip&ato mepyywpev (...). N 6&
TEPYOPNOIG ot Enoincev dmokpivesOou (fr. 12). Por otra parte, Empédocles,
contemporaneo de Anaxagoras, se refiere a la edad dorada en DK 31 B 128, durante
la cual sitia el imperio no de Cronos, como Hesiodo (Opera et dies, 111), sino de
Afrodita, bajo cuyo gobierno, como hemos dicho antes (cf. supra nota 124), son
formados los vivientes. El mito de Hesiodo debi6 de convertirse en el lugar comun
para las explicaciones de los origenes. Anaxagoras quiza corregiria el mito introdu-
ciendo la «técnica» (fr. 21b) y el empleo de las manos (DK 59 A 102) como algo
especificamente humano que diferenciaria al hombre de las bestias desde el inicio;
por lo tanto, habria que hablar, incluso en los origenes, de «ciudades construidas por
los hombres y campos cultivados» (fr. 4a). Seglin la version de Esquilo (Prometheus
vinctus, 442-468) del origen mitico de la civilizacion, los hombres poseian con
anterioridad su cuerpo, pero carecian de inteligencia; como les entregara ésta
Prometeo, pudieron construir ciudades y adquirir la agricultura, la ganaderia y las
demas artes. Euripides afirma lo mismo en Supplices, 201-215 y también Plato,
Protag., 320c-322d. Cf. Sophocles, Antigone, 331-365. Cataudella adivina el tema de
los origenes detras de las palabras de fr. 21b: cf. Quintino Cataudella, “Sul frammento
di Anassagora 59[46] B 21 b.” In Studia Florentina Alexandro Ronconi sexagenario
oblata (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1970) 70s. Nos ocuparemos parcialmente de
esto en cap. 4.3 y cap. 5.2.1. Por su parte, Zeppi y Bernabé retinen a Anaxagoras con
Hesiodo debido a la concepcion lineal del tiempo que ambos sostienen: cf. Stelio
Zeppi, “Metafisica e arche, nel pensiero greco piu antico: causalita e temporalita in
quanto categorie presocratiche,” Giornale di Metafisica 16 (1994) 322; Alberto
Bernabé, Los filosofos presocraticos. Literatura, lengua y vision del mundo (Madrid:
Evohé, 2013) 172.



144 La mezcla en movimiento

movimiento de los ingredientes mas soélidos que hemos llamado
centripeto. Semejante traslacion no tiene por qué identificarse con un
catastrofico desplome de los astros para juntarse a la tierra ni tampoco
ha de resolverse tnicamente con la caida de los meteoritos sino que
Anaxagoras podria dar prioridad al desprendimiento de partes tan
pequeias que serian imperceptibles. Pero esta invisibilidad (d6pata:
Aristoteles, De caelo, 111, 3, 302 b 2) de las semillas es idéntica a la
capacidad de pasar desapercibidos todos los ingredientes que no
predominan en un sector.'” Luego es bien razonable pensar que el
término onéppa le convenga a cada ingrediente cuando esta oculto en
una sustancia distinta de si mismo. No obstante, tendra una importan-
cia particular para referirse a los ingredientes no en cuanto mezclados
sin mas sino en cuanto proximos a su manifestacion como sustancias
durante la cosmogonia.

Al generarse historicamente el cosmos, los ingredientes parten
del cielo para acabar en la tierra, adquiriendo el puesto cosmolédgico
que en el mito tenia la semilla de Urano. Por esta razon, de suyo estan
vinculados con las sustancias celestes. Se comienza en una situacion
estatica, anterior a la cosmogonia, en que «Aire y Eter sostenian
(coteiyev) ' todas las cosas» (fr. 1); después, al ser puestos en movi-

133 005&v Evonhov fiv 01O opucpdmTog (fr. 1); 10 mhelota éi, Tadta svénidtato (fr.
12).

134 Tannery, seguido de algunos otros, vio detras de koteiygv la replecién del espacio:
Tout était occupé par l'air et par I’éther (Tannery), occupaient (Voilquin, Stratsanis-
Marangos), Hanonusut (Poxanckuit). Generalmente, se ha venido traduciendo el tér-
mino entendiendo que el aire y el éter abarcaban las demas cosas, merced a su
predominancia: contained and prevailed over propone M. R. Wright, The Presocrat-
ics (Bristol: Bristol Classical Press, 1985) 123, enthalten escribe Olof Gigon, “Zu
Anaxagoras,” Philologus 91 (1936) 8, contenevano tutto (Lanza, Anassagora.
Testimonianze e frammenti, cit., p. 193; cf. id., Il pensiero di Anassagora, cit., p.
278), embraced, contained, concealed (Guthrie, The Presocratic Tradition from
Parmenides to Democritus, cit., p. 295), contenevano (Carbonara), contained (Barnes
= Cornford, “Anaxagoras’ Theory of Matter,” cit., p. 24 = Schofield, 4n Essay on
Anaxagoras, cit., p. 41), contenaient (Therme), renfermaient (Dumont), envolvian
(Cappelletti), verdeckten (Mansfeld, Gemelli Marciano), covered (Curd, Stamatellos),
pervagabantur (Mullach), pervaded (Sider), avvolgevano (Obinu-Reale), pervade-
vano (Gilardoni-Giugnoli). David Sider, “Heraclitus in the Derveni Papyrus,” in
Studies on the Derveni Papyrus, ed. André Laks and Glenn W. Most (Oxford: Claren-
don, 1997) 137: «Anaxagoras’ word for ‘predominate’ (...) is katéyew.» Cf. Sider,
“A Note on Anaxagoras, Fr. 1,” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 55 (1973)
249-251. Esto parecen expresar Bornheim cuando escribe prevaleciam, Impara
prevalevano y Waterfield prevailed, asi como los que ponen dominated (Freeman,
McKirahan y Graham), dominaient (Vuia), beherrschten (Gadamer, Philosophisches
Lesebuch), dominaban (Garcia Bacca); ya aclar6 asi el paso Koenraad Kuiper, “De
Mente Anaxagorea,” Mnemosyne 47 (1919) 129: «... idcirco mdvto katelyev, in
omnibus dominabantur, 1. e. maior eorum quam ceterorum erat species.» Mas expli-
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miento, lo sostenido pasa a ser considerado como «semillas de todas
las cosas» (fr. 4a). Las semillas avanzan describiendo un movimiento
circular desde la periferia, vale decir, la «multitud circundante» (ft.
14), para llegar hasta el centro.

Del mismo modo que en el proceso cosmogénico existen dos
sustancias antagénicas que se distinguen en primer lugar, a saber, el
aire y el éter (fr. 2), asi también resultan separadas unas semillas de
otras. Algunas descienden hasta la tierra no con los materiales mas
consistentes, transportados por el aire, sino mas bien abrazadas por el
éter-fuego que se derrama sobre el suelo en forma de luz y calor.'
Aunque lo propio de estos ingredientes habria sido su agrupacion en
las regiones periféricas, la inevitable mescolanza con los demas les
obliga a descender, aunque en una medida menor. Por eso, probable-
mente sean los astros, al desprender éter en su rotacion, aquellos que
arrojan las semillas a la tierra, de un modo analogo al que usan para
“poner la luz” (évtibnot 1o Aoumpov: fr. 18). Asi, Anaxagoras puede
considerar que el sol tiene caracter de progenitor*®y que el «calor

cito aun es Laurenti (en la edicion de Giannantoni) al poner predominava. En cambio,
a nuestro favor: hielt (Diels, Nestle), held (Kirk-Raven), held down (Koenig),
ocuvvkpatodoav ([Tavépng, Béikog), sujetaban (Eggers Lan, ed. Gredos, n. 677 e idénti-
camente Bernabé). Algo mas rebuscado: En effet ['air et [’éther maintenaient immo-
biles tous les points-qualité (Zafiropulo). Sobre todo resulta interesante la traduccion
de Johrens con niederhalten y la explicacion que da en “Die Fragmente des Anaxago-
ras,” cit., p. 7, nota 11. Véase también Georg Rechenauer, “Anaxagoras,” in
Friihgriechische Philosophie, ed. Hellmut Flashar, Dieter Bremer und Georg Reche-
nauer (Basel: Schwabe, 2013) 767.

135 Avagayopag 8¢ 10D Gveobev ibépoc, & 8y éxeivog kakel Thp Katevexdiv Gvodev
Kkdrto (Aristoteles, Meteor., 11, 9,369 b 14s.).

36 Cf. DK 59 A 117. El escoliasta de Apolonio Rodio pone en el sol el origen de
todas las cosas: Avafdyopac 8¢ pddpov sivou tOV filov @noty, & od i ThvTa
yivesOou (Scholia In Apollonium Rhodium, §496, ed. Wendel, p. 44, vv. 8s.). Seglin
Didgenes Laercio (II, 10), el meteorito de Egospotamos habria caido “desde el sol”
(¢x T0D MAlov meoeicbor). Sobre todo obsérvese esta afirmacion de la paternidad del
sol: «Anaxagoras dixit quod earum [plantarum] frigus est ab aere. Et ideo dixit
Lecineon quod terra est mater plantarum et sol pater» (Ps. Aristoteles, De plantis, 1, 2,
817 a 26-28). Si la alegoria de Derveni fuese coherente con la interpretacion que
Anaxagoras hace de los mitos, resultaria razonable que el papiro comprenda el sol
como el o6rgano viril (col. 16) y que lo eyaculado (06pvnt: col. 21) por él, en forma de
partes minusculas que se van reuniendo con las que le son semejantes (év tdt Gépt
Kato pepepopéva Ekvelto kol €00pvuto, Bopvipeva 8’Eka<o>ta cuvesTtddn Tpog
A0, péypt 8& tovTop £00pvuTo, Péxpt EkacTov NV €1 TO ohvnOec: ibid.), pueda
muy bien ser entendido, al menos en parte, como las semillas de Anaxagoras, de las
que se originan todas las cosas: [aidoi]ov TOV fjkov E[n]oev etvar de[dnA]oTon ...
[€]v TovTO1g oNpaivet 6t Ta Gvta VTET[p]xev detl, Ta 6€ V[D]V £6vTa €K TV DIAPYOVTIOV
yiv[et]on (col. 16). Probablemente, el autor combina la filosofia de Anaxagoras con la
atomista.
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etéreon'?’ sea menester para la generacion de los vivientes. No es de
extraflar que, como hemos visto, Euripides creyese la simiente hu-
mana de suyo etérea (aifepiov yovijg: DK 59 A 112), esto es, ignea.
Esto no significa que so6lo se desprendan de los astros materiales eté-
reos, sino que éstos son imprescindibles para la vida. Siempre cabria
que de los planetas se fueran desgajando también materiales
consistentes, los cuales descenderian soportados por el aire, en el cual
descansan desde el principio tales ingredientes. '

En todo caso, «el aire posee las semillas de todas las cosas
consigo.»'*’ Estas palabras se sitian en un contexto que habla de la
generacion de las plantas. Igualmente, hemos visto que Euripides y
otros autores, al hablarnos de la produccion del mundo como de unas
nupcias entre Urano y Gea, parecian dar mas importancia a la procrea-
cion de los vivientes que al resto de los seres terrestres. Pese a ello,
sobre todo influyd el contexto del fragmento 4a, que habla de los
hombres, los frutos de la tierra y los animales, para que Schofield
cifiera el significado de los oméppata a los vivientes.'*® Contra esta

137 «Sunt qui aetherium calorem inesse arbitrentur, qui membra disponat, Anaxagoran

secuti» (Censorino: DK 59 A 109). Ademas: Z@a yivesOor €€ vypod kai Oeppod kol
yvemdovg (Diogenes Laertius, 11, 9).

138 Las pequefias briznas de polvo, que cualquiera puede ver a simple vista flotando
en suspension, jseran pedazos minusculos de material sélido procedentes de las par-
tes superiores del cosmos? Efectivamente, Anaxagoras ha debido de hablar sobre las
motas de polvo, relacionando su temblor con el sol: émBdrie tov Ava&ayopav, v
0D NAiov Aéyovta Kveicbor Tov dépa kivnow Tpopuddn Kol TaALoLS Exovcav, MG
SMAOV €oti 101G 810 TOD PWTOG del SidtTovot YyNypaot pkpolg kai Bpadpoaocty, d on
Twveg tihag kododow: (Plutarchus, Quaestiones convivales, VIII, 3, 3, 722A). Si
tuviéramos razén, Democrito podria haber tomado de Anaxagoras tal idea: cf.
Aristoteles, De an., 1, 2, 404 a 3. ;O es una doctrina anterior, procedente de los
pitagoricos: cf. ibid., 404 a 16?

139 AvoEaydpog pév tov dépa TvTmv PAcKOV EXEWV OTEPUATO KOL TADTA GUYKATOPE-
popevo. @t Hdatt yevvav ta utd (Teofrasto: DK 59 A 117).

YO'CE. An Essay on Anaxagoras, cit., p. 124. Ya antes habian sostenido esta postura
Heinrich Ritter, Geschichte der Philosophie, Theil 1 (Hamburg: Friedrich Perthes,
11829) 319; A. L. Peck, “Anaxagoras: Predication as a Problem in Physics: I,” The
Classical Quarterly 25 (1931) 116; Cornford, “Innumerable Worlds in Presocratic
Philosophy,” cit., p. 7; David J. Furley, “Anaxagoras in Response to Parmenides,”
Canadian Journal of Philosophy Suppl. 2 (1976) 71-76. Cf. id., The Greek Cosmolo-
gists, vol. 1, cit., p. 68. De acuerdo con ellos: cf. Ronald Potts, “Anaxagoras’ Cosmo-
gony,” Apeiron 18 (1984) 91; Eric Lewis, “Anaxagoras and the Seeds of a Physical
Theory,” Apeiron 33 (2000) 13-23; Curd, Anaxagoras of Clazomenae, cit., p. 175s.;
Arnaud Macé et Anne-Laure Therme, “Anaxagore,” in Lire les présocratiques, ed.
Luc Brisson, Arnaud Macé, Anne-Laure Therme (Paris: PUF, 2012) 158. Otro texto
en que se basa Schofield es la noticia de Teofrasto sobre la generacion de las plantas
(DK 59 A 116). Al respecto, ha dicho recientemente Leitao (The Pregnant Male as
Myth and Metaphor in Classical Greek Literature, cit., p. 39): «He [Theophrastus]
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posicion existe una prueba en ese mismo fragmento, pues ahi
Anaxagoras habla de semillas de todas las cosas (oméppoto méviov
ypnudtov: fr. 4a), no de todos los vivientes.'*!

Los ingredientes descienden a la tierra desde el aire,
fecundandola. De esta forma, la lluvia posee gran importancia en el
proceso, como hemos expuesto. Una vez mas, los componentes de la
mezcla presentes en el aire o el agua merecen el nombre de onépuara,
pues estan ocultos y a la vez prontos a hacer aparicion. En este mo-
mento conviene reflexionar sobre tal esquema cosmogonico en que se
puede denominar semillas a los ingredientes. En todas sus etapas, los
vemos contenidos en aquello que Aristoteles denomina elementos. El
notis de Anaxagoras comienza dividiendo la mezcla en dos sustancias,
aire y éter-fuego (fr. 2). Mientras sale el éter-fuego hacia la periferia,
en el centro se acumula el aire (fr. 15), un vapor espeso dotado de
tierra en gran cantidad (fr. 4b). El mundo toma un aspecto analogo al
que conocemos cuando en medio de este gas se establece finalmente

then mentions Anaxagoras’ theory as one attempt to explain how plants can be gener-
ated without seeds or roots being planted (...) it seems likely that he is speaking not
of what we think of as plant seeds (...) but of the special substance “seeds” that
Anaxagoras had developed.»

141 También es importante este texto de Aristoteles en que estd hablando de la genera-
cion de los animales; menciona expresamente a Anaxagoras para referir que éste
emplea el mismo método para la generacion de todas las cosas y no sélo de los
vivientes: ... 7@ Ava&ayopov, @ unbev yiyvecshot tdV Opotopep®dV: TANV EKEIVOG LEV
&l mavtov, odtol &’ &ni tiig yevécewg tdv (dwv todto mowodowv (De gen an., 1, 18,
723 a 6-9). Podria ocurrir, a tenor de este pasaje, asi como los dos testimonios de
Aristoteles donde aparece el término onéppata (citados en nota 86), que éste fuera
usado solo para referirse a los tejidos organicos, pero no para las sustancias
inorganicas, cosa que pudo llevar al Estagirita a creer que tan solo aquéllos eran
elementales (cf. supra cap. 1, nota 95). Existen mas razones en contra de la postura de
Schofield. Por ejemplo, se le atribuye a las semillas la misma disimilitud mutua que al
resto de las cosas: ... xai onegppdtov dneipov TA00g 00dEV ootV aAAlolg (fi.
4b); esto es un eco de £repov 8¢ 00SEV otiv Opoiov ovdevi (fr. 12). Koenig observa
que el mismo verbo cuumiyvo es usado tanto para la composicion de los hombres
(fr. 4a) como de las piedras (fr. 16): cf. Nicholas W. Koenig, “Anaxagoras on
Differentiation and Change” (Phil. Diss., University of Washington, 1980) 248. De
hecho, Lucrecio pone como ejemplo de semillas, las del fuego: «semina ardoris» (De
Rerum Natura, 1, 902). Por cierto, de omnéppo mvupog ya habia hablado Homero
(Odyssea, V, 490), luego no es tan dificil pensar que Anaxagoras extendiera la
fertilidad a los elementos. Finalmente, si el término onéppata evoca de algin modo
los textos mitologicos, es de notar que, para Hesiodo, lo primero que genera la Tierra
son montafias y formaciones acudticas (Theogonia, 129ss.) y que la fecundidad de
Urano se extiende no so6lo a los vivientes sino a todo el universo, segin el antiguo
poema cosmogoénico comentado por el autor del papiro Derveni: a0dvozol Tpocépup
pakapeg Oeol 116€ Oavor / kol motopol kol kpijvor Exnpatotl dAAa te mavta (col. 16;
cf. Bernabé 241, Kern 167).
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una masa considerable de tierra (fr. 16). Sin embargo, el proceso de
formacion no se detiene, puesto que a través del aire llegan continua-
mente a la tierra materiales densos arrastrados por el agua de las
precipitaciones. '** Asi, los cuatro elementos, sin poseer estatuto de
tales, si ostentan una gran relevancia cosmogonica ante los ojos de
Anaxagoras. De ahi que Aristoteles dijera que aquellas cuatro sustan-
cias eran para Anaxagoras mavoneppia, es decir, depositarios de los
ingredientes en estado seminal (De gen. et corr., 1, 1, 314 a 29). Sin
duda alguna, la palabra onéppa tenia el objeto de explicar como surge,
a partir de la aparentemente austera homogeneidad de los elementos,
toda la multiple variedad de las realidades de este mundo, una plurali-
dad que se manifiesta especialmente en la esfera de la vida, pero que
no se reduce a ésta.

4. CONCLUSIONES

Si en el capitulo anterior habiamos insistido en la unidad de
todos los ingredientes entremezclados, aqui nos hemos centrado mas
bien en explicar cdmo, a pesar de ella, es posible todavia cierta varie-
dad. La pluralidad existe desde el principio, puesto que ninguna de las
cosas es generada realmente, sino que sale a la luz aquello que siem-
pre estuvo presente, aunque oculto. Los ingredientes emergen gracias
al movimiento. Pero el Ginico cambio autorizado en la mezcla es el
movimiento de las partes pertenecientes a unos ingredientes que estan
en todo lugar y que se estrechan o dilatan en una zona, ya para dar
paso a otros, ya para mostrarse ellos mismos. Este fenomeno lo hemos
denominado rarefaccidon y condensacion, pero no se debe creer que
algunas zonas de la masa continua estén mas llenas que otras, sino que
la plenitud eledtica es total. La explicacion de esta teoria podria
aparentar excesiva sutileza pero, en realidad, cuanto hemos dicho se
extrae perfectamente de las afirmaciones de Anaxagoras que vimos en
el capitulo anterior, verbigracia, la replecion de la mezcla y la presen-
cia de todo en todo.

En el primer epigrafe hemos tratado también de explicar como
se relacionan las sustancias entre si y como es posible una interactua-

142 «On voit quel rdle important avait été dévolu a la pluie : celle-ci ne provenait, pour

Anaxagore, qu’en partie des eaux évaporées a la surface de la terre, le reste constituait
un accroissement constant de la masse terrestre, accroissement fourni par la nouvelle
portion du lointain “ mepiéyov ” que le tourbillon cosmique mettait en branle a chaque
instant» (Zafiropulo, Anaxagore de Clazomene, cit., p. 315).
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cion mecanica entre ellas, a pesar de la compenetracion de los
ingredientes. Esto nos ha hecho reflexionar desde el punto de vista
causal sobre el predominio de un ingrediente en un area de la mezcla.
Hemos concluido por negar todo poder activo a las sustancias o a los
ingredientes, puesto que la actividad parece proceder exclusivamente
del noiis.

En el segundo epigrafe, se ha investigado el curioso término
perichoresis que constituye el elemento principal de la cosmogonia de
Anaxagoras. Esta se produce cuando el noiis revuelve la mezcla
provocando un remolino que acaba originando el mundo. El cosmos
es, pues, concebido como un sector de la masa inicial en que se da
cierta discriminacion de los ingredientes. Estos reaccionan de dos
maneras diversas ante el movimiento circular, acercandose o alejan-
dose del centro. Hemos procurado aclarar ambas traslaciones, centri-
peta y centrifuga, que son caracteristicas del aire y del éter respectiva-
mente, a partir de los cuales surgen las demas sustancias. El protago-
nismo de tales gases asi como la espacialidad del proceso han suge-
rido una interpretacion de la perichoresis que aproxima la cosmogonia
de Anaxagoras a la de Hesiodo.

Sin ser Anaxagoras un mitografo, comparte con los poetas
una comprension de la generacion del universo en que la complejidad
de las cosas terrestres procede de las celestes. Por esta razon, no s6lo
asimila la oquedad del Caos de Hesiodo sino que incorpora en su doc-
trina la idea de una procedencia urdnica de todo cuanto existe en la
tierra, incluso la tierra misma. De esta forma, Anaxagoras ha denomi-
nado a sus ingredientes “semillas” para indicar que constituyen
materiales procedentes del fecundo cielo, que son muchas veces
imperceptibles pero su latencia no les impide juntarse hasta originar
las distintas cosas cuando la ocasion es propicia. Es probable que esta
doctrina haya estado profundamente marcada también por los relatos
orficos.

Esperamos haber mostrado que los mitos, antes de ser un obs-
taculo para la filosofia, probablemente fueron vistos por los primeros
pensadores como un acervo de ricas imagenes a partir de las cuales la
especulacion cientifica podia comenzar su andadura. De tal manera,
pensamos que acudir a la mitografia —y, en concreto, a la generacion
del Caos, asi como a las nupcias del Cielo y la Tierra— ha resultado
util para comprender mejor a Anaxagoras.






CAPITULO III
EL “INTELECTO” DE ANAXAGORAS

Aristoteles, en un intento de dar una vision comprensiva al
pensamiento de Anaxagoras, creyd razonable explicarlo mediante dos
elementos contrapuestos entre si, a saber, el noiis y la mezcla (Me-
taph., A, 8, 989 a 30ss.). En los dos capitulos anteriores, nos hemos
ocupado de la mezcla, la realidad que proporciona la respuesta mate-
rial al problema de lo uno y lo multiple. Una sola mezcla, con
determinadas condiciones cuantitativas universales, era capaz de
albergar multitud de ingredientes y asi quedaba justificada la variedad
del universo. Pero tal problema esta de suyo ligado con el movi-
miento, porque la pluralidad llega a la mezcla a través de ciertas
transformaciones. Estos cambios han sido estudiados en el capitulo
anterior desde el punto de vista material, pero Anaxagoras va mas alla
y se pregunta por su origen. Siguiendo la interpretacion de Aristoteles,
esta cuestion debe ser solucionada mediante el segundo elemento del
sistema, esto es, el entendimiento.

En este capitulo vamos a investigar si es correcta esa lectura
aristotélica. Recorriendo los fragmentos observaremos las caracteristi-
cas que definen el noiis de Anaxagoras y, por tanto, evaluaremos el
grado en que se contrapone a la mezcla. Dejaremos, en cambio, para
mas adelante, el estudio de sus actividades mas propias, a saber, el
conocimiento y su intervencion eficaz en el cosmos. Asi, en primer
lugar habremos de aclarar por qué preferimos hablar de Intelecto que
de entendimiento. Habra que situar esta doctrina en el marco literario
en que se inserta Anaxagoras, quien no puede ignorar el pensamiento
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de los poetas y su cosmologia teoldgica, igual que no lo despreciaron
otros presocraticos como Parménides o Empédocles. En segundo lu-
gar, comentaremos las peculiaridades del noiis tal como son enuncia-
das en los fragmentos. Asi valoraremos si el analisis de Aristoteles es
adecuado y ciertamente Intelecto es la contrapartida de la mezcla, no
solo desde el punto de vista dindmico sino incluso ontologico.

1. ;QUIEN ES INTELECTO?

Puede resultar chocante nuestra traduccion del término vodg
por “Intelecto” con mayuscula. Responde a la ausencia de articulo en
la mayor parte de las apariciones de esta palabra en el texto griego. Si
se hubiera tratado de cualquier otro autor de la época, resultaria inme-
diato pensar en la personificacion de cierta divinidad; sin embargo, en
este caso, los estudiosos no han dado gran importancia a este recurso
literario e incluso lo han disimulado. No obstante, acaso sea til
examinar este aspecto de su estilo, pues podria constituir una primera
aproximacion a la doctrina sobre el noiis.

Anaxagoras adopta una sobria prosa jonica, lejos de las
concesiones liricas que se permiten otros autores. Se diferencia de la
escritura en hexdmetros de Parménides, a quien, como vimos, otor-
gaba tanta importancia en su filosofia. No se aparta menos de su
contemporaneo Empédocles, con quien también tiene mucho en co-
mun. El verso no era lo unico que estos dos presocraticos compartian
con los poetas, pues ademas convienen en referirse a ciertas divinida-
des, tal como fueron denominadas por la mitologia. Ahora bien, el
mito no les estorbd para emprender su singladura filoséfica. Por otra
parte, tampoco debe considerarse todo lo poético como mera fabula,
como podemos contemplar en el eminente ejemplo de Hesiodo, un
autor que ya andaba barruntando las sendas filosoficas en sus obras.
Como dira luego Aristoteles, «el amante de los mitos es, en cierto
modo, filésofo.»' No debemos precipitarnos, pues, a la hora de decidir

Ukai 6 popvlog phocopds mhg éotv: 6 yap pdog cvykerton &k Oavpaciov (Me-
taph., A, 2, 982 b 18s.). Aristoteles sostiene en diferentes obras la existencia de una
sabiduria ancestral, de la cual nos han quedado restos en los relatos filosoficos: cf. De
philosophia, ed. Ross, fr. 8; Metaph., A, 8, 1074 b 1-14; también se puede apreciar en
comentarios como el que aparece en ibid., A, 3, 983 b 27 — 984 a 3. Esta ensefanza
del presuntamente “racionalista” Aristoteles, parece proceder de Platon (Criti., 109d,
Tim., 22¢, Leg., 111, 677a), un autor que ha usado ampliamente el mito en sus escritos.
Sobre el valor filoséfico del mito en Platon: cf. Glenn W. Most, “Plato’s Exoteric
Myths,” in Plato and Myth: Studies on the Use and Status of Platonic Myths, ed.
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las borrosas lindes entre filosofia y religion.”> Conviene tener en
cuenta el equilibrio inestable en que se desenvuelven los distintos y
complejos ambitos del pensamiento y la expresion verbal reflejados,
por una parte, en la literatura cientifica en general (medicina, historia,
filosofia...) y, por otra, en la poesia. Mito y ciencia se amalgaman con
otras variadas producciones culturales procedentes de la plural reali-
dad religiosa presente en el mundo helénico. Seria, desde luego, un
lamentable error dejarse seducir por una muy influyente tradicion
positivista que comienza juzgando acriticamente todo lo religioso
como algo irracional y termina concibiendo el progreso cientifico
como un sucesivo remover lo divino de cada ambito del saber.’ Ni la
religion ni la divinidad son barridas por lo especulativo y, de hecho,
en el mundo griego la ciencia misma se ocupa de lo divino y lo reli-
gioso, sin por ello sustituir en todos los casos a la religion.*

Catherine Collobert, Pierre Destrée, Francisco J. Gonzalez (Leiden: Brill, 2012) 13-
24; Catalin Partenie, “Introduction,” in: id., Plato’s Myths, ed. id. (Cambridge: Cam-
bridge UP, 2009) 19-21; Mark L. McPherran, “Platonic Religion,” in 4 Companion to
Plato, ed. Hugh H. Benson (Malden: Blackwell, 2006) 244-259.

% Es interesante la reflexion de Guthrie, que invita a evitar la agrupacion de los
pensadores griegos en clases, pues la filosofia y la religion estaban mas mezcladas de
lo que a veces se piensa: cf. William K.C. Guthrie, “The Presocratic World-Picture,”
in Philosophy Before Socrates, ed. Terence Irwin (New York: Garland, 1995) 73. En
polémica con varios autores de gran aceptacion —entre ellos, el mismo Guthrie—,
Kirk considera que ni tan siquiera el mito puede ser relegado al campo de lo irracio-
nal, sino que debe ser considerado como un tipo de racionalidad, de manera que la
filosofia presocratica podria haber tenido su inicio en la reflexion sobre los mitos: cf.
Geoffrey S. Kirk, The Nature of Greek Myths (London: Penguin, 1974) 276-303.
Véanse también las reflexiones de Kathryn Morgan, Myth & Philosophy From the
Presocratics to Plato (Cambridge: Cambridge UP, 2000) 1-14.

3 Contra tal tendencia protesta, por ejemplo, Werner Jaeger, The Theology of the
Early Greek Philosophers (Oxford: Clarendon, 1948) v, 7, 46.

* Martin L. West, “Towards Monotheism,” in Pagan Monotheism in Late Antiquity,
ed. Polymnia Athanassiadi and Michael Frede (Oxford: Oxford UP, 1999) 30: «The
Presocratics, however, did try to explain God. What they sought to eliminate from the
world was not divinity as such but caprice and the arbitrary events which had for-
merly been ascribed to divine initiative.» Daniel Babut, La religion des philosophes
Grecs de Thalés aux Stoiciens (Paris: PUF, 1974) 206: «... il reste vrai que cette
philosophie débouche presque nécessairement sur une théologie, qu’elle reste pour
ainsi dire imprégnée d’éléments religieux d’un bout a ’autre de son histoire, de Tha-
lés aux Stoiciens : rien ne serait donc plus trompeur que de faire coincider son his-
toire, dans ce domaine, avec delle d’une Aufkldrung, d’une émancipation progressive
de la pensée rationnelle se libérant du joug de la religion.» En frase sentenciosa, Epi-
curo expresa bien la cuestion diciendo que no es impio quien niega los dioses del
vulgo, sino mas bien quien les atribuye a los dioses las opiniones del vulgo: aoefng
3¢ ovy 0 TOLG TAOV TOAADV Be0dg Avalp@®v, GAA’ O TG TOV TOAADV d6&ag Ogoic
npocintov (Diogenes Laertius, X, 123). Epicuro cree que de su filosofia se extrae la
postura religiosamente mas adecuada en relacion a la divinidad: "Ezei tiva vopilelg
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Volviendo a nuestro filosofo, no hay que exagerar el alcance
de la presunta acusacion de impiedad contra él; desde Iuego, no debe-
mos entenderla como una anacronica acusacion de atheus (Ireneo: DK
59 A 113).° Es posible que Anaxagoras representara una figura

glvan kpeirtova 1o Kol mepi Oedv dota doalovrog kol mepi BovérTov S8 TaAvVTOG
apoPwg Exovtog (ibid., 133). En fin, de ¢l dice Didgenes Laercio: tiig pev yap mpog
0eovg 6610 TOG Kol TPOG TaTpida PAiag GAekTog 1) d1G0goig: VmepPoA]) yap Emet-
kelog o0d¢ molteiog fyato (ibid., 10). Simon Trépanier, “Early Greek Theology:
God as Nature and Natural Gods,” in The Gods of Ancient Greece. Identities and
Transformations, ed. Jan N. Bremmer and Andrew Erskine (Edinburgh: Edinburgh
UP, 2010) 317: «When it came to the gods, by far the predominant norm of
philosophical departure in the ancient world was not atheism, atomic or other, but
rather a reformist strain, in which received ideas about the gods were challenged in
the name of a higher, rationalized or purified conception of religion and the divine.
More significant still, the phenomenon of rational criticism of popular religion, in any
guise, was always limited to a minority of the philosophically inclined, and never
threatened the continued existence of ritual practices, down to the end of paganism.»

> Daniel E. Gershenson & Daniel A. Greenberg, Anaxagoras and the Birth of Physics
(New York: Blaisdell, 1964) 346-348 consideran que el proceso contra Anaxagoras
pudo haber sido una invencion a partir de la referencia al Clazomenio que hace la
Apologia de Socrates. Generalmente hoy se suele creer auténticamente historico: cf.
Jaap Mansfeld, “The Chronology of Anaxagoras’ Athenian Period and the Date of his
Trial (Part II. The Plot against Pericles and his Associates),” Mnemosyne 33 (1980)
17-95. En contra de su historicidad, empero, se ha manifestado nuevamente Kurt
Raaflaub, “Den Olympier Herausfordern? Prozesse im Umkreis Des Perikles,” in
Grofle Prozesse im antiken Athen, ed. Leonhard Burckhardt und Jirgen von Ungern-
Sternberg (Miinchen: Beck, 2000) 107. Mas recientemente, Curd ha expresado que, si
bien la motivacion del proceso pudo haber sido mas politica que religiosa, no seria
necesario negar que la acusacion se enderezara parcialmente en este ultimo sentido:
cf. Patricia Curd, Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia. A Text and
Translation with Notes and Essays (Toronto: University of Toronto Press, 2007) 132.
Cf. Jakub Filonik, “Athenian Laws On Impiety — Some Notes On The Procedures,” in
Yaroslavl State University, Centre for Classical Studies (2012) accessed March 31,
2012, URL = <http://antik-yar.ru/events-2/ancient-civilization-political-institutions-
and-legal-regulation/filonik-j?lang=en>. Filonik se refiere a la gran flexibilidad reli-
giosa de la época, excluyendo que la introducciéon de nuevos dioses, por la cual ha-
brian sido acusados tanto Socrates como Anaxagoras (Plato, Apol., 26b), justificase
suficientemente la apertura de un proceso de impiedad (doéfeia). Asi, Platon (Leg.,
XII, 966e-967¢) hace una verdadera apologia de Anaxagoras al defender a todo aquel
que ponga el universo regido por el noiis, pues ése sera incapaz de caer en el ateismo,
en contra de las opiniones del vulgo: cf. Daniel Babut, “Anaxagore jugé par Socrate et
Platon,” Revue des études grecques 91 (1978) 67-71. No conviene tampoco olvidar
que Plutarco, quien sugiere una causa mas bien politica para el proceso (Pericles, 32),
considera que Anaxagoras imbuyo en el espiritu de Pericles no el ateismo sino mas
bien una verdadera piedad (gboéfeia), libre de supersticion: fjv 0 @vodg Adyog
AmaAAGTTOV GvTL THG PoPepdc kai Agypavovong detoidaoviog Ty Go@aif] pet’
EATidwv dyobdv evcéPetav Evepyaletan (ibid., 6). Se diria que este tan positivo juicio
esta anticipado en cierto modo por Platon (Phaedr., 270a), sobre todo si atendemos a
las otras citas que acabamos de dar. Parece, pues, mas razonable la postura de Mon-
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controvertida, quiza ya durante su presencia en Atenas, pero Jenofonte
lo describira como «el que mas se ocupd por desentrafiar las faenas de
los dioses» ® y de hecho pasé enseguida a simbolizar el sabio
desentendido de la vida cotidiana y preocupado exclusivamente por
las realidades supremas.’ Respecto al contenido de la acusacion, no se
ha de sobrevalorar tampoco la negacion de la condicion divina de los
astros (DK 59 A 19), puesto que éstos no gozarian de ningln
protagonismo en la religion griega de entonces.® La religion homérica
es fundamentalmente celeste pero no por ello astral. El culto de los
planetas fue introducido tardiamente, como lo demuestra la califica-
cion de practica “barbara” que Aristofanes (Pax, 406) y todavia Platon
espetaban contra la adoracion del sol y la luna.” Si la negacién de la

tuori, que relativiza la dimensiéon politica y niega la motivacion religiosa para
centrarse en la sospecha del vulgo ateniense contra la ciencia jonia: cf. Mario Mon-
tuori, “Sul processo di Anassagora,” De homine 22-23 (1967) 126s., 137-148. Véase
también Eudore Derenne, Les proces d’impiété intentés aux philosophes a Athenes au
V"¢ et au V" siécles avant J.-C (Liége: Vaillant-Carmanne, 1930) 13-41, 247-267;
Gabriele Marasco, “I processi d’empieta nella democrazia ateniese,” Atene e Roma 21
(1976) 116-120; Luisa Prandi, “I processi contro Fidia, Aspasia, Anassagora e
I’opposizione a Pericle,” Adevum 51 (1977) 10-26.

0 pLéylotov epovioog Ent T TaG TV Bedv unyoavag £Enyeicbot (Memorabilia, 1V, 7,
6).
T Cf. v. gr. Aristoteles, Eth. Nic., V1,7, 1141 b 3-8.
8 Cf. James Davidson, “Time and Greek Religion,” in 4 Companion to Greek Reli-
gion, ed. Daniel Ogden (Oxford: Blackwell, 2007) 205ss.; Montuori, “Sul processo di
Anassagora,” cit., pp. 119s.; Martin P. Nilsson, 4 History of Greek Religion (New
York: Norton, 1964) 74, William K. C. Guthrie, The Greeks and Their Gods (Boston:
Beacon, 1955) 213s.; Max Pohlenz, Der hellenische Mensch (Gottingen: Vanden-
hoeck & Rupercht, 1947) 41; Franz Cumont, Astrology and Religion Among the
Greeks and Romans (New York: Putnam’s Sons, 1912) 36s. Cornford sugiere que el
culto de los astros fue introducido por los orficos: cf. Francis M. Cornford, From
Religion to Philosophy. A Study in the Origins of Western Speculation (New York:
Harper & Row, 1957) 177. Sin embargo, Mikalson, aun notando también la falta de
culto a los astros observada por los demas autores, habla de la relevancia que habrian
tenido Helios y Selene en la cultura religiosa ateniense, a pesar de no estar
institucionalizada su veneracidn; cree que esto habria podido provocar el proceso de
Anaxagoras: cf. Jon D. Mikalson, Greek Popular Religion in Greek Philosophy (New
York: Oxford UP, 2010) 19-22. Geffcken, por su parte, habia propuesto que la acusa-
cion contra Anaxagoras habria estado motivada mas bien por sus doctrinas
meteoroldgicas: cf. Johannes Geffcken, “Die AXEBEIA des Anaxagoras,” Hermes 42
(1907) 133.
° Platon dice que el culto del sol, la luna y los demaés astros era propio de los primiti-
vos habitantes de Grecia, pero en su tiempo, era propio de los barbaros: cf. Crat.,
397d. Al final de su vida, sin embargo, lo considera comtn para griegos y barbaros,
tratando de impia la doctrina de Anaxagoras sobre los cuerpos celestes: cf. Leg., X,
886d-e, 887e. Por otra parte, Didgenes Laercio (IX, 34) notifica que, segun Favorino,
Demdcrito criticaba a Anaxagoras haber copiado sus doctrinas sobre el sol y la luna
de otros autores mas antiguos.
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divinidad de los astros hubiera sido tan grave en la segunda mitad del
siglo como le parecera mas tarde a Meleto (Plato, Apol. 26d), habria
sido dificil que al citado comediografo se le hubiera escapado este
ataque entre todos los que dirige contra Socrates en las Nubes. Ade-
mas, resulta admirable que Anaxagoras despertara el escandalo de los
atenienses denominando al sol pvdpoc,'® esto es, masa incandescente
normalmente metalica, cuando el mismisimo Homero considera que el
cielo todo es de cobre o hierro.'' Por otra parte, est4 testificado desde
Aristoteles (Eth. Eud., 1, 5, 1216 a 11-16; Protrepticus, ed. Ross, fr.
11) que Anaxagoras se creia nacido para contemplar el sol, la luna y
el cielo, e incluso los tomaba por su verdadera patria (Diogenes Laer-
tius, IL, 7, 10).

Es cierto que el problema de la relacion entre alegoria,
personificacion y antropomorfismo de los dioses griegos esta some-
tido a un debate que se remonta hasta Homero y Hesiodo.'* A primera
vista, los filésofos entienden como meras alegorias las creencias
religiosas que critican. No obstante, existen serias razones para no
considerar la interpretacion alegorica opuesta de suyo a la religion, ni
las acusaciones dirigidas contra el antropomorfismo como una nega-
cion de lo divino. Tampoco las argumentaciones de los filosofos nos
arrastran a una reduccion de lo divino a las fuerzas ciegas de la
naturaleza. Fijémonos, en concreto, en el primer gran detractor de los
mitos, Jenofanes. Cabria aplicar su critica contra el antropomorfismo
a su propia filosofia, como uno que practicara sobre Freud su misma
terapia psicoanalitica. De esta forma, se podria creer que la divinidad,
tal como ¢l la presenta, no estaria suficientemente libre de rasgos
humanos porque, al fin y al cabo, no sélo piensa,'* sino que, como los
olimpicos, también ve y oye.'* Mal que le pese a Jenofanes, «desde el
principio todos han aprendido siguiendo la ensefianza de Homero.» "

0 Cf. DK 59 A 1, 2, 19, (20a), 72.

et v, gr. llias, V, 504; Odyssea, XV, 329; Efstratios Theodossiou, Vassilios N.
Manimanis, Milan S. Dimitrijevi¢, “The Cosmological Theories of the Pre-Socratic
Greek Philosophers and Their Philosophical Views for the Environment,” Facta
Universitatis 10 (2011) 92.

'2.Cf. Emma Stafford, “Personification in Greek Religious Thought and Practice,” in
A Companion to Greek Religion, ed. Daniel Ogden (Oxford: Blackwell, 2007) 71-85.
13 4mévenBe movolo voov pevi mavra kpoadaivel (DK 21 B 25, Graham 37).

14 0% Opdit, odAOC 8¢ Vosi, odhog 8¢ 17 drovetl (DK 21 B 24, Graham 36). Sobre el
“antropocentrismo” que esto significaria, ha hecho esta misma observacion Max
Heinze, “Ueber den Nodg des Anaxagoras,” Abhandlungen der Koniglich Sdchsi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften 42 (1890) 6.

15 € apyfig ka0’ ‘Opmpov énel pepadikact tavieg (DK 21 B 10, Graham 27).
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Todos, incluso Jenofanes mismo.'® El pueblo heleno, que en tiempos
arcaicos se sentia impelido a personificar hasta los entes inanimados,
muy dificilmente renunciard alguna vez a considerar a los dioses
como entidades personales.'’ Ahora bien, la permanencia del ele-
mento personal en la divinidad de los fildsofos, ;es solamente un resi-
duo de la emocional e irracional mentalidad mitopoyética? No causa
extrafieza que un conocido intérprete del mito, que lo explica como
una forma precientifica y subjetiva de acceso a la realidad, haya
creido que «para el hombre moderno y cientifico el mundo fenomé-
nico es principalmente un “Eso” (If); para el hombre antiguo —y tam-
bién para el primitivo— es un “Vos” (Thou).» '® Los prejuicios
filosoficos implicados en la interpretacion del mito de Frankfort son

' Mario Untersteiner, Senofane. Testimonianze e frammenti (Firenze: La Nuova
Italia, 1956) p. clxxxi: «Ma questo noiis, se aspira alla razionalitd come ¢ provato
dalla sua espressione verbale, sta sempre radicato nel modo di concepire di una fede
antica e primitiva. Solo tenendo presente questa, si ¢ spiegato e si spieghera la teolo-
gia di Senofane.» Trépanier, “Early Greek Theology: God as Nature and Natural
Gods,” cit., p. 281: «His god(s) are still all ‘divine person(s)’, in the sense that they
are first and foremost knowers and rational agents.»

'7 Walter Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche
(Stuttgart: Kohlhammer, 1977) 283: «Die griechischen Gotter sind Personen und
keine Abstraktionen, Ideen, Begriffe; theds kann Pradikat sein, ein Gottername in
mythischer Erzdhlung ist Subjekt.» Guthrie, The Greeks and their Gods, cit., p. 36:
«In the earliest Greek literature that we know, they [the gods] appear as a number of
strongly individual personalities already united in the bonds of a settled, if somewhat
quarrelsome, family life.» Hermann Frankel, Dichtung und Philosophie des fruehen
Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Literatur von Homer bis Pindar
(New York: The American Philological Association, 1951) 77: «Darum sind diese
Gotter sehr personlich, und nicht abstrakt.» Volviéndose a referir a la divinidad
homérica, ibid., p. 85: «Je groBler ein Gott ist, desto mehr ist er fiir das Epos Person,
und desto weniger Sache; und je mehr er Sache ist, desto weniger grof3 ist er.» Poh-
lenz, Der hellenische Mensch, cit., p. 41: «Denn die [die Gotter] sind eben keine
unpersonlichen Krifte, sondern personliche Gestalten.» La opinion opuesta se puede
encontrar v. gr. en Cornford, From Religion to Philosophy, cit., p. 115.

'8 Henri and H.A. Frankfort, “Myth and Reality,” in The Intellectual Adventure of
Ancient Man. An Essay on Speculative Thought in the Ancient Near East, ed. H. and
H. A. Frankfort, John A. Wilson, Thorkild Jacobsen, William A. Irwin (Chicago: The
University of Chicago Press, 1965) 4: «... for modern, scientific man as regards the
phenomenal world is primarily an “It”; for ancient—and so for primitive—man it is a
“Thou.”» Una presentacion analoga, mas reciente, es la de Gérard Naddaf, “L’ictopia
(historia) comme genre littéraire dans la pensée grecque archaique,” in Lire les
présocratiques, ed. Luc Brisson, Arnaud Macé, Anne-Laure Therme (Paris: PUF,
2012) 68: «En définitive, avec 1’apparition de la philosophie, 1’univers fut considéré
comme purement naturel, et comme échappant a toute intervention divine (prieres,
sacrifices, etc.) et donc aux forces surnaturelles qu’elle présuppose. Les entités qui se
trouvent a I’arriére-plan de I’univers ou qui le contrélent subissent un phénomene de
dé-personnification.»
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palmarios. No es éste el lugar para discutir su teoria; baste evidenciar
que la reflexion filosofica racional de Jenofanes y de muchos otros
filésofos griegos ha considerado una adquisicién especulativa la
condicion personal de lo divino a la que habia llegado ya de alguna
manera el mito."”

El caso de Jenofanes revela que la filosofia no entiende su
cometido como una erradicacion de los dioses; asimismo muestra que
eliminar lo antropomorfico no supone necesariamente descartar todo
rasgo personal en la divinidad. Un contemporaneo de Anaxagoras
como Empédocles no se empacha de tratar como una divinidad a su
Esfero, a quien describe de esta manera: «No le salen de la espalda
dos alas; sin pies, ni veloces rodillas, ni 6rganos genitales.»*’ El mito
se vuelve problematico para los filosofos principalmente en lo tocante
a la “forma” de la divinidad.?' Sin embargo, el papel cosmogénico de

' Sobre los estudios contemporaneos acerca del mito, menos “racionalistas™ pero no
por ello menos necesitados de ulterior critica filosofica, véase el articulo de Lluis
Duch, “El context actual del Mite,” Analisi 24 (2000) 27-54, que incluye una
bibliografia comentada. Los siguientes estudios tratan también la historia de la
interpretacion del mito en cuanto tal: cf. Leonid Zhmud, “On the Concept of ‘Mythi-
cal Thinking’,” Hyperboreus 1 (1994/1995) 155-169; Luc Brisson, “Mythe et savoir,”
in Le savoir grec. Dictionnaire critique, ed. Jacques Brunschwig, Geoffrey Lloyd et
Pierre Pellegrin (Paris: Flammarion, 1996) 77-88; Carlos Garcia Gual, “Apuntes
sobre los comienzos del filosofar y el encuentro griego del Mythos y del Logos,”
Aoiuwv, Revista de Filosofia 21 (2000) 55-66; id., Introduccion a la mitologia griega
(Madrid: Alianza, 2004) 11-28; id., “Mitologia,” in Veinte afios de filologia griega,
ed. Francisco R. Adrados, José Antonio Berenguer, Eugenio R. Lujan, Juan Rodri-
guez Somolinos (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2008)
587-605; Willem Dupré, “Myth: A Challenge to Philosophy,” in New Perspectives on
Myth: Proceedings of the Second Annual Conference of the International Association
for Comparative Mythology, Ravenstein (the Netherlands), 19-21 August, 2008, ed.
Wim M. J. van Binsbergen & Eric Venbrux (Haarlem: Papers in Intercultural Philoso-
phy and Transcontinental Comparative Studies, 2010) 335-356.

2 6% yap Gmd vhTow dho KAGSot dicoovtar, / 0D modec, ov Bod yoiv(a), 0O pmdea
vevwievta (DK 31 B 29, Graham 57). Igualmente, da otra descripcion semejante de la
divinidad: 003¢ yap avdpopént kePaiit KoTd yuio kKékaotal, / 00 pev dmai vaTolo 6vo
KAGdoL dicoovrat, / 00 TOdeg, 00 Bod yodv(a), o0 pndea Aayvigva, / ARG ep1v iepn
kol abéopatog Emieto povdvov, / epovtict kOGO dravto Kotaiccovoa Bofjicy (DK
31 B 134, Graham 195; cf. Jenéfanes: DK 21 B 25, Graham 37).

21 Asi piensa Aristoteles: avOpomoeldsic Te yap ToHToug Kai TdV GOV {dov dpoiovg
7161 Aéyovot, Kai Tovtolc £tepa dkOLovBo Kol mapamAncia Toic sipnuévols, dv i Tig
yopicag adtd AdPot udvov 10 mpdrov, d1L Beodc Povio ThC TpdTAG ovoiag iva,
Oelmg av eipijobor vopiceiev (Metaph., A, 8, 1074 b 5-10). Asimismo, podriamos
poner como ejemplo al autor del Papiro Derveni, el cual se sirve ampliamente de la
alegoria a fin de eliminar la “inmoralidad” de los mitos (otra objecion que ya habia
sefialado Jendéfanes: DK 21 B 11). De modo semejante a Empédocles, el Papiro lleva
a cabo una remocion de lo antropomorfico aplicando la cosmologia de los presocrati-
cos. No obstante, este autor es principalmente un escritor religioso.
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ésta no es necesariamente eliminado ni su condicion personal es alte-
rada. Para rechazar estos aspectos, habriamos de tropezarnos mas bien
con su negacion explicita. Estas reflexiones y otras que podrian afa-
dirse deberian ayudarnos a aceptar con calma la posibilidad de que
Anaxagoras haya presentado a su Intelecto personificado.” Veamos,
pues, el contexto en que se utiliza tal recurso literario.

22 A favor de la condicién personal de Intelecto: cf. Peter Volkmuth, “Die Lehre des
Anaxagoras von dem dualistisch Weltlebenden gottlichen Nodg in ihrer Reinheit
dargestellt,” Zeitschrift fiir Philosophie und katholische Theologie 27 (1838) 7; Franz
Hoffmann, Ueber die Gottesidee des Anaxagoras, des Sokrates und des Platon im
Zusammenhange ihrer Lehren von der Welt und dem Menschen (Wiirzburg: Friedrich
Ernst Thein, 1860) 8; id., “Der dualistische Theismus des Anaxagoras und der
Monotheismus des Sokrates und Platon.” Zeitschrift fiir Philosophie und philosophi-
sche Kritik 39 (1861) 7; Heinze, “Ueber den Nodg des Anaxagoras,” cit., p. 36; Emil
Arleth, “Die Lehre des Anaxagoras vom Geist und der Seele,” Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 8 (1895) 190-195; Eberhard Dentler, “Der vobg nach Anaxagoras,”
Philosophisches Jahrbuch 11 (1898) 177-181; Fritz Krohn, Der voi¢ bei Anaxagoras
(Miinster: Johannes Bredt, 1907) 6, 11; Felix M.L. Cleve, The Philosophy of
Anaxagoras (New York: King’s Crown, 1949) 96ss.; Davide Ciurnelli, La filosofia di
Anassagora (Padova: CEDAM, 1947) 30; Lloyd P. Gerson, God and Greek Philoso-
phy. Studies in the Early History of Natural Theology (London: Routledge, 1990) 30;
Jonathan Barnes, “Les penseurs préplatoniciens,” in Philosophie grecque, ed. Mo-
nique Canto-Sperber (Paris: PUF, 1997) 63; Christian Pietsch, “«Wie ein niichterner
neben planlos Sprechenden>. Anaxagoras auf dem Weg zur aristotelischen Vier-Ursa-
chen-Lehre,” Grazer Beitrdge 24 (2005) 61; Adam Drozdek, Greek Philosophers as
Theologians (Burlington: Ashgate, 2007) 86. Sin embargo, expresamente en contra:
cf. Wilhelm Windelband, Albert Goedeckemeyer, Geschichte der abendlindischen
Philosophie im Altertum (Miinchen: Beck, 1963) 62; Mirella Carbonara Naddei,
2IIEPMATA, NOYX, XPHMATA nella dottrina di Anassagora (Napoli: Libreria
Scientifica, 1969) 96; id., Scienza e metafisica nei primi filosofi greci (Napoli: Il
tripode, 1974) 143; José Lorenzo Gonzalez, “La idea de ‘nous’ en Anaxagoras,”
Helmantica 26 (1975) 216-218; Angel J. Cappelletti, “Anaxagoras y la filosofia de su
época,” Revista Venezolana de Filosofia 9 (1979) 46, nota 48; id., La Filosofia de
Anaxdgoras (Caracas: Sociedad venezolana de filosofia, 1984) 254; Malcolm Scho-
field, An Essay on Anaxagoras (Cambridge: Cambridge UP, 1980) 14; Wolfgang H.
Pleger, Die Vorsokratiker (Stuttgart: Metzler, 1991) 129; Giovanni Gilardoni e Giam-
piero Giugnoli, Anassagora. Frammenti e testimonianze (Milano: Bompiani, 2002)
225, 227, 229. Resulta necesario recalcar que en todo este epigrafe nos referimos tan
solo a un concepto prefilosofico de persona. En este sentido, son notables las paginas
de Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Theil 1, Halfte 2 (Leipzig: Fues, 1892) 994ss., donde el eminente estudioso aleman
niega que el nois sea personal por no cumplir los requisitos que, segiin ¢él, son
imprescindibles para el concepto de persona. Siguiendo la misma légica, podriamos
creer que, habiendo cambiado por entero nuestra comprension del universo, los nom-
bres griegos para el sol y la luna designan realidades totalmente diversas de las
designadas por nuestras palabras. Sin embargo, eso que brilla en el cielo es el sol y
esto que siente, piensa, ama y habla es persona, independientemente de coémo
expliquemos cada uno. Aplicamos aqui la inteligente distincion fregeana entre sentido
y referencia: cf. Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” Zeitschrift fiir Philoso-
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El tono solemne y casi sacro con que se expresa el filésofo ha
. . ., - - 23
sido digno de la atencion de los comentaristas antiguos y modernos.

phie und philosophische Kritik 100 (1892) 25-50. De hecho, ya en la Iliada se pueden
advertir las notas distintivas suficientes para hablar de una comprension no especula-
tiva de la personalidad, a saber, la identidad individual de un sujeto dotado de
entendimiento y libre albedrio. Con esto no queremos decir, pues, nada mas que Inte-
lecto es comparable a otro sujeto merecedor de nombre propio, como Aquiles o Zeus:
cf. Pohlenz, Der hellenische Mensch, cit., pp. 9-16; Werner Jaeger, Paideia (Berlin:
Walter de Gruyter, 1989) 9, 31s., 162s.; Frinkel, Dichtung und Philosophie des
fruehen Griechentums, cit., pp. 107-120. Esto ha sido ratificado por Shirley D. Sulli-
van, “The Mind and Heart of Zeus in Homer and the Homeric Hymns,” Archiv fiir
Begriffsgeschichte 37 (1994) 104: «The early Greeks, it appears, do have a notion of
self. But this is exactly that, a “notion”, not a clearly defined concept. Heroes know
who they are and how they differ from others. They take a sense of self for granted.
For this reason probably we do not find early discussions of a self. “Person”, there-
fore, emerges clearly in early Greek poetry.» Cf. id. Psychological Activity in Homer.
A Study of Phrén (Ottawa: Carleton UP, 1988) 2-7; Ruth Padel, /n and Out of the
Mind. Greek Images of the Tragic Self (Princeton: Princeton UP, 1992) 44-48;
Christopher Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy. The Self in
Dialogue (Oxford: Clarendon, 1996); Rossana Stefanelli, “Nooc ovvero la ‘via’ del
pensiero,” Glotta 85 (2009) 233.

# Asi describe Didgenes Laercio (I, 6) el libro de Anaxagoras: ... apEdpevog obtm
00 GUYYPAUNATOS, O €0TIV MNOEMS Kol PeyaAo@poOvmg fpunvevpévov. André Laks,
“Anaxagore,” in Le savoir grec. Dictionnaire critique, ed. Jacques Brunschwig, Geof-
frey Lloyd et Pierre Pellegrin (Paris: Flammarion, 1996) 576: «On comprend que les
Anciens aient été sensibles a la beauté et a la grandeur de ce style.» Sobre el estilo de
Anaxagoras, los mejores estudios son los de David Sider, The Fragments of Anaxago-
ras (Sankt Augustin: Academia, 2005) 22-32; Gherardo Ugolini, “Appunti sullo stile
di Anassagora,” Elenchos 6 (1985) 315-332; Carla Schick, “Appunti per una storia
della prosa greca. IV. La lingua dei filosofi naturalisti ionici del V secolo: Anassa-
gora, Diogene di Apollonia, Democrito,” Atti della Accademia delle Scienze di To-
rino. II. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche 90 (1956) 462-471. Puede
consultarse también: cf. Diego Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti (Fi-
renze: La Nuova Italia, 1966) 221s.; Schofield, An Essay on Anaxagoras, cit., pp. 28-
33; Carlos Disandro, “Prosa griega y Noein. Heréclito y Anaxdgoras,” Limes 3-4
(1991-1992) 100-104; Laura Gemelli Marciano, “Lire du début : quelques observa-
tions sur les incipit des présocratiques,” Philosophie antique 7 (2007) 22-29; Jochen
Althoff, “Presocratic Discourse in Poetry and Prose: The Case of Empedocles and
Anaxagoras,” Studies in History and Philosophy of Science 43 (2012) 293-299. De
gran importancia es también el estudio de Karl Deichgraber, “Hymnische Elemente in
der philosophischen Prosa der Vorsokratiker,” Philologus 88 (1933) 347-361. Este
autor compara el estilo del fragmento duodécimo de Anaxdgoras con la literatura
himnica, en particular con un himno 6rfico a Zeus del que tenemos distintas versiones
(Bernabé 31, Kern 21a). Algunos de los versos de dicho himno son citados en el
papiro Derveni; como es sabido, el papiro fue descubierto después de la publicacion
del articulo de Deichgriber y es evidente que su autor depende en parte de Anaxago-
ras. Un estudio general sobre los recursos literarios de la prosa jonia: cf. Francisco R.
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Su estilo se refleja especialmente en el fragmento duodécimo, por ser
de mayor extension. Este paso cuyo tema es, por cierto, el vobg, esta
delimitado por la doble mencion de la mezcla al principio y al final.**
Se produce asi cierta circularidad del contenido que permite identifi-
car la importancia que da Anaxagoras a la independencia del vobg, de
la cual hablaremos en este capitulo. Se puede apreciar la repeticion de
determinados términos (TEPYOPNOIS Y TEPYOPELV, XPNUATOG, TAV,
amokpive, etc.), cuya importancia es de este modo enfatizada. Tam-
bién vemos un quiasmo: temt EUEUEIKTO GAAWL (...) €l EpéuecTto ey,
o bien: énl 6¢ mAéov mepyopel, kol mepywpnoet Emi mAéov. Existe
cierto paralelismo estructural entre los versos siguientes, que hacen

3

uso del “estilo kai” y de los participios:

KOl TOL GUUULOYOUEVE TE kol 6moto Epeddev Eoecbon
Kol arokpvopeva Kai 6moia 1V, doco VoV | £oTt,
Kol dtakpvopeva Kol 6o ViV 0Tl
Kol omoia Eotau,
Tavza EyVe voog. avro SekdoUNGE VoiG.

Merece la pena resaltar que la referencia al pasado, presente y futuro
que aparece en las lineas citadas es caracteristica de la literatura
religiosa, con la cual ha sido comparado el fragmento duodécimo.”
Estamos, pues, practicamente ante un “himno al noiis” cuyas palabras,
mas que por un filésofo, podrian haber sido pronunciadas por un
hierofante.*® Esta proximidad con el discurso religioso ayuda para
hacer admisible una personificacion.

Adrados, Historia de la lengua griega, §§197, 227ss. (Madrid: Gredos, 1999) 126s.,
148ss. Sobre el texto filos6fico presocratico en general: cf. Harold Cherniss, “Ancient
Forms of Philosophic Discourse,” in Philosophy Before Socrates, ed. Terence Irwin
(New York: Garland, 1995) 34-55; Charles H. Kahn, “Writing Philosophy: Prose and
Poetry from Thales to Plato,” in Written Texts and the Rise of Literate Culture in
Ancient Greece, ed. Harvey Yunis (Cambridge: Cambridge UP, 2003) 139-161; Al-
berto Bernabé, Los filosofos presocraticos. Literatura, lengua y vision del mundo
(Madrid: Evohé, 2013) 15-140, especialmente pp. 47-50.

2% Aplicando esa estructura, Diels asocio fr. 4a y 4b por la repeticion de las palabras:
00TV 8¢ oBteg &xoviey. También se puede ver la circularidad en fr. 6: ioon poipai
gicl 10D T& peydAov Kol Tob opikpod mAfBoc // moAAd Eveoti (...) oo mARBoc &v Toig
peifoot te Kol ELdGo0Gt.

* Deichgriber, “Hymnische Elemente in der philosophischen Prosa der Vorsokrati-
ker,” cit., p. 359 relaciona esta triple indicacion temporal con los versos oOrficos
siguientes: Zevg mp®dtog yEveto, Zevg Dotatog apytképavvog: / Zedg KePaly, Zelg
péooa, Aog 8’ €k mavta tétuktar (Bernabé 31, Kern 21a). Las palabras de Anaxago-
ras tienen una similitud mayor con Empédocles: £k to0tav yép mavd’ dco T’ v doa
T’ ot kai ool (DK 31 B 21, v. 9, Graham 45). Sobre este paso: cf. cap. 4.2.

6 Cf. Schofield, An Essay on Anaxagoras, cit., p. 5. Por otra parte, Alfred H. LLoyd,
“The Poetry of Anaxagoras’ Metaphysics,” The Journal of Philosophy, Psychology
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Como deciamos al principio, la personificacion del vodg esta
principalmente sefialada por la notoria ausencia de articulo en los
fragmentos undécimo y duodécimo, una carencia que suele ser
empero suplida en las traducciones. Este hecho puede parecer poco
relevante, dado que en las apariciones del vodg en los fragmentos
decimotercero y decimocuarto si posee el articulo determinado (3x
con articulo frente a 9x sin él). Podria explicarse esta anomalia porque
Aristoteles lo menciona habitualmente con articulo, una costumbre en
la que le sigue Simplicio —a la sazoén, el transmisor de los cuatro
fragmentos citados—.>” En Aristoteles, e/ vodc de Anaxagoras se ha
convertido ya en un tema de discusion y por eso recibe el articulo, de
igual modo que 1O Ti v givan, 6 tpitoc &vOpwmoc... A Simplicio le
habria resultado facil interpolar accidentalmente el articulo.”® Por el
contrario, la carencia de articulo tiene visos de pertenecer originaria-
mente a la obra de Anaxagoras, si tenemos en cuenta el impacto que
este recurso tuvo en el auditorio griego.

Como es bien sabido, Platon se hace eco de la vivida
impresion que causo el discurso en el joven Socrates (Phaedo, 97b
ss.). Pero sobre todo creemos relevante el apodo de “Intelecto” —AMr.
Mind, como risuefiamente traduce Curd” — con que califican a
Anaxagoras los burlones versos de Timon referidos por Didgenes
Laercio (II, 6). Noétese en ellos la falta del articulo:

Dicen que alla estd también Anaxagoras, valiente héroe, / Intelecto (Nodv),
pues tuvo entendimiento; el cual, al despertarse repentinamente, / fijo todo lo
que hasta entonces estaba junto y revuelto.*’

and Scientific Methods 4 (1907) 85-94 insiste, quiza con algin exceso, en la elevacion
poética de la filosofia de Anaxagoras.

2T Cf. Aristoteles, Phys., V11, 5, 256 b 25; De an., 1, 2, 404 b 2, 405 a 15, b 19.
Simplicio: DK 59 A 41, 64. Eudemo usa igualmente el articulo, segun refiere Simpli-
cio en DK 59 A 59. La designacion del noiis acompaiiado de tig en vodv o1 tig ginav
évelvan (Aristoteles, Metaph., A, 3, 984 b 15) podria indicar también la perplejidad
que despertaba la ausencia de articulo en el texto original; esta extraieza es tanto mas
digna de mencion, cuanto aparece en un autor que lo trata generalmente con él.

28 Otra explicacién para la aparicion del articulo en los fragmentos decimotercero y
decimocuarto se la debemos a Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti,
comm. ad loc., cit., p. 234. Este autor piensa que tales pasos podrian pertenecer a otra
seccion de la obra.

* Cf. Curd, Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia, cit., p. 192.
También Luciano de Crescenzo habia bromeado sobre «il signor Notiis» en su Storia
della filosofia greca, vol. 1 (Milano: Modadori, 1983) 188; asi da comienzo a su capi-
tulo sobre Anaxagoras: «Frank Sinatra fu definito the Voice, la Voce, Anassagora in-
vece fu soprannominato Nous, la Mente» (ibid., p. 183).

30 xai mov Avagayopny @éo’ Eupevar, dcyov fipom / Nodv, 811 81 voog ot dg
€€amivng €meyeipag / mavo cuvesENK®GEV OLOD teTapaypéva mpochev (DK 59 A 1).
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Creemos que este sobrenombre constituye un testimonio de lo parado-
jico que resultaba para un lector griego el modo como es usado el
término vobg en el libro de Anaxdgoras. Lo natural al encontrar la
palabra sin articulo seria pensar en una personificacion y, con toda
probabilidad, en una divinizacion.*' Timén bromearia sobre esta
nueva deidad y quiza apodara a Anaxagoras con el nombre del mismo
dios al que adora.*® Acaso por esta misma razon afirmaba Platén que

También otros autores atestiguan el apodo: cf. DK 59 A 2, 3, 15, 24; Georgius Cedre-
nus, Compendium historiarum, ed. Bekker 278. Como ha observado Pierre Destrée,
“Platon et Leibniz, lecteurs d’Anaxagore,” L antiquité classique 68 (1999) 130,
cuando el Socrates del Fedon comenta la doctrina de Anaxagoras diciendo que éste
no habia hecho uso de la inteligencia (0p® Gvopa T@ HEV v@) 0VSEV xpodpevov: Phaed.,
98Db), estaria provocando una irdnica ambigiiedad: aparentemente, Socrates declara el
exiguo papel de Intelecto en la formacién del mundo pero, a la vez, sugiere que
Anaxagoras no us6 mucho el suyo propio. De esta manera se esta dando el primer
paso para identificar el noiis del que habla Anaxagoras y el propio noiis del filésofo,
con un tenor muy semejante al de Timén en los versos citados (&1t 31 vO0G avT@ML).
También podria aludir a Anaxagoras cuando echa en falta tan siquiera “un poco de
entendimiento” (opkpov vod: Leg., X, 887e; cf. ibid., 886d-¢; ademas, el texto re-
cuerda al fr. 12: voig ... 0 peifov kol 0 éldoowv) entre los que no reconocen las
divinidades astrales. Empleando mayor benevolencia frente al Clazomenio, se aplica
una ironia similar al decir: obtwg avtov dvonra copilecBar (Hipp. ma., 283a). Otros
ejemplos en Platon y Aristoteles: ... kot GAAo ToOAAG kod droma (Phaed., 98¢); dromwog
. 0 vodg (Phys., 1, 4, 188 a 9). Con otra terminologia, existe un juego analogo en
Jenofonte: kwdvvedoor 6 av £pn kol TopaPPOViicol TOV TADTO HEPLUVAVTO OVOEV
IOV 1 AvaEaydpag mapsppovoey 6 NEYIGTOV gpoviioag ETL T TAC TV BsdV pmyo-
vag é€nyeioBar (Memorabilia, IV, 7, 6). Cf. Pierre Pontier, Trouble et ordre chez Pla-
ton et Xénophon (Paris: Vrin, 2006) 143.
3! Anaxagoras sale a relucir en la Apologia de Sécrates debido a una acusacion contra
Socrates que no lo tachaba en principio de ateo sino de la introduccion de nuevas
divinidades: 1| dfjlov o1 611 KOTA TV YPAPTV TV €ypdym Oeodg SiddokovTo W
vopilew odg 1 mohg vopilet, Etepa 8¢ dopovia kawvd; (Apol., 26b). En este sentido,
el doupoviov de Socrates podria estar emparentado con el vodg de Anaxagoras, en
cuanto “dios en nosotros” (DK 59 A 48): cf. infra nota 33.
32 Esta misma légica podria haber acompafiado también el apodo de Didgenes el
cinico, quien recibe el insultante mote de “perro” (Aristoteles, Reth., III, 10, 1411 a
24; Diogenes Laertius, VI, 33ss.). Este apelativo podria tener un fundamento anadido
a los que tradicionalmente se suelen enumerar. Evidentemente, con alguna dosis de
ironia, podria haberse considerado su forma de vida como cierta veneracion religiosa
hacia esta criatura. En esto se aplicaria la idea de Jenofanes, para quien cada “animal”
adoraria su propia efigie divinizada (DK 21 B 15) o viceversa, la concepcion tradicio-
nal por la cual existe cierta afinidad entre cada adorador y su divinidad protectora
(piénsese v. gr. en el celibato de Hipolito que lo asemeja a Artemisa, el prudente
Odiseo bajo el amparo de Palas, etc.). El mote de “can” podria habérsele ocurrido a
Didgenes de Sinope mismo (¥\eyev éawtdv kbva eivor: Diogenes Laertius, VI, 33),
puesto que también debia de pensar que «los hombres buenos son imagenes de los
dioses» (Tovg dyaovg dvdpag Bedv sikdvag sivar: ibid., 51). De tan peculiar modo,
el cinico, ese «Socrates enloquecido» (Xokpdtng powvopevog: ibid., 54), estaria here-
dando las ensefianzas del maestro de su maestro (a proposito, ya Antistenes, preceptor
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todos los antiguos sabios concordaban en poner al voig rigiendo cielo
y tierra y, con ello, se honraban a si mismos (€avToV¢ GEUVOIVOVTES),
pues, tal es el dios en nosotros.*?

En la literatura griega antigua e incluso entre los contempora-
neos de Anaxagoras, los nombres propios no suelen llevar articulo.
Esta practica afecta asi a los topénimos como a los nombres de hom-
bres y dioses.>* Con tales datos ante los ojos, consideremos sucinta-
mente el uso que hace Anaxagoras de este determinante. Como es
caracteristico en los escritos médicos y filosoficos, aparece profusa-
mente la construccion de conceptos abstractos a través del articulo
neutro que acompafia a un adjetivo. Pues bien, todos los adjetivos
sustantivados que citamos a continuacion tienen la funcion de sujeto y
por tanto llevan su articulo correspondiente: 10 omuikpév (fr. 1, 3, 6,
12), 1o é\éyiotov (fr. 3, 6), 10 péyag (fr. 3, 6), 10 depov (fr. 4, 12, 15),
10 Eepdv (fr. 4, 12, 15), 10 Oepudv (fr. 4, 8, 12, 15), 16 yoypov (fr. 4,
8, 15), 10 haumpov (fr. 4, 12, 15), 10 Lopepdv (fr. 4, 15), 10 mAnqboc (fr.
7)... Tales conceptos nos interesan porque parecen ser ingredientes de
la mezcla. Pero el término vol¢ no es un adjetivo. Por esta razon,
acaparan mas bien nuestro interés los siguientes sustantivos concretos,
los cuales aparecen en singular con su respectivo articulo, como los
miembros de la serie: té dotpa, 6 fAog, 1| oeknqvn, 0 anp, 6 aibnp (fr.
12), junto a 1} copui&ig (fr. 4b) y 1 tayvmg (fr. 9).

Encontramos también nombres sin articulo cuando se hace de
ellos un juicio existencial, como onéppata, Hitog y ocernvn (fr. 4a), yi
(fr. 4b) o bien forman parte de un predicado, como idéag, ypoiig,
nodovdg (fr. 4a), Bin (fr. 9) o yoyn (fr. 4, 12). Por otro lado, sustantivos
sin articulo con funcidon de sujeto aparecen solo excepcionalmente:
0pi& y oap& (fr. 10) o ffhog (fr. 18). Algo similar sucede con yij, Aibot
y Vowp (fr. 16), que carecen de articulo en cuanto sujetos de la voz

de Didgenes y discipulo de Sdcrates, podria haber llamado “caballo” a Platon por sus
alabanzas a una de estas bestias: cf. ibid., 7). En efecto, Sdcrates parecia rendir algiin
“culto” al can, «el dios de los egipcios» (ud TOv kOva TOv Atyvrtiov Ogov: Plato,
Gorgias, 482b). Resulta logico pensar que se referia burlonamente a Anubis, el dios
con cabeza de chacal.

3 mhvteg yap ovppovoliow ol cogoi, savtodg Gvieng cepvivovieg, Mg vodg £oTt
Bootiede Huiv ovpavod e kod yii (Phil., 27¢). Tepvivelg yap, & MKPOTES, TOV GEOV-
0D Oebdv (ibid., 28b). Sobre “el dios en nosotros” (DK 59 A 48), véase cap. 4, nota
33.

3% Cf. Basil L. Gildersleeve, “On the Article with Proper Names,” The American
Journal of Philology 11 (1890) 483-487. Véase asimismo el estudio sobre el uso del
articulo determinado realizado por Stéphanie J. Bakker, The Noun Phrase in Ancient
Greek (Leiden: Brill, 2009) 145ss.
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pasiva, mientras que lo reciben al punto, una vez pasan a formar parte
del predicado de la siguiente oracion.

Sin querer ser exhaustivos, no podemos dejar de mencionar
que los fragmentos primero y segundo refieren los términos dnp y
aibnp en singular, actuando como sujeto, pero sin articulo. Resulta
llamativo porque estos gases vuelven a hacer aparicion después con
articulo (fr. 12 y aifnp sale en solitario en fr. 15). Se podria pensar
que en el fragmento primero aparecen como ingredientes y luego
como aparentes sustancias, semejantes en eso a los astros, juntos a los
cuales son enumerados. Esto podria encontrar respaldo en la mencion
de la tierra como ingrediente (fr. 4b), en un lugar donde carece de
articulo. Es menester reconocer que mediante el solo analisis lingiiis-
tico no podemos delimitar con completa certeza el proceder de
Anaxagoras, puesto que se hallan varias irregularidades. No obstante,
en el caso de ambos gases, nos remitimos a la ascendencia hesiodico-
parmenidea del aire y del éter en Anaxagoras, a la que hemos hecho
referencia en los capitulos anteriores. Siendo probable que el
Clazomenio tuviera en mente tal trasfondo, no habria gran dificultad
para tratarlos como sendos personajes. De hecho, el protagonismo que
poseen en el sistema de Anaxagoras llevo a Diogenes de Apolonia a
identificar el primero —si no los dos— con el vodc, haciendo de ellos
un solo dios.”

Tampoco se puede pasar por alto un curioso fenémeno
lingtiistico que se advierte en el fragmento duodécimo. El sustantivo
vodg es masculino, de modo que, represente un personaje o no, sus
adjetivos deberian concordar con él en tal género, igual que yij es
femenino, se refiera a Gea o bien a la tierra sin més. Sin embargo, en
dos ocasiones se predican del vodg varios adjetivos en género neutro:
VoG 0€ £0TIV dmelpoVv Kol 0UTOKPaTES Y EGTL YOP AETTOTATOV TE TAVIMOV
xpnudrov kol kabopototov (fr. 12). En otras ocasiones Anaxagoras
guarda expresamente la concordancia con el masculino de la palabra

3% Cf. DK 64 B 5. Merece la pena comentar, a propdsito de Didgenes de Apolonia que
éste no habla de voig sino de 1| vonoig, término que aparece con articulo en DK 64 B
4 (3x), S y sin él en DK 64 B 3, 4. Ademas de Didgenes, nos consta que otros discipu-
los de Anaxagoras identificaban el vodg con Zeus (Metrodoro de Lampsaco, DK 61,
6). Roy Kenneth Hack, God in Greek Philosophy to the Time of Socrates (New York:
Burt Kranklin, 1931) 103-117 cree que el noiis, el aire y el éter de Anaxagoras
constituyen un solo dios. Esta identificacion entre ese gas y el noiis ha sido defendida
por Cappelletti: cf. cap. 4 nota 120.
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vobdg y también usa dos veces seguidas el pronombre en tal género:
Hovog avtog €n’ €ovtod €otwv (...) volg 0¢ mdg Jduoidg €Tl Kol J
ueilwv kol 0 élarrwv (fr. 12). Por otra parte, en otro lugar se vale del
género neutro para hablar de dos sustantivos masculinos, el aire y el
éter: mavTo yap anp te Kol aibnp xotelyev, dupotspa dreipo. éovra (fr.
1). Este uso del género neutro lleva a preguntarse si sera esta razon la
que motive a los traductores anglofonos (Burnet, Guthrie, Sider, Curd,
Graham...) para referirse con gran unanimidad al vob¢ valiéndose del
pronombre neutro it (aunque it también corresponderia a su signifi-
cado: intellect, mind...). Semejante proceder podria inducir a una
negacion de la condicion personal de Intelecto.’® Ahora bien, con-
viene aclarar que el mero género neutro no nos obliga a ello, pues ni
siquiera es €se el caso entre las lenguas modernas mismas, las cuales
podrian en principio inclinarnos a dividir el mundo entre cosas y
personas. En ellas se pueden encontrar algunos casos en los cuales
cabe aplicar el género neutro a seres personales.”’ En realidad, igual

36 Asi ha pensado uno de los pocos que han apreciado la anomalia a la cual nos esta-
mos refiriendo, Wilhelmus Schorn, “Anaxagorae Clazomenii et Diogenis Apollonia-
tae. Fragmenta Quae Supersunt Omnia Disposita et Illustrata” (Phil. Diss., Universi-
tas Fridericia Wilhelmia Rhenana, 1829) 26: «Neutro genere philosophus non sine
causa usus est, ne mens haberetur pro persona.» Afiade a tal observacion la siguiente
cita de Aristoteles quien, de modo semejante a Anaxagoras, pone los predicados del
notis en género neutro: 0 vodg amlodv €oti kol amadeg (De an., 111, 4, 429 b 23). Una
critica a la postura de Schorn la encontramos en Arleth, “Die Lehre des Anaxagoras
vom Geist und der Seele,” cit., pp. 190ss.

3 It’s Peter, das ist Frank; en espafiol existen incluso casos muy semejantes al que
aparece en el texto de Anaxagoras: “Juan es lo mas importante para mi” o “Margarita
es la cosa mas hermosa del mundo.” En aleman hay varios sustantivos neutros referi-
dos exclusivamente a personas (sobre todo ciertos diminutivos, pero no sélo): Mdd-
chen, Weib, Kind, Frdulein, Mdnnchen, etc.; ademas, en esa misma lengua, se pueden
predicar sustantivos neutros de una persona: Mark ist ein Vernunfiwesen (esto es
también posible en griego, como en Ioh. 3, 24: mvedpa 6 8edg). La tradicion germa-
nica, ya antes de Diels, traducia vobg por Geist valiéndose del apropiado pronombre
er, aunque esto deja en suspenso la cuestion de la personificacion. No obstante, Diels
omite el articulo. Por otra parte, con buen tino, traduce vodg 8¢ €otwv Gmepov por
Geist ist etwas nicht durch Grenze Bestimmtes (también, por ejemplo, Griinwald,
traduce etwas Unendliches). El mismo problema con el género es solucionado por
Diels en el fragmento primero arriba citado (dnp kol aifnp ... apeodtepa dmepa
€6vta) anadiendo la palabra Stoffe. Asimismo, Barnes escribe something limitless. De
manera bastante similar, Lanza (Anassagora. Testimonianze e frammenti, cit., p. 224)
explica esta aparente anomalia gramatical como la predicacion implicita del término
xpfina (cosa). Sobre la pertenencia de Intelecto al conjunto de las “cosas” hablaremos
en el siguiente epigrafe. Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., p. 75, por su parte,
al comentar el fragmento primero, propone Plato, Apol., 22e donde un neutro es
antecedente de dos términos femeninos. Por ultimo, también han notado la predica-
cion del género neutro respecto del nods Gilardoni, Giugnoli, Anassagora. Frammenti
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que sucede en griego, el uso del género neutro en el predicado so6lo
representa la consideracion abstracta de éste. Se trata de un procedi-
miento analogo al seguido cuando se generaliza un adjetivo mediante
el articulo neutro (lo brillante, lo denso, etc.).*® Pero esto afecta mas al
predicado que al sujeto, como se puede ver en este paso de Aristote-
les, donde late a la sazon el pensamiento de Anaxagoras: «Si el
entendimiento es algo divino respecto de los hombres...» (&1 o1 fefov
6 vodg mpdg oV BvBpwmov).” Neutro es aqui solo el predicado, mien-
tras que el suyjeto permanece masculino, aunque se predique de él un
concepto genérico.*

e testimonianze, comm. ad loc., cit., p. 221; M. R. Wright, Introducing Greek
Philosophy (Durham: Acumen, 2009) 92.

38 Cf. M. Laura Gemelli Marciano, Die Vorsokratiker, vol. 3 (Diisseldorf: Artemis &
Winkler, 2007) 160. Esta autora considera acertadamente que los términos dmeipov y
avtokpoteg (fr. 12) no son verdaderos atributos del noiis sino adjetivos sustantivados
y traduce asi el paso: «Der nous ist ein Unbegrenztes und Selbstherrliches.»

% Eth. Nic., X, 7, 1177 b 30. Un paralelo seria: 8fjhov &1 domep &v 16 Sk 0edg, [kai]
Kav €ketve. Kwel yap tmg mavto 10 év Nuiv Oglov (Eth. Fud., VIII, 2, 1248 a 25-27).
Anaxagoras debi6 de enunciar en algiin modo esta doctrina: 0 vodg yop fudv €otv &v
éxdot 0edg (Euripides, ed. Nauck, fr. 1018 = DK 59 A 48). Aristoteles expone una
ensefianza semejante haciendo uso de un esquema parecido, por el cual se entiende
también el macrocosmos por el microcosmos: vobv o1 Ti¢ ginwv évelval, Kabdmep v
101 {®o1g, Kol &v Tf] eUoeL TOV aitiov ToD KOGpoL Kol Tig Tééemg Tdong (Metaph., A,
3,984 b 15-17).

* La sustantivacién de adjetivos mediante el articulo neutro era una forma de
considerar la realidad de manera general. Se trata de un modo incipiente de aproxima-
cion a los conceptos universales, previo a la formulacion tematica del estatuto 16gico
de los predicables. Asi, la predicacion de adjetivos en género neutro respecto del
volg, mas que hacer hincapié en su condicion de ypfjua (Lanza, Anassagora. Testimo-
nianze e frammenti, cit., p. 224), mas bien pretende elevar el tono cientifico del dis-
curso. En este sentido, Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London:
Routledge, 1982) 406, Schofield, An Essay on Anaxagoras, cit., pp. 13s., Stephen
Menn, Plato on God as Nous (Carbondale and Eswardsville: Southern Illinois UP,
1995) 26ss. y mas recientemente John E. Sisko, “Nous,” in Encyclopedia of Philoso-
phy, ed. Donald M. Borchert, vol. 6 (Farmington Hills: Thomson Gale, 2006) 666,
comprenden el sustantivo vodg como un mass noun, es decir, como un sustantivo
incontable, acaso intrigados en parte por la alteracion de género que estamos estu-
diando —un fenémeno al que no hacen empero referencia—. Ciertamente tienen
bastante razon pues, como veremos en el capitulo siguiente, dificilmente podemos
hablar de una verdadera “individuacion” del vobg; pero también sucede que el vovg es
mencionado sin articulo y personificado. Si damos més crédito que Schofield al
contenido teoldgico de dicha personificacion y observamos que propiamente soélo los
predicados son neutros, seria razonable pensar que se hacen afirmaciones universales
de una persona y no que un concepto singular sea convertido en universal. No es lo
mismo decir “Intelecto es una cosa infinita” que afirmar “el intelecto es infinito”
como tampoco son idénticas las sentencias “Pedro es una cosa pensante” y “el hom-
bre es pensante” (que Pedro sea o no la tinica cosa pensante constituye otro problema
distinto). En la misma sentencia de Aristoteles que hemos citado en el cuerpo pode-
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Es, pues, improbable que los adjetivos neutros dichos de Inte-
lecto pretendan alterar su género pero, aun si éste fuera el caso, el
género neutro no nos obliga a dudar de su personalidad. De esto nos
convence el contexto histérico en que se desarrolla la filosofia de
Anaxagoras. Inicialmente, podria descorazonarnos el ejemplo de
Empédocles con su Esfero (Xpaipog: DK 31 B 28). Esfero es, cierta-
mente, un nombre propio construido mediante la alteracion del género
de “esfera” (oc@oipa), pero en este caso la figura personificada es
masculina, no neutra. Sin embargo, la especulacion mas sugestiva
respecto del género la tenemos en la literatura orfica. Los orficos tra-
tan de buscar el principio ultimo del universo, para lo cual hace falta
superar un rasgo caracteristico del pensamiento griego, a saber, la
bipolaridad,*' cuyo méaximo exponente podemos ponerlo en Hesiodo.
Este poeta encuentra necesario presentar todas las cosas emparejadas,
como si la diferencia sexual fuera universal. ** Se trata de una
representacion mental que Aristoteles ha sabido expresar magistral-
mente: «Por razon de la generacion habria de encontrarse lo femenino
y lo masculino en las cosas existentes.»* Por el contrario, los érficos
buscan un principio anterior a la pareja diferenciada sexualmente y asi

mos apreciar esto, pues se podria también decir Ogiov 6 KaAliov volg y no solo Oelov
6 vodg. Que el predicado sea neutro deja intacto el tipo de concepto (singular o
universal) con que tratamos en el sujeto. Esta solucion resulta preferible a la postura
de Guetter quien no se detiene en los predicados del vodg sino en la presencia o
ausencia de articulo. Esta alteracion le hace suponer una transicion desde un estado
genérico del noiis hasta la aparicion de un Noiis individuado y por tanto activo, capaz
de comenzar la cosmogénesis: cf. David L. Guetter, “Anaxagoras as Probability
Theorist,” Euphrosyne 37 (2009) 35-42.

*! Paula Philippson, Untersuchungen iiber den Griechischen Mythos (Zurich: Rhein,
1944) 40: «Unter griechischer Denkform ist hier polare Denkform verstanden. Polare
Denkform sieht, begreift, formt und ordnet die Welt als Einheit in Gegensatzpaaren.
Sie sind die Form, in der sich die Welt dem griechischen Geist darstellt, unter der er
ihre Mannigfaltigkeit zu Ordnungen umbildet und als Ordnungen begreift.» Las
conclusiones de Philippson sobre el pensamiento “polar” han sido acogidas por Reale,
que prefiere hablar de bipolarita: cf. Giovanni Reale, Per una nuova interpretazione
di Platone (Milano: Vita e Pensiero, 2003) 274ss.; id., Platone e [’Accademia antica,
vol. 3, Storia della filosofia greca e romana (Milano: Bompiani, 2004) 97-99.

2 {n particular, we can discern that the prototype of all opposition or contrariety is
the contrariety of sex» (Cornford, From Religion to Philosophy, cit., p. 65).

B gvexa Tiic yevéoeng v gin 0 B Kkoi T Gppev &v Toig ovowv (De gen. an., 11, 1,
731 a 2s.). La edicion de Drossaart Lulofs, Aristotelis de generatione animalium
(Oxford: Clarendon Press, 1965) completa obowv escribiendo &yovoiwv. Sin embargo,
no es necesaria tal correccion, como ha expresado Abraham P. Bos, “Aristote sur
Dieu en tant qu’arché geneseds en opposition au démiurge de Platon,” Revue de
Philosophie Ancienne 27 (2009) 51. La diferencia sexual constituye también una de
las parejas de opuestos que citan los pitagoricos: cf. Aristoteles, Metaph., A, 5, 986 a
25.
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el personaje que sitian en el origen del mundo es un andrégino, ni
macho ni hembra, pero no por ello menos merecedor de ser tratado
como una persona (Bernabé 134, Kern 81). Semejante doctrina se
puede observar ya en el himno comentado en el Papiro Derveni, una
composicidn seguramente anterior a Anaxagoras. Este himno es bien
conocido en otras versiones posteriores, recogidas en diferentes textos
literarios. Hemos de reconocer que en el papiro no se encuentran las
palabras que dicen: «Zeus nacié varén, Zeus inmortal lleg6 a ser
doncella.»* No obstante, el comentarista extrae del texto que «Afro-
dita Urania y Zeus (...) son nombres atribuidos al mismo dios.»*
Algo similar hace Parménides, quien denomina probablemente a la
misma divinidad, unas veces Afrodita y otras Eros.*® No podemos
estar seguros de que tenga alguna relacion tal bisexualidad de la pri-
mera divinidad orfica con el género neutro aplicado al nois de
Anaxagoras”’ pero, al menos, la especulacion de los orficos nos obliga
a admitir que no es necesario tener delante una entidad masculina o
femenina para estar seguros de que tratamos con una personificacion.

* ok %k

La comparacion con otros autores presocraticos puede resultar
mas convincente para ver en el vodg un personaje. Parménides, a
quien ya hemos citado bastante, menciona toda una pléyade de dioses:
las hijas del Sol, el Dia y la Noche, etc.*® Ahora bien, entre todos
ellos, atrae nuestra atencion Eros-Afrodita, a quien el de Elea pone
como causa eficiente. Sin duda, este ser divino tiene como equivalente
al vodg en el pensamiento de Anaxdgoras. Un fendmeno semejante lo
encontramos en Empédocles, un filésofo con quien el Clazomenio
guarda gran parentesco doctrinal. Este filésofo designa como dioses,
personificandolos, a sus cuatro elementos o raices, a Esfero, asi como

# Zedg Gponv yéverto, Zedg Buppotog Emheto vopgn: (Aristoteles?, De mundo, 401 b
2; Bernabé 31, Kern 21a).

4 Appoditn ovpavia kai Zevg (...) tér ot Oedt Gvopa ketton (col. 21).

4 Cf. DK 28 B 12,13, 18.

47 Leitao piensa que el noiis asume mas bien un rol masculino: David D. Leitao, The
Pregnant Male as Myth and Metaphor in Classical Greek Literature (New York:
Cambridge UP, 2012) 41.

* Huadec (DK 28 B 1, v. 9), NvE (ibid., vv. 9, 11; DK 28 B 9), "Hpap (DK 28 B 1,
v. 11), Aikn (ibid., v. 14; DK 28 B 8, v. 14), [Tei9® (DK 28 B 2, v. 4), Avaykn (DK
28 B 8, v. 30), Moipa (ibid., v. 37), "Epwg (DK 28 B 13; cf. DK 28 B 12, v. 3), Venus
(DK 28 B 18). Hay también una mencién del Olimpo (DK 28 B 11) y por ultimo,
pero no menos importante, esta la diosa innominada que revela la via de la verdad a
Parménides (DK 28 B 1, v. 22).
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a sus principios movientes, la Amistad y el Odio.” En Empédocles,
en lugar de ser explicada la mitologia mediante filosofia, la filosofia
es aclarada gracias a los mitos. Son inventados dioses nuevos (Esfero,
Amistad, Odio...), o bien se utilizan los nombres tradicionales para
designar principios filosoficos: la Amistad se llama Afrodita y los
cuatro elementos reciben los nombres de Zeus, Hera, Aidoneo y Nes-
tis. Més que una desmitificacion, encontramos todo lo contrario: se
designa como divino precisamente aquello que ha sido identificado
por la filosofia como principio metafisico.”

En Empédocles, como en Parménides, las realidades que
originan el movimiento son consideradas sagradas. Ambos parecen
concentrarse en un aspecto caracteristico de lo divino en la religion
helénica. Sin querer determinar cudl sea la dimension mas esencial de
la divinidad griega —por asi decir, su “constitutivo formal”— nos
limitamos a recordar que uno de los rasgos indicativos para tomar
algo por divino es justamente su capacidad de actuacion.’ Por esta

# Zebe, "Hpn, Adoveng, Nijotic (DK 31 B 6), ®iadtng (ibid., B 17, vv. 7, 20; B 18-
21, 26, 35, 96, 115), Agpodit (ibid., B 17, v. 24; B 22, 86, 87), Kunpig (ibid., B 73,
75, 95, 98, 128, v. 3), Neikog (ibid., B 17, vv. 8, 19; B 26, 30, 35, vv. 3, 9; B 37),
I'mbBocvvn (ibid., B 17, v. 24), Kotog (ibid., B 21), Epidecot (ibid., B 20), Appovia
(ibid., B 27, 96), Zodaipog (ibid., B 28, 29), "Hhog y Zehjvn (DK 31 B 40), “Ipic
(ibid., B 50), Nfjotig y “Hoeototog (ibid., B 96; cf. B 98), Avayxn (ibid., B 115, v. 1),
Motoa, Kolodneio (ibid., B 131), etc. Como se puede apreciar por el elenco, exis-
ten muchos personajes, no solo los elementos, Esfero y los principios movientes.

50 Asi 1o entiende, sorprendido, Aristofanes: cf. Nubes, 381, 627, 827, etc. Hablando
de Anaximandro, Jaeger ofrece una explicacion que se podria aplicar a toda la “teolo-
gia natural” de los presocraticos y de buena parte del pensamiento griego: «He cannot
begin with the concept of God or the Divine, but starts with experience and the ra-
tional conclusions based on it. Having arrived in this way at the conception of a first
cause, the predicates of which are equal to those which earlier religious belief used to
attribute to the gods, he takes the last step, which is the identification of the highest
principle with the Divine. This method was followed by ancient philosophers of later
centuries» (Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, cit., p. 203, nota
44).

! Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, vol. 1 (Berlin:
Weidmann, 1931) 18: «t0 xpotodv yap mdv vopileton 0g6g, so formuliert es Menan-
der. Das Gottliche ist das kpeittov uns gegeniiber. kpeittovec heilen die Gotter oft.»
Obsérvese que esos términos pertenecen al vocabulario que Anaxagoras aplica a
Intelecto: volg 8¢ €oTwv ... avtokpates ... mavtov vodg kparei, ete. (fr. 12). Podemos
afiadir esta cita del corpus hipocratico: pdloto pév 10 Oglov €v toiow avBpdnolcy
aitiov eivon (De natura muliebri, 1, 1); y también: ®@gol¢ 88 TPOCMVOUAGHY GPEAG
amd tod T0100TOL BTl KOGH® OEVIEC TO MAVTO TMPYYHOTO KOl TAGHC VOUAS Elyov
(Herodotus, Historiae, 11, 52); & t€ yop 0edc okl 1dV aitiov oty stvat kai pyh Tig
(Aristoteles, Metaph., A, 2, 983 a 8s.). Cf. Nilsson, 4 History of Greek Religion, cit.,
pp- 105ss.
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razoén no extrafla que las “causas eficientes” de tales fildsofos sean
consideradas sendos dioses.’

Otra semejanza entre la “teologia” —el hablar de los dioses—
de Empédocles y la de Anaxagoras es la condicion divina de los
ingredientes en sus respectivas mezclas. Parece que el dato que les
lleva a relacionar su filosofia con la religion es la fecundidad de esos
componentes. Ni que decir tiene que la tradicion teogénica pone en
los dioses el origen material de todas las cosas y, de esta manera,
Hesiodo considera a la Tierra y al Cielo como dioses. Asi es como
Empédocles toma por divinos sus elementos, mientras que Anaxago-
ras el éter y el aire. En su momento ya repetimos que Aire y Eter son
en el Clazomenio las realidades equivalente a la Noche y el Dia de
Hesiodo y Parménides. Esos dos gases representan la fecundidad de
Urano y Gea, si no también la de Fanes, haciendo uso de modelos
hesiddicos y orficos. Por tal razon, en la filosofia de Anaxagoras el
Aire y el Eter estan cargados de las semillas.>

Por las anteriores consideraciones de tipo historico, lingiiis-
tico y contextual creemos justo concluir que Anaxagoras se refiere al
vodg personificandolo y, por tanto, considerandolo como un ser di-
vino.>* Esto no quiere decir empero que, desde el punto de vista

>2 Aristoteles, quien —como ya sefialamos— suele hablar del noiis de Anaxagoras
con articulo, en este pasaje, donde habla de lo divino como causa eficiente, auna el
Intelecto del Clazomenio con la Amistad de Empédocles poniendo ademas ambos
nombres sin articulo: mepiéyewv ouwvw kol wévto kofepvav, dg gacw ool pm
nolodot Topd 10 dmetpov dAlag aitiog, olov vodv ff @ikiov: kod todt’ givar o Osiov-
afdvatov yap kol avoredpov, donep enoiv Ava&ipovdpog (Phys., 111, 4, 203 b 11-
14).

>3 Entre las traducciones consultadas, personifican claramente Aire y Eter omitiendo
el articulo y escribiendo tales términos con mayuscula: Freeman, Garcia Bacca y
Obinu (en Reale). Las traducciones alemanas son mas ambiguas en este punto, pues
tales términos reciben la mayuscula siempre, aunque v. gr. Diels o Gadamer omiten
afiadir el articulo. Por su parte, McKirahan transcribe en mintscula y sin articulo aer
y aithér, mientras que Fairbanks, Waterfield y Stamatellos escriben sin articulo air y
aither.

> No deben olvidarse aquellos testimonios antiguos que claramente consideran al
notis como el dios de Anaxagoras. Por ejemplo: 0 6¢ A. gnoiv, d¢ elomkel kot
apyag To copata, vods 8¢ adtd dekdounce 0god kal T0G YevEELS TV AV €moinoev
(Aecio: DK 59 A 48; cf. Plinius Secundus, Naturalis Historia, 11, 14). «Die Frage ist
iibrigens ziemlich unerheblich, da der Nus der Sache nach jedenfalls der Gottheit ent-
sprichty» (Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Theil I, Hilfte 2, cit., p. 996, nota 2). ;Por qué, pues, rehisa Anaxagoras a usar el
término Ogdg, siguiendo el procedimiento expuesto en la nota 50? Probablemente por-
que teme ser malentendido y, al modo de Heraclito, piensa que el vodg quiere y no
quiere ser llamado Zeus (DK 22 B 32). Se trata al fin y al cabo de un saber entreve-
rado de ignorancia, como aquel que ve a alguien venir pero no esta seguro de recono-
cer a su amigo: ko yap tov Kopiokov 611 Kopickog 0ide kai 10 Tposciov 8Tt Tposiov.
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filosofico, debamos creer que el Clazomenio haya desarrollado una
doctrina de la individualidad y la autoconciencia como un lector mo-
derno podria esperar. Para poder saber algo de la identidad de este
Intelecto, hara falta atender a lo que se dice de su naturaleza, en base a
los datos que nos proporcione Anaxagoras mismo.

2. LA CONDICION DE INTELECTO

Si se quiere comprender adecuadamente la naturaleza del
notis, es necesario tener presente cuanto hemos visto sobre la indole
de la mezcla en Anaxagoras. Enseguida se apreciard que Intelecto es
presentado como el opuesto de la mezcla. Veamoslo leyendo los pasa-
jes que nos hablan de la condicion de este Intelecto:

Las demas cosas participan de una parte de todo, mientras que Intelecto es
algo infinito, soberano de si mismo y no estad mezclado con cosa alguna, sino
que €l solo existe por su cuenta. Pues si no existiese por su cuenta, sino que
con alguna otra cosa estuviera mezclado, participaria entonces de todas las co-
sas, si estuviera mezclado con cualquiera —porque en todas las cosas hay par-
tes de todo, como dije antes— y, de ser asi, las cosas mezcladas lo entorpece-
rian, de modo que no dominaria sobre ninguna cosa tal como lo hace siendo
lo Ginico que existe por su cuenta. Es, por tanto, la mas sutil entre todas las co-
sas y la mas pura, retiene todo conocimiento acerca de todo y ejerce la mayor
fuerza. También las cosas que poseen alma, tanto las mayores como las meno-
res, sobre todas domina Intelecto. Intelecto domind también la rotacion del
conjunto, de modo que al principio se produjo la rotacién (...). Pero ninguna
[cosa] es apartada ni diferenciada enteramente de otra excepto de Intelecto.
Todo intelecto es semejante, tanto el mayor como el menor. Ninguna otra
cosa es semejante a ninguna otra (fr. 12).

En todo hay partes de todo excepto de Intelecto, pero en algunas cosas tam-
bién esta Intelecto (fr. 11).

El Intelecto dominé lo que existe y ahora esta donde se halla también todo lo
demas: en la multitud circundante, en las cosas reunidas y en las apartadas (fr.
14).

Intelecto, aun siendo una cosa (ypfjua), «la mas sutil entre todas»
ellas, no por eso esta mezclado. Es evidente que Anaxagoras presenta
esta realidad como algo diverso a todo cuanto encontramos en el
mundo fisico. Quiza por esto, la interpretacion moderna del noiis de

8vdéyecbon 88 Sokel 10 avTd £idévon xoi pn, olov 8t uEv Aevkov eidévar, 8t &8
LOVGLKOV Uf) Yvopilev: obto yop T adTd 010 Kol 0VK 010ev, AL’ 0D KOTH TADTOV.
10 8¢ mpoctdv kai Kopiokov <év>, kai 611 mpoctdv kai 811 Kopiokoc, oidev (Aristote-
les, Soph. el., 24, 179 b 27-33). Igualmente, Anaxagoras ve venir a alguien —no tan
so6lo algo—, pero omite decir quién.
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Anaxagoras se ha visto condicionada por el debate sobre su
inmaterialidad. Esperamos analizar los pasos citados arriba y mostrar
la singularidad del nois, el cual no puede ser contado como otro
ingrediente mas de la mezcla. Por otra parte, tampoco se puede exage-
rar el éxito de Anaxagoras al separar a Intelecto de la mezcla, puesto
que su filosofia ain no ha logrado consumar ciertas distinciones
efectuadas posteriormente: materia y forma, sustancia y accidentes,
asi como universal e individuo. Sin tales recursos, no resulta facil
expresar a la perfeccion la inmaterialidad de una realidad.>

Que el volg sea caracterizado como una “cosa” (ypfjuo)
quiere decir que debe guardar cierta analogia con los ingredientes de
la mezcla. Este podria ser el mejor argumento para hacer del voidg una
realidad material mas entre los ingredientes, solo distinguida por un
peculiar poder del que se ven privados los demas. No obstante, vamos
a ir viendo las caracteristicas que posee este singular ypfjuo, las cuales
lo hacen diverso de los demas componentes justamente en su aspecto
mas esencial, vale decir, la pertenencia o no a la mezcla. Si el vodg no
esta mezclado, no es un ingrediente.

En realidad, lo mas peculiar de las demas “cosas” (ypfjuota),
para Anaxagoras, no son sus cualidades sensibles, aquello que en la

> Cf. Diego Lanza, Il pensiero di Anassagora (Milano: Istituto lombardo di scienze e
lettere, 1965) 241. Este autor hace notar la ausencia de los términos materia (OAn) y
cuerpo (ocdpa) en Anaxagoras, de manera que es inexacto referirse a una realidad in-
material o in-corporal en su filosofia. Ibid., p. 269: «Anassagora definisce il vodg in
contrasto con questi ypYuota (...). E 1"unico modo in cui ¢ possibile intuire
I’immateriale a chi non ha ancora il concetto di materia.» Cf. id., Anassagora.
Testimonianze e frammenti, cit., p. 223. Sin embargo, a decir verdad, la funcion que
cumplen los términos que aluden a la “materia” en otras filosofias, en Anaxagoras es
desempeiiada por cOpéig (fr. 4b), como ha dicho David N. Sedley, Creationism and
Its Critics in Antiquity (Berkeley: University of California Press, 2009) 12: «But it
seems clear to me that his device of making mind “unmixed” is as close an
approximation to the now familiar separation of the incorporeal from the corporeal as
was conceptually possible in the first half of the fifth century B.C.» También son
sensatas las palabras de Frederick Copleston, Greece and Rome, vol. 1, A History of
Philosophy (New York: Doubleday, 1993) 70: «Probably the most satisfactory
interpretation is that Anaxagoras, in his concept of the spiritual, did not succeed in
grasping clearly the radical difference between the spiritual and the corporeal. But
that is not the same as saying that he was a dogmatic materialist.» Cf. Patricia Curd,
“Thought and Body in Heraclitus and Anaxagoras,” Proceedings of the Boston Area
Colloquium in Ancient Philosophy 25 (2009) 14-18; Keith McPartland, “Commentary
on Curd,” Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy 25
(2009) 35-38.

> En ese sentido, es interesante como relativiza Dentler (“Der vodig nach Anaxago-
ras,” cit., p. 170) la pertenencia del vodg al conjunto de los ypfipata, pues no cabe
contarlo entre aquellos yprjpota que otrora estuvieron juntos (fr. 1) ni formaba parte
de la mezcla de todos ellos (fr. 4a).
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vida ordinaria nos permite distinguir unas de otras, a saber, si son frias
o calientes, blancas o negras. Lo que constituye las cosas como
ingredientes es cabalmente su mezcla. En cierto modo, hemos dicho,
el ser eledtico de las cosas no esta realizado propiamente en cada una
de las cosas independientemente, sino mas bien en la mescolanza de
todas ellas. Eso es lo unico absoluto, puesto que todos los demas
factores que encontramos en la realidad fisica han de someterse a ella.
Cuando decimos que una cosa es blanca, esta afirmacion ha de ser
complementada diciendo que en ella también esta presente lo negro
(DK 59 A 97). Al afirmar la frialdad de un objeto, no podemos olvidar
que en ¢l hay también algo de calidez (fr. 8). De cualquier cosa pode-
mos empero aseverar de manera categdrica que constituye una mez-
cla. Sin embargo, cuando menciona ese ypfiua que es el rnoiis,
Anaxagoras se refiere a su teoria sobre la composicion de todas las
cosas, pero no para extender hasta €l su validez, sino justamente para
declarar su tGnica excepcion: «En 'todo hay partes de "todo excepto de
Intelectox (fr. 11). Obsérvese que se excluye a Intelecto del “fodo no
del "todo. No se dice que haya partes de todo en todas las cosas ex-
cepto en Intelecto, en quien no habria partes de todo, sino que es ne-
gada la presencia de partes de Intelecto en todas las cosas.”’ En ese
fragmento, Anaxagoras no asevera todavia que Intelecto se vea libre
de partes de alguna o de todas las demas cosas, pero ya es claro que
Intelecto no esta en ninguna cosa de modo parcial.

Naturalmente, las palabras que estamos comentando ni afir-
man ni niegan la posibilidad de que Intelecto posea partes extensas.™

37 Este matiz es explicado por Arleth, “Die Lehre des Anaxagoras vom Geist und der
Seele,” cit., pp. 69s. Eduard Zeller, “Zu Anaxagoras,” Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 8 (1985) 151 afirma que podria traducirse €v mavti Tavtog poipo £veott
v vod (fr. 11) con las palabras «in allen Dingen, mit Ausnahme des Nus, sind
Theile von allem» o bien «in allem sind Theile von allem ausser von dem Nus» (la
primera traduccion considera mAnv como preposicion de genitivo y la segunda como
conjuncion). El estudioso aleman cree empero que sélo la segunda traduccion es
admisible. Sider escoge empero la primera: «In everything but Nous there is a share
of everything.» De modo semejante habia procedido Romano y lo haran Mansfeld,
Bornheim y Therme. No obstante, parece mas razonable leer mAjv como conjuncion,
porque concuerda mejor con lo que sigue; en efecto, segun nuestra traduccion, ambas
partes del fragmento hablarian de lo que hay en las cosas y, en particular, de la ausen-
cia o presencia del noiis en ellas.

> Que no tenga partes constitutivas (ingredientes) y en ese sentido sea simple, es
evidente, por decirse enseguida (fr. 12) que no esta mezclado, como veremos. Res-
pecto de las partes extensas: «E il vodg in alcune cose, non poipa vod» (Lanza,
Anassagora. Testimonianze e frammenti, cit., p. 221). Es mas, como dice Domingo
Mayor, “Problemas sobre Anaxagoras,” Pensamiento 10 (1954) 276, respondiendo a
quienes piensan que «... se afirmaria implicitamente que el nus tiene partes. Esta
hipétesis es insostenible, porque a continuacion se dice que en algunas cosas inexiste
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En este sentido, convendria recordar que Aristoteles ha notificado la
simplicidad del vodg de Anaxagoras (amhodg: De an., 1, 2, 405 a 16),
afirmacion que podria apoyar la correccion del texto que hace Zeller
—seguido por Nestle—, segun el cual el fragmento continuaria con
una justificacion de la circunstancia expresada en las palabras recién
analizadas, diciendo que Intelecto seria amAdov, simple, o auoplov,
sin partes.”® Por un lado, en cuanto la mezcla esta unida de suyo a la
extension corporal, al ser Intelecto expulsado de ella, habria que ne-
garle también la posesion de partes fisicas. Por otro lado, es posible
que Anaxagoras concibiera su constitucion como la de un cuerpo
matematico, es decir, con extension pero sin materia.®’ Esto, traducido
a su lenguaje, significaria que Intelecto tendria partes pero no estaria
mezclado; asi, tales partes proporcionarian una posibilidad para la
ubicacion de Intelecto. En efecto, el fragmento mencionado prosigue
hablado de la presencia de Intelecto «en algunas cosas» (fr. 11). Sin
embargo, esa presencia restringida —al menos en cierto sentido— a
determinados objetos dificilmente se puede comprender como una
verdadera localizacion fisica de Intelecto. Si Intelecto estuviera si-
tuado en la mezcla del mismo modo como lo estin los demas
ingredientes, no habria forma de que pudiera ausentarse de ningin
punto, pues en ello mismo consiste el fendomeno de la mezcla, segin
el Clazomenio.

Seria posible que Anaxagoras esté barruntando algiin otro tipo
de presencia,®’ puesto que la comparecencia de Intelecto es expresada
mediante un koi con funcion adverbial: «En algunas cosas también

el nus: luego, al inexistir, si constara de partes, deberian inexistir esas partes, contra lo
que antes afirm¢ el filésofo.» Cf. Cleve, The Philosophy of Anaxagoras, cit., p. 20.

> (Es fragt sich daher, ob statt &meipov, das Simplicius in seiner Handschrift sicher
gehabt hat, Anaxagoras nicht audptov, im Sinne von ovdevog poipav £xov, oder was
ich vorziehe (nach ARIST. De an. I, 2), anAdov geschrieben hatte» (Zeller, Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Theil I, Hilfte 2, cit.,
p- 992, nota 1). Cf. Arleth, “Die Lehre des Anaxagoras vom Geist und der Seele,” cit.,
pp- 81ss.; Gilardoni, Giugnoli, Anassagora. Frammenti e testimonianze, cit., p. 223,
nota 3.

89 Podria pensarse en una realidad infinita inteligente, extendida por doquier y coex-
tensa con la mezcla. El voidg de Anaxagoras tendria asi una feliz similitud con el
espacio de Newton, denominado por ¢l sensorio divino. Isaac Newton, Opticks (Lon-
don: William Innys, *1730) 345: «... does not appear from Phanomena that there is a
Being incorporeal, living, intelligent, omnipresent, who in infinite Space, as it were in
his Sensory, sees the things themselves intimately, and throughly perceives them, and
comprehends them wholly by their immediate preference to himself [?]»

8! Wiebrecht Ries, Die Philosophie der Antike (Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 2005) 43: «Was Anaxagoras als Erster gesehen hat, war, dass es in allem
Seienden etwas gibt, was sich selbst mit keinem Seienden vermischt und eben
dadurch sich als eine eigene Seinsmacht erweist.»
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esta Intelecto» (fr. 11). Intelecto se suma a la mezcla, no esta inserido
en ella. Por este motivo, tanto en este lugar como mas adelante,
cuando vuelve a hablarse de la presencia de Intelecto, se evita
cuidadosamente usar el verbo éveiui, que normalmente explica la
latencia de los ingredientes en la mezcla (fr. 1, 4a, 4b, 6, 12, 14).° En
ambos casos se usa sencillamente &ipi, aunque en el fragmento undé-
cimo, como hemos visto, acompafa a éste la preposicion &vi. Obvia-
mente el significado es semejante al del verbo compuesto, pero es un
hecho que Anaxagoras rehisa a su empleo. So6lo vuelve a aparecer la
combinacion de &ipi con évt en el fragmento duodécimo, para expre-
sar la prevalencia de un ingrediente sobre los demas. No seria aventu-
rado, pues, entender que con esta forma de expresion Anaxagoras
estuviera refiriéndose a aquel tipo de presencia en el lugar que no es el
resultado de la ubicacion fisica sino del ejercicio de un poder sobre un
area determinada.® Al usar eip{ con &vt no trata ya de la localizacion
de un ingrediente, asfixiado por los demas, sino del posicionamiento
de una sustancia que se enseflorea de la mezcla. En efecto, algo hay de
la preponderancia de Intelecto en el poder de los ingredientes
predominantes, como habremos de ver.

Por otra parte, para acabar de comentar la relacion entre el
vodg y la posicion, debemos fijarnos brevemente en el fragmento
decimocuarto donde, en aparente contradiccion con el undécimo, se
dice que Intelecto estd alla donde se encuentran todas las cosas (tva
Kol td dAAa mavta), especificando que se halla tanto en la periferia
todavia informe como en las cosas distinguidas y separadas. Por lo

82 Fritz-Gregor Herrmann, Worlds & Ideas. The Roots of Plato’s Philosophy
(Swansea: The Classical Press of Wales, 2007) 264: «The language of ‘being in’,
used of the constituents which are ingredients of the other things that ‘have a share of’
them, befits a material model of the world, in which ‘having of” is always a (physical)
share of something’, and in which ‘being in’ is thus to be taken literally, that is to say
spatially.»

83 Salvadas todas las distancias, no se puede dejar de pensar aqui en la explicacion
que da santo Tomas de Aquino a la presencia de una sustancia espiritual en un lugar,
sin estar fisicamente localizada: «Corpus enim est in loco per hoc, quod applicatur
loco secundum contactum dimensivae quantitatis. Quae quidem in Angelis non est;
sed est in eis quantitas virtualis. Per applicationem igitur virtutis angelicae ad aliquem
locum qualitercumque, dicitur Angelus esse in loco corporeo. Et secundum hoc patet
quod non oportet dicere quod Angelus commensuretur loco; vel quod habeat situm in
continuo. Haec enim conveniunt corpori locato, prout est quantum quantitate dimensi-
va. Similiter etiam non oportet propter hoc, quod contineatur a loco. Nam substantia
incorporea sua virtute contingens rem corpoream, continet ipsam, et non continetur ab
ea, anima enim est in corpore ut continens, et non ut contenta. Et similiter Angelus
dicitur esse in loco corporeo, non ut contentum, sed ut continens aliquo modo» (S.
Th., 1,52, 1, in c.). Asi explica también la presencia en el cielo de su motor a pesar de
la indivisibilidad que Aristoteles le atribuye: cf. In Phys., VIII, lect. 23, §1169.
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que sabemos de la distribucion del cosmos, tal afirmacion vale tanto
como una declaracion de su ubicuidad. Es dificil conjugar este frag-
mento con el undécimo, que restringia la presencia de Intelecto a cier-
tas sustancias, especialmente si se considera el vodg como un tipo de
material. Sin embargo, puede resultarnos mas facil compatibilizarlos
si pensamos la presencia de Intelecto como la comparecencia de un
poder y no una localizacion fisica. Intelecto estaria presente s6lo en
ciertas cosas de modo especifico (fr. 11), obrando directa y formal-
mente en ellas; probablemente, Anaxagoras se refiera a los vivientes,
aunque quizd también al Aire y el Eter periféricos, los cuales
experimentan inmediatamente su impulso para moverse circular-
mente. Ademas, Intelecto podria estar también en otras partes en vir-
tud de la accion principal que realiza en el universo, a saber, la
perichoresis. Tanto las cosas restantes en la periferia de esta circula-
cion como las que se encuentran en su interior mezclandose y
combinandose reciben indirectamente su accioén y por tanto también
poseen una indirecta presencia suya.

* ok 3k

Antes de continuar, debemos acabar de elucidar por qué Inte-
lecto es designado como ypfjuo, pues esta denominacién parece
contradecir su exencion de la mezcla. Existen dos soluciones que
justifican el uso del mismo apelativo para Intelecto y las demas cosas.
En primer lugar, salta a la vista que el término ypfjue no es utilizado
rigurosamente como tecnicismo, puesto que con él se designan tanto
los ingredientes como las cosas fenoménicas, siendo asi que los
primeros componen las segundas. El término refleja una ontologia
incipiente y unicamente quiere balbucir la existencia de algo. En ese
sentido, se estaria diciendo sencillamente que Intelecto existe. Cierta-
mente, por lo que sabemos de ¢l e iremos viendo en lo que sigue, Inte-
lecto realiza el ser eleatico mucho mejor que ninguno de los
ingredientes, por lo que mas bien ha de ser comparado con la mezcla
entera (Aristoteles, Metaph., A, 8, 989 a 30-32).

La segunda respuesta que podemos dar esta basada en la
formulacién misma de la Unica frase en que Intelecto parece ser con-
tado entre los demas yprjuata: «Es, por tanto, la mas sutil entre todas
las cosas y la mas pura» (Aentdtatdv 1€ mévtov ypnudtov kol kobo-
potatov: fr. 12). Cabe preguntarse si este superlativo pone al noiis en
relacién con las demas cosas, como lo podria sugerir la construccion
gramatical, o més bien lo extrae de ese conjunto. Desde el punto de
vista semantico, decir que es «la mas sutil» de todas las cosas puede
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ser un acercamiento a la negacion de toda densidad. En este sentido,
conviene apreciar que Anaxagoras, si bien no se caracteriza precisa-
mente por la variedad terminoldgica, reserva tal apelativo para Inte-
lecto, mientras que expresa la sutileza en las sustancias con époidv (fr.
12, 15) no Aentév.®* Pero la excepcionalidad del noiis se aprecia sobre
todo en el segundo de los atributos predicados, esto es, la pureza.
Huelga recordar que la pureza absoluta no puede ser encontrada den-
tro de la mezcla. Nunca encontraremos oro puro sino que el metal
estara ineludiblemente mezclado con impurezas de todas las demas
sustancias por infimas que sean. Intelecto, como veremos a continua-
cion, esta por entero libre de la mezcla, es pues un término absoluto
de comparacion respecto de la integridad asi como ha de serlo res-
pecto de la finura.

Otra posibilidad de entender “lo sutilisimo” seria compararlo
con otro adjetivo en grado superlativo semanticamente proéximo: «Lo
minimo» (fr. 6). Apareceria, pues, cierta equivalencia entre los
superlativos Aemtototov (fr. 12) y éddyotov (fr. 3, 6). Lo mas sutil
seria equivalente a lo infimo. Sin embargo, la equivalencia de ambos
términos nos llevaria a una situacion aparentemente absurda, a saber,
que Anaxdgoras diga contemporaneamente que no existe lo minimo
(fr. 3, 6) y a la vez describa asi el noiis (fr. 12). Ahora bien, el
Clazomenio nos tiene ya acostumbrados a tales paralogismos, que son
solo aparentes. Por ejemplo, continuamente se niega la separabilidad
de las cosas para después hacer consistir el oficio de Intelecto justa-
mente en separar. Sin embargo, suele existir asimismo una manera de
resolver la paradoja. En el ejemplo es bien sencillo: la separacion es
ilusoria; en realidad, se trata de la segregacion relativa de los
ingredientes. Sin embargo, la oposicion que encontramos entre los
fragmentos sexto y duodécimo es mas extremada: lo declarado
imposible es predicado de Intelecto no de forma relativa sino absoluta.
Entonces, la tnica alternativa es que tal imposibilidad sea solo relativa
a un conjunto de entes pero no a todos. Para averiguar si esto es via-
ble, volvamos de nuevo al fragmento duodécimo para retornar des-
pués al sexto.

6 Aunque con un sentido algo diverso, encontramos un uso figurativo de este
adjetivo, aplicado precisamente al conocimiento en: potvog 8’ i Tép e vonon / dALd
¢ ol Ppdocwv te voog, Aemtn 8¢ te pijtig (Hlias, X, 225s.). Sider, The Fragments of
Anaxagoras, comm. ad loc., cit., p. 131, aun afirmando la corporalidad de Intelecto,
reconoce que Euripides y Sofocles hacen un uso del término Aentdv en relacion espe-
cifica con el término noiis. Al final de este epigrafe hablaremos sobre el uso de térmi-
nos cuantitativos para referirse a conceptos psiquicos.
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La noticia fundamental para comprender la relacion que man-
tiene el noiis con la mezcla es precisamente su ausencia de ella. En el
fragmento duodécimo esto es declarado abiertamente (pépeikron
ovdevi ypnuatt: fr. 12). Mientras antes se negé la presencia de vodg en
todas las cosas y se restringio su presencia a algunas (fr. 11), ahora se
nos aclara rotundamente que ¢l tampoco posee ninguna parte de ellas.
Anaxagoras no deja espacio a la duda, convenciéndonos mediante una
demostracion. Para estar del todo separado, no basta que el noiis se
vea libre de la mixtidon con “todas las cosas” en general; incluso ha de
prescindir de la mezcla con “una cosa” pues, en virtud de la combina-
cion de todo con todo, también «participaria entonces de todas las
cosasy (fr. 12).° La fuerza del argumento reside en la mezcla de todo
con todo, de tal manera que ninguna cosa puede separarse completa-
mente de las demas. Si esta separacion no puede verificarse, estar
apartado de una exige la separacion de todas.

La conjuncion adversativa GALQ que sigue a UEUEIKTAL OVOEVL
yphuott enlaza la siguiente afirmacion con dicha frase. Intelecto «no
esta mezclado con cosa alguna, sino (6AA®) que €l solo existe por su
cuentay (fr. 12). “Existir por su cuenta” traduce el ser €’ £éovtod, que
suele ser vertido con “ser en si” o bien “ser por si.”®® Sin embargo,
tales expresiones tienen unos resabios a Academia demasiado inten-
sos. El ser en si traduce el platonico ko’ avtd, que se refiere al
especifico modo de subsistencia de las ideas. Después, fue adoptada
por Aristoteles para hablar de la predicacion propia (Metaph., A, 7).
Por otra parte, el ser en si aristotélico hace mas bien referencia al
modo de existencia de la sustancia primera de las Categorias (5, 2 a
3) frente a la existencia en un sustrato caracteristica de los accidentes.
Naturalmente, estas doctrinas significan una ontologia mucho mas
elaborada que la de Anaxagoras. Para él, esta expresion viene a
significar mas bien “ser por cuenta propia” y hace referencia

85 Se trata de un razonamiento claro: todas las cosas estan mezcladas; A es una cosa;
luego, para todo B es cierto que, de estar B mezclado con A, B esta también necesa-
riamente mezclado con todas las cosas.

% Se trata de una tendencia mayoritaria de las traducciones: fiir sich (Diels), by itself
(Burnet, Barnes, Koenig, Schofield, Curd, Graham); in sé (Lanza); unto itself (Sider);
en si mismo (ed. Gredos, n. 485); por si mismo (Bernab¢); in se stessa (Obinu-Reale,
Gilardoni-Giugnoli), etc. Pero esta tendencia no es compartida por todos: a part soi
(Tannery); isolément (Zafiropulo).
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principalmente a una existencia que prescinde de la mezcla (pépeikton
frente a én” £wvtod eivon).’

La expresion “por cuenta propia” nos remite automaticamente
al fragmento sexto, donde se ve con claridad cuanto estamos diciendo:
«No existe el ser separado, sino que todas las cosas participan de una
parte de todo. Ya que no existe el minimo, no serd posible que algo
sea separado, ni que sea generado por su cuenta (£¢’ €ovtod), sino
que, como al principio, también ahora estan todas las cosas juntas.»
Todo el paso tiene por objetivo negar la posibilidad de aislar entera-
mente algun ente de la mezcla. La tnica eventualidad que haria posi-
ble tal separacion seria la existencia de lo minimo. La cantidad mas
pequefia puede ser interpretada de dos formas. Si se entiende referida
a la cantidad discreta, se podria pensar en una particula infinitesimal
de un solo ingrediente. En esa minuscula porcion de la masa habrian
sido expulsados por completo los demas ingredientes y no quedaria
otro fuera de aquel. ®® No es posible empero alcanzar semejante
infinitésimo, porque al llegar a lo minimo habremos perdido ya la
extension. Alla donde hay distension espacial se da la mezcla y en la
divisién no se puede alcanzar un limite inferior: «No existe lo minimo
para lo pequefio, sino que hay algo siempre mas pequefio» (fr. 3). Por
esta razon, que las cosas fueran en un principio «infinitas en peque-
fiez» (fr. 1) habria de entenderse como una infinitud potencial pero no
en acto.

La segunda posibilidad seria tomar estos términos cuantitati-
vos siguiendo el parecer de Aristoteles, quien los refiere a la cantidad
continua.®”’ De tal manera, lo infimo no seria lo mas diminuto sino lo
mas escaso y el proceso de reduccion por el cual una cantidad llegaria
a ser minima consistiria en la anulacion total de la densidad (cantidad
intensiva) de un ingrediente en la mezcla. Ciertamente, de poder
verificarse esto, se aislaria un ingrediente a fuerza de anular los de-

57 Esto ha sido aclarado sabiamente por Lanza, Il pensiero di Anassagora, cit., pp.
269s.: «l significato dell’espressione, analogo evidentemente a quello di ympic sivat
[fr. 6] & quello di ‘stare su di sé’, ‘consistere per s¢’. Ci sono ricchi riscontri nella
letteratura medica e il termine indica quindi uno stato fisico di separazione piuttosto
che una modalita categoriale; simile al platonico xaf’ a0toév, ma ancora legato
linguisticamente al senso fisico di £ni, piuttosto che indicante la modalita astratta di
xoté» Ademas de xopic eivor, podemos vincular semanticamente la expresion ém’
2ovtod elvan con el verbo ywpilw (fr. 8). Véase también Nicholas Warren Koenig,
“Anaxagoras on Differentiation and Change” (Phil. Diss., University of Washington,
1980) 70.

88 Cf. Gareth B. Matthews, “On the Idea of There Being Something of Everything in
Everything,” Analysis 62 (2002) 1-4.

59 Cf. Metaph., 1, 6, 1056 b 28-31 = DK 59 A 60. Véase la interpretacion del paso en
Lanza, Il pensiero di Anassagora, cit., pp. 243-246.
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mas. El resultado es analogo al obtenido con la interpretacion anterior,
pero posee la ventaja de comprender a Anaxagoras dentro de una teo-
ria de la mezcla donde la continuidad es prioritaria y la separacion de
la materia solo despierta sospechas. Cabe perfectamente “traducir” la
doctrina de Anaxagoras siguiendo la sugerencia aristotélica:

Todas las cosas estaban juntas, infinitas en masa y en escasez, pues lo poco
era también infinito. Estando todas las cosas juntas, nada era claro a causa de
su escasez... (fr. 1). No existe lo infimo para lo poco, sino que siempre puede
haber menos... También para lo mucho siempre puede haber mas y es igual a
lo poco en masa, pues de cada cosa se puede disponer a la vez de mucha o
poca cantidad (fr. 3).

Esta lectura de Anaxagoras es elucidada por la afirmacion: «Aquello
de lo que en una cosa se encuentra en mayor cantidad [“masa”], eso es
y era lo mas manifiesto» (fr. 12). Obsérvese lo bien que responde a
esta sentencia una interpretacion aristotélica del primer fragmento:
Nada era claro a causa de su escasez. De esta manera, lo mucho es
aquello capaz de manifestarse y lo escaso es incapaz de hacerlo. La
afirmacion del fragmento sexto que niega existencia a lo minimo
significaria, pues, la imposibilidad de que haya en alguna parte tan
poca cantidad de algo que pudiéramos declarar la ausencia de los
ingredientes menos apreciables en aquello que tratamos de liberar de
impurezas. Nada puede ser aislado hasta llegar a existir “por cuenta
propia” debido a la imposibilidad de agotar la masa de esos ingredien-
tes que constituyen su impureza. Por escasa que sea la cantidad de
impurezas, no llegaran a anularse pues “de lo poco siempre puede
haber menos,” segiin nuestra “traduccion” del fragmento tercero.

La primera interpretacion tiene la ventaja de unir por entero
los conceptos de mezcla y extension. Si algo no pertenece a la mezcla,
no puede ser ya ni grande ni pequeno; es simple e inextenso. La se-
gunda explicacion, que preferimos, por lo menos refleja que si algo
fuera separado y existiera por cuenta propia, entonces la cuestion de la
cantidad se volveria irrelevante para él, porque se encontraria al mar-
gen de las condiciones cuantitativas generales de la mezcla. Entre
estas condiciones queda clara la inutilidad de apelar a un mucho o un
poco en Intelecto, puesto que tales conceptos estan vinculados con la
situacion de la muchedumbre de entidades que forman la mixtion.

En todo caso, el estudio de estos fragmentos ha puesto de
manifiesto una vez mas la singularidad del noiis. Estas ultimas pagi-
nas querian averiguar si la separacion de Intelecto expresada con las
palabras “ser por cuenta propia” era una afirmacién absoluta o bien
relativa, igual que la division entre los ingredientes es tan solo rela-
tiva, pues siempre tiene lugar parcialmente. Como ha quedado claro,
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en el caso de Intelecto se da una singularidad plena, pues se trata de
una entera separacion y ésta exige desligarlo de las condiciones
cuantitativas que caracterizan el modo de ser de los ingredientes
imbuidos en la mezcla.”

Tal como acabamos de recordar, las cantidades relativas en
que se presenten los ingredientes determinan cuales sean predominan-
tes en cada caso. Con esta preponderancia de algunos componentes
sobre otros estan relacionados otros dos aspectos de la mezcla que no
hemos tocado todavia y cuya relacion con Intelecto hemos de exami-
nar. Nos referimos al ejercicio constrictivo ejercitado por los
ingredientes y a su manifestacion.

En el fragmento duodécimo se demuestra la necesidad de una
separacion total de Intelecto en base a que, si no se diera, «las cosas
mezcladas lo entorpecerian (ék®Avev), de modo que no dominaria
(xpateiv) sobre ninguna cosa tal como lo hace siendo lo inico que
existe por su cuenta.» Cuando tratamos las caracteristicas dinamicas
de la mezcla, partimos de este texto para explicar que los ingredientes,
cuando se daban de forma mayoritaria en una parcela de la mezcla,
eran capaces de retener la manifestacion de los demas en ese punto.”'
Prestando atencion ahora al noiis, es digno de nota que éste se vea
también desligado de las cualidades dinamicas propias del resto de los
ingredientes. Estar desvinculado de la mezcla para él significa verse
libre de la accion de las demdas cosas. Por el contrario, él si puede
obrar con total libertad sobre la mixtura, como estudiaremos mas ade-
lante.

Resulta bien interesante preguntarse por el segundo aspecto
que determina la predominancia de un ingrediente, es decir, su
manifestacion. Si el noiis se pudiera mezclar con los demas ingredien-
tes, (qué aspecto sensible presentaria? Anaxagoras esta libre de
formularse esta pregunta al negar su involucracion en la mixtura, pero
resulta muy ilustrativa al revelar que el noiis no tendria ningun as-
pecto sensible determinado ni podria tenerlo, porque no se trata de
ningin material del cual pueda estar algo compuesto. Dentro de poco

™ Lanza afirma que Aspmtétatov (fr. 12), cuyo sentido es metaforico, constituye un
superlativo absoluto: «Qui, proprio grazie all’uso del superlativo si formula la natura
di qualcosa di diverso da tutte le altre cose, qualcosa che fu sentito gia da Platone
come estraneo alla materia» (Anassagora. Testimonianze e frammenti, cit., pp. 227s.).
Cf. Dentler, “Der vodg nach Anaxagoras,” cit., p. 171.

' Cf. supra cap. 2.1.
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estudiaremos la diferencia entre el conocimiento sensible y el intelec-
tual que nos convencera definitivamente de esto: del mismo modo que
existe un salto entre ambas formas de conocimiento, también lo hay
entre sus sujetos. Para Anaxagoras, ser ingrediente es lo mismo que
ser susceptible de ser aprehendido sensiblemente. Por otra parte, el
entendimiento es capaz de aprehender lo que pasa desapercibido a los
sentidos, mientras que ¢l mismo es inaprensible para ellos. La mejor
prueba de esto se encuentra en que Anaxagoras no sefiale ningin
rasgo sensible concreto para distinguir aquellas cosas en las cuales
«también estd Intelecto» (fr. 11). Nadie ha de ser informado de la
existencia de nubes, colores, o sabores. El hecho mismo de ser
necesario notificar expresamente la existencia de Intelecto supone una
deduccioén de tipo inteligible, y declara la imposibilidad de que lo cap-
ten los sentidos.

Hemos acumulado suficiente informacion sobre la naturaleza
de Intelecto para poder comprender el primer atributo predicado de él
en el fragmento duodécimo. En efecto, como se habra observado, he-
mos diferido deliberadamente su estudio. Decir que Intelecto es infi-
nito (Gmepov) produce cierta extrafieza, dado que tal caracteristica no
hace aqui su primera aparicion. Al inicio de su libro, nada mas ser
enunciada la mezcla (fr. 1), Anaxdgoras dice ya que todas las cosas
mezcladas son infinitas.”” El término vuelve a presentarse en varias
ocasiones, con significados que oscilan entre la indefinicion y la
carencia de limite cuantitativo. En el fragmento primero las cosas
involucradas en la mezcla son dnepa en cantidad (mAfj0oc). Es posible
que, ademas, esté implicita la falta de delimitacion mutua entre las
cosas en el estado inicial, aunque esto podria ser una consecuencia de
su excesivo tamafio.” Después se dice que el aire y el éter son asi-
mismo @repa, para predicarlo a continuacion de la masa exterior al
mundo (fr. 2). Por tltimo, también son dneipa las semillas (fr. 4b). En
todos estos casos se refiere a la ilimitacion cuantitativa, aunque no sea
siempre claro si se trata de cantidad continua o de cantidad discreta.
Parece razonable pensar en un infinito positivo mas bien potencial, en

72 Hemos hablado de la infinitud en el cap. 1.3.

3 Alberto Bernabé, “La fisica de Empédocles y Anaxagoras,” Seminario “Orotova”
de Historia de la Ciencia 6 (2000) 84: «Nos dice que las cosas eran ilimitadas, esto
es, carentes de limites, lo que quiere decir que era imposible saber donde empezaba
una y donde terminaba otra. Nos hallamos ante un conjunto descrito como una confu-
sion inextricable de cosas.»
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el sentido de carencia de fronteras: «Para lo grande hay algo siempre
mayor» (fr. 3). Sin embargo, podriamos decir que tal infinitud poten-
cial estd apoyada en un infinito en acto, porque cuanto crece
indefinidamente no proviene de la nada, sino de «lo circundante» que
«es infinito en cantidad» (fr. 2). Por otro lado, también se habla del
infinito «en pequefiez» (koi yop T ouupdv dmepov Nv: fr. 1). Si esta
infinitud fuera actual, entonces existiria lo minimo (t6 €idyioTOV),
cuya existencia es negada en el fragmento tercero; luego consiste en
una infinitud estrictamente potencial: «Hay algo siempre mas pe-
queio» (Elaccov dei: fr. 3). Esta infinitud produce de hecho indefini-
cion: «Nada era claro a causa de la pequefiez» (00d&v Evonrov: fr. 1).

El problema surge, pues, al predicar semejante concepto de
Intelecto, respecto del cual hemos de trabajar precavidamente con los
términos aparentemente cuantitativos. Si Intelecto fuese infinito en
sentido extensivo, seria “menos infinito” que la mezcla, puesto que
ésta se alarga por doquiera, mientras que Intelecto solo estaria en
algunas posiciones (fr. 11).”* Este tipo de representaciones mentales
aportan bastante poco al texto. Sin embargo, es evidente que un filo-
sofo de extraccion jonica como Anaxagoras no podia pasar por alto el
empleo de la nocién de 10 émepov por Anaximandro.” Para este filo-
sofo, “lo ilimitado” era el origen de todas las cosas, como la mezcla
para Anaxagoras. Sin embargo, la 16gica tradicional jonica no necesita
de una causa eficiente porque la materia misma esta dotada de energia
suficiente para transformarse y configurar el mundo tal como lo
conocemos.’® Lo &mepov mismo constituye para Anaximandro tanto
el origen material del cosmos como su principio de movimiento. Am-
bas facetas de la realidad son recibidas por Anaxagoras cuando desdo-
bla lo dmepov en sendas realidades por completo diversas, a saber, la
mezcla e Intelecto. Intelecto integra la versatilidad de lo dmepov de
Anaximandro en cuanto a su poder eficaz. Mientras que los ingredien-
tes de la mezcla son del todo pasivos y sélo aportan al mundo su
masa, Intelecto constituye el lado activo, «el entendimiento es activo
y la materia es pasiva» (TOv pev vodv molodvra, TV 0& VANV yivoué-
vnv: DK 59 A 42, §1), como dijera Hipolito. Este andlisis concuerda
basicamente con la interpretacion de Aristoteles:

™ Cf. Otto Johrens, “Die Fragmente des Anaxagoras” (Phil. Diss., Georg-August-
Universitéit, 1939) 42s.

> Acerca de &metpov en Anaximandro: cf. Christoph Rapp, Vorsokratiker (Miinchen:
Beck, 2007) 36-41.

76 Cf. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, cit., p. 30; Geoffrey S.
Kirk, John E. Raven and Malcolm Schofield, The Presocratic Philosophers, §§116-
117 (Cambridge: Cambridge UP, 1983) 126-128.
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[El infinito] muestra ser el principio de las demas cosas y parece “envolver to-
das las cosas y gobernarlas todas,””” como dicen los que no ponen otra causa
ademas de lo infinito, como Intelecto o Amistad. Esto es también lo divino,
pues es “inmortal e incorruptible” (DK 12 B 3), como dicen Anaximandro y
la mayoria de los filosofos de la naturaleza.”

En estas lineas se puede apreciar que Aristoteles comprende el noiis
de Anaxagoras como una realidad que asume las funciones movientes
de lo dnepov de Anaximandro. Ademas, el contexto del pasaje re-
cuerda a las argumentaciones de otro gran defensor de la idea de infi-
nito, contemporaneo de Anaxagoras, el eleatico Meliso. Unos de los
aspectos de la infinitud que éste defiende es el temporal, es decir, la
perpetuidad (DK 30 B 2, 4). Esta seria ciertamente una posibilidad de
interpretacion para la infinitud del noiis de Anaxagoras, el cual conoce
el futuro y domina una rotacién que «aun mas girard» (fr. 12).” Sin
embargo, la manera mas razonable de explicar la ilimitacion de Inte-
lecto estara intimamente ligada con la recepcion de lo dmeipov de
Anaximandro y, por lo tanto, con su oposicion respecto de la mezcla
infinita. Al asumir la dimensién activa de lo &nepov, la infinitud del
notis ha de residir justamente en su actividad.

En la mezcla, la infinitud estaba dada previamente, pero el
estado factico de las cosas, su indefinicion, parecia contradecir la
actualidad de semejante infinitud. En cierto modo, también consti-
tuian un infinito potencial, pues albergaban la posibilidad pasiva de

"7 La cita es curiosa. Existen formulaciones semejantes del gobierno divino en Heré-
clito (DK 22 B 41) y Parménides (DK 28 B 12), pero es el aire quien envuelve el
mundo segun Anaximenes (DK 13 B 2). Diégenes de Apolonia que, en su eclecti-
cismo, identifica el entendimiento con el aire, bien podria ser el autor de aquellas
palabras: pot Soksi 10 TV Voo Egov sivau 6 dnp KaAoOpEVOC VO TV GvOphOT®V,
Kol 070 100100 TAVTAS Kal Kufepviobor kai maviwy kKpaTeiv: odTO YOp ot ToVTo Peog
Sokel etvar kai &mi mav iy kai whvta dtoTibévar kai &v mavti évsivan (DK 64 B 5,
Graham 9). En este mismo fragmento, pone también en el aire el origen de los “infini-
tos” colores y sabores: 1180vijg Kai xpotfg dnepot. Jaeger, The Theology of the Early
Greek Philosophers, cit., p. 30, 202, nota 39 considera que se trata de una cita de
Anaximandro.

8 movta yap A apyn A €€ apyiic, Tob 8¢ dmeipov odk EoTwv dpyn: € yap Gv avtod
népog. ET 8 kai dyéviTov kol deBaptov GC dpyn TG oDGA: TO TE YAP YEVOLEVOV
avaykn téhog Aofeiv, Kol tehevt mhong Eotv eBopdg. 16, kubdmep Aéyopev, ov
TG GpyT, AL abT TdY dAloV sivon Soksl Kol TEPIEYEY dmavTo Kol TEvTo K-
Bepvilv, B¢ pacty oot un motodol Tapd o dmetpov dAlag aitiag, olov vodv § eihiay-
kai 00T’ efvon 10 Bgiov: dBdavatov yap kai dvdredpov, domep enoiv Avaipovdpog
Kai ol ThgloTtol T@V euolordyev (Aristoteles, Phys., 111, 4, 203 b 6-15; traducimos a
partir de v. 10).

" Segun la lectura de Diels del fr. 14 disponiamos de una afirmacién explicita de la
eternidad de Intelecto: 6 8¢ voig, 0g del €oti, TO KdpTa Kol VOV €otiv. La correccion de
Sider le da al paso un sentido diverso: 6 6& vodg 0ca £€6TL T° EKPATNGE KOl VOV €GTIV.
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reflejar un tamafio determinado y ciertas caracteristicas. Romano
tiene, pues, parte de razon al considerar que en la mezcla el infinito es
potencial mientras que es actual en Intelecto.® Eso si, no se trata
principalmente de su infinitud ontologica, un problema que a
Anaxagoras pasa desapercibido, sino mas bien de la actual infinitud
de su potestad.®

En realidad, que Intelecto posea un poder ilimitado es algo
enunciado en el mismo fragmento donde es designado como infinito:
«Retiene todo conocimiento acerca de todo y ejerce la mayor fuerza
(puéywotov). También las cosas que poseen alma, tanto las mayores
como las menores, sobre todas domina Intelecto» (fr. 12). Obsérvese
el uso del superlativo en referencia al poder. La potestad de Intelecto
es extrema, como todo en él, pues se encuentra en el apice de toda
caracterizacion. Ademas, el irrestricto sefiorio de Intelecto se sigue de
las palabras de Anaxagoras: puesto que conoce todas las cosas y do-
mina sobre todas, siendo éstas infinitas, ¢l mismo ha de ser infinito.*

80 Cf. Franceso Romano, Anassagora (Padova: CEDAM, 1965) 46ss. Esta idea fue
sostenida ya por Virginia Guazzoni Foa, “Dall’ émepov di Anassimandro all’
atéheotov di Parmenide,” Giornale di Metafisica 15 (1960) 470, 473s.

8 La interpretacion de la infinitud en relacion con el poder fue propuesta por san
Agustin: «... eamque [mentem] non incongrue dici infinitam non per spatia locorum
sed per potentiam, quae cogitatione humana comprehendi non potest, neque quod
informe aliquid sit ipsa sapientia; hoc enim corporum est, ut, quaecumque infinita
fuerint, sint et informia» (S. Augustinus, Epistula CXVIII, 4, 24, CC 31b, 128, vv.
557-561; PL 33, 443). Probablemente depende aqui de Cicerdn, el cual se refiere
también a la infinitud en potencia y en esencia (infinitae vi ac ratione) del noiis y de
ella extrae su incomprensibilidad: «Inde Anaxagoras, qui accepit ab Anaximene disci-
plinam, primus omnium rerum discriptionem et modum mentis infinitae vi ac ratione
dissignari et confici voluit (...) fugere intellegentiae nostrae vim et notionem videtur»
(De natura deorum, 1, 11, 26s.). Puede estar apuntada también en Philodem, Uber
Frommigkeit, ed. Theodor Gomperz, Abtheilung 1, §4a, 1428 B 25 (Leipzig:
Teubner, 1866) 66: vo)bv drepa dvta t0 pelyp[ev]ata copmavta dakoopij/(cat. En
la modernidad ha sido sostenida por Heinze (“Ueber den Nodg des Anaxagoras,” cit.,
p- 16), el cual llega a considerar la infinitud como negacion de la extension. Asi-
mismo: cf. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung, Theil 1, Hélfte 2, cit., p. 992, nota 1; Guazzoni Foa, “Dall’ énepov di Anassi-
mandro all’ dtéhectov di Parmenide,” cit., p. 470; Franz J. Weber, Fragmente der
Vorsokratiker (Paderborn: Schoningh, 1988) 189; Leo Sweeney, Infinity in the
Presocratics (The Hague: Martinus Nijhoff, 1972) 154; Curd, Anaxagoras of
Clazomenae. Fragments and Testimonia, cit., p. 201; Drozdek, Greek Philosophers
as Theologians, cit., p. 85; Anne-Laure Therme, “Les principes du devenir cosmique
chez Empédocle d’Agrigente et Anaxagore de Clazomeéne a partir de leur critique
aristotélicienne” (Phil. Diss., Paris I Panthéon-Sorbonne, 2008) 32-35, 458; John
Palmer, “Anaxagoras and Parmenides,” in id., Parmenides and Presocratic Philoso-
phy (Oxford: Oxford UP, 2009) 254.

82 Esta es una de las posibilidades de interpretacién del término &mepov que, no sin
escepticismo, propone Schofield: «Or perhaps he has a syllogism at the back of his
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Esta ultima propiedad de Intelecto nos adentra ya en su identi-
dad mas profunda, ahora que empieza a revelarse esencialmente como
poder. Si esto fuera verdad, la interpretacion aristotélica del noiis de
Anaxagoras seria exacta. Para el Estagirita, el Intelecto representa
fundamentalmente la causalidad eficiente, que es «unica» (pio) para
todo el cosmos y cada una de las cosas.™ Asi podriamos acercarnos a
interpretar un curioso paso perteneciente al fragmento duodécimo:
«Todo intelecto es semejante, tanto el mayor como el menor.» Podria
resultar comodo entender esta afirmacion de manera cuantitativa. Sin
embargo, acabamos de ver que, en la expresion «ejerce la mayor
fuerza» (ioyvel péyiotov: fr. 12), puéyog funcionaba como adverbio y
era usado para calibrar la intensidad de la fuerza de Intelecto. En este
caso no se hacia ninguna referencia a la cantidad. En realidad, el tér-
mino péyag no solo alude a un voluminoso tamaiio, sino también a la
superioridad del poder, la importancia, etc. (Liddell-Scott), aspectos
que cuadran mejor con una realidad psiquica.** Podemos citar el elo-
cuente ejemplo de Hesiodo, quien denomina “grande” al noos de Zeus
(uéyav voov évtoc Orvumov: Theogonia, 37)." De un modo seme-
jante se expresa Pindaro, quien usa ese término para encomiar la
omnipotencia de su ndos (Adg Tot voog péyac: Pythia, V, 122).% En

head: vodg knows all things; but the sum of all things is infinite; therefore vodg is
infinite» (4n Essay on Anaxagoras, cit., p. 11). Por su parte, relaciona la infinitud de
Intelecto con el conocimiento Johrens, “Die Fragmente des Anaxagoras,” cit. p. 45,
entendiendo dmepov como «unbegrenzt hinsichtlich der dufleren Grenzen.» Simpli-
cio, por su parte, se resiste a admitir el infinito en acto, tanto respecto al nimero de
cosas, como al conocimiento: €mei, &1L 1@ €idel memepacuéva @eto, Mniol Adyav
TévTa Yryvdokey tov vodv- kaitot, &l dnepa dving v, Taviehdg NV dyvoota: 1 yap
yvdo1g 6pilet kol mepatol 10 yvocbév (In De caelo, CAG 608, vv. 27-29).

TvaL dpynv Sl elvon THg yevécewe, abtn & otiv pia, olov ékeivog KuAel vobv
(Phys., 111, 4, 203 a 30; cf. ibid., VIII, 1, 252 a 10, aunque ahi probablemente deberia
leerse arché en sentido temporal). Idéntico es el parecer de Teofrasto: v 8¢ TG
KWNOEMG Kol TiiG YeEVESE®G aitiav uiav TOv vodv (Simplicius, In Phys., CAG 27, v.
19).

8 Puede ayudarnos a la aplicacion de tal matiz a las facultades animicas esta
observacion de Bruno Snell, “Book Review of Joachim B6hme: Die Seele und das
Ich im homerischen Epos. Mit einem Anhang: Vergleich mit dem Glauben der Primi-
tiven,” Gnomon 7 (1931): «Die Klugheit liegt also in der Extensitit des Wissens,
— oder aber in der quantitativen Haufung: man spricht von mokva pidea usw., von
gehéuften, gleichsam ‘massiven’ Gedanken.»

% Otro caso mas se encuentra en los himnos homéricos: péyav voov (In Cererem, 37).
Cf. Shirley D. Sullivan, “The Psychic Term Noog in the Poetry of Hesiod,” Glotta 68
(1990) 79.

% También designa asi el néos que los inmortales comparten con el ser humano:
péyav voov (Nemea, VI, 4). Cf. Shirley D. Sullivan, “An Analysis of the Psychic
Term Noéog in Pindar and Bacchylides,” Glotta 68 (1990) 182s. En Solon aparece una
vez la expresion péyov voov (fr. 4c, 3, ed. West) referida a los hombres con sentido
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efecto, segin Homero el ndos de Zeus se caracterizaria por ser “mas
poderoso” que el de los hombres.® En relacién con el poder, en
paralelismo claro con el noiis del Clazomenio (ioyver péyiotov: fr.
12), lo usara también Didgenes de Apolonia: «es lo grande y lo pode-
roso» (kai péya kai ioyvpov: DK 64 B 8, Laks 7).

En resolucion, existen suficientes motivos para suponer que
Anaxagoras se refiera a la variable influencia del poder de Intelecto en
distintos grados, no a la extension corporal, cuando habla de un inte-
lecto mayor y otro menor. Asi, el Estagirita parece haber entendido el
intelecto mayor y menor como la presencia de Intelecto en los anima-
les «mas y menos dignos.»®® Parece justificado atenerse al testimonio
de Aristoteles y comprender el intelecto mayor y menor como el
“Unico” Intelecto, cuya influencia se haria mas o menos notoria en
virtud de lo Ginico que permite apreciarla, a saber, la actividad.

3. CONCLUSIONES

Después del recorrido por los enunciados que ponen en claro
la naturaleza de Intelecto, hemos de confirmar el analisis de Aristote-
les con el cual comenzabamos. Aunque Anaxagoras explique bastante
poco lo que realmente sea Intelecto, si da muchas indicaciones para
comprenderlo como la realidad opuesta a la mezcla. Su filosofia se
manifiesta, pues, mas que dualista, profundamente bipolar; o lo que es
lo mismo, hondamente griega. La oposicion entre Intelecto y mezcla
es la mas importante, pero después se multiplica en niveles inferiores,
sobre todo, como vimos, entre Aire y Eter, a los cuales eran asociados
los grupos de contrarios “pesados” y “ligeros,” “oscuros” y “lumino-
sos.” Esta otra bipolaridad alcanza a la disposicion cosmica: “lo orde-
nado” y “lo circundante” asi como “la tierra” y “el cielo.” Sin em-

peyorativo: cf. Shirley D. Sullivan, “A Study of the Psychic Term Noéog in the Greek
Lyric Poets (Excluding Pindar and Bacchylides),” Emerita 57 (1989) 149.

87 wiel e A kpeioomv voog Wé mep avdpdv (Hlias, XVI, 688; cf. ibid., XVII, 176).
Cf. Shirley D. Sullivan, “The Psychic Term Noos in Homer and the Homeric Hymns,”
Studi italiani di filologia classica 82 (1989) 188, §§ 41, 42.

88 ¢v Gmaot yop vmdpyev adTov T0ig {hotg, [1] kai peydhog kai pucpoic, [2] kol
Tiolg Kol AToTéPolg: ob eaivetal 8 6 ye katd ppovnoy Aeyopevos [3] vodg dowv
opoimg vrapyev toig {dotg, AAL’ 00dE toig avBpdmolg ndow (De an., 1, 2, 404 b 3-6).
Obsérvese el paralelismo evidente con el texto del Clazomenio: kai G ye yoynyv £xet
[1] xoi ta peifo kai T EMdcow, Taviev vodg kpatel (...) [3] vodg 8¢ mdg dpotdg ot
[2] kot 6 peifov kai 6 éldoocov (fr. 12). Cf. Heinze, “Ueber den Nodg von Anaxago-
ras,” cit., p. 42. Es evidente que se necesita la intervencion de un poder mayor para
desarrollar las actividades de un cuadriipedo que las de una larva, etc.
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bargo, la mas importante dualidad se encuentra entre “lo todo junto” y
lo no mezclado, lo pasivo frente a lo activo, en una palabra, la mezcla
e Intelecto.

Mientras las demas cosas estan juntas, aparece Intelecto y,
removiéndolas, introduce la variedad que apreciamos en el mundo.
Intelecto comienza a obrar en cierto momento, de forma que su
intervencion se asemeja a las cosmogonias tradicionales que también
tienen un comienzo temporal. Anaxagoras conserva, pues, un hilo
narrativo semejante a los mitos cosmogonicos. Influido por esa co-
rriente, también €l introduce un personaje responsable del inicio del
mundo, cuyo nombre es Intelecto. El alcance teoldgico de este princi-
pio es claro. Por otra parte, Intelecto resulta una realidad ontoldgica-
mente mas elevada que las divinidades normalmente involucradas en
una teogonia. Este nuevo dios, responsable del origen del cosmos, no
pone nada de si propio para formarlo. Se trata, pues, de una divinidad
trascendente. Sin embargo, conserva un aspecto de la divinidad
tradicional que lo hace asimismo superior a un mero principio fisico, a
saber, los rasgos personales que se aprecian no solo en la forma litera-
ria de la obra de Anaxagoras, sino incluso en su indole intelectual, que
es, justamente, una peculiaridad de las personas.

Después de estudiar la condicion personal de Intelecto, nos
hemos ocupado de examinar sus caracteristicas. Estas son principal-
mente negativas puesto que son enunciadas en relaciéon con el mundo
visible, totalmente abarcado por la mezcla. De tal manera, Intelecto se
revela como la realidad opuesta a la mezcla. En estas paginas apenas
hemos visto ninguna nocion positiva suya, sino que lo hemos descu-
bierto como la realidad que no es mezcla. Cuando hemos empezado a
rozar algin concepto positivo, ya asomabamos la cabeza fuera del
tema de este capitulo y nos apresurabamos a tocar la materia propia
del siguiente, esto es, la actividad de Intelecto. En efecto, las
caracteristicas positivas de Intelecto hacen referencia a su condicion
absolutamente activa. S6lo podemos contar un predicado positivo no
activo: Intelecto es una cosa que existe por cuenta propia. Esto es,
existe y lo hace de un modo enteramente diverso de la mezcla. El
resto de los enunciados positivos s6lo nos permiten alcanzar su activi-
dad y, de ella, sobresale su poder, pues obra sobre la mezcla como una
causa eficiente: la presencia de Intelecto “en ciertas cosas” significa la
comparecencia de su poder, asi como su infinitud —paradojicamente,
un concepto positivo— expresa la ausencia de restricciones para su
omnimoda potestad.

De nuevo el testimonio del Estagirita resulta exacto. La efica-
cia era, en efecto, el principal rasgo distintivo de Intelecto enunciado
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por Aristoteles. Atenderemos a tal actividad en el capitulo siguiente.
Notese, para terminar, que semejante poder constituye otro expediente
por el cual Intelecto se asemeja a lo divino, puesto que la divinidad
griega primitiva es el numen que domina con sefiorio la naturaleza.



CAPITULO IV
LA ACTIVIDAD DE “INTELECTO”

Una vez contemplada la naturaleza de Intelecto podemos aten-
der a su actividad. Nuestro procedimiento ha invertido el orden de la
investigacion de Anaxagoras, el cual adivina la condicion de Intelecto
observando sus efectos en el universo. Sin embargo, hemos preferido
organizar nuestra exposicion siguiendo el orden sistematico impuesto
por la ontologia de Anaxagoras. Tal decision se ve justificada por ser
esta distribucion también la que él mismo da a su discurso, como se
puede apreciar en el fragmento duodécimo. No obstante, adelantare-
mos en el conocimiento de la esencia del noiis, una vez hayamos
penetrado en la naturaleza de sus actos.

La actividad que expresa el nombre propio de Intelecto es el
pensamiento y es ésta por tanto la primera que conviene investigar.
Esto supone averiguar qué idea de conocimiento intelectivo sostenia
Anaxdgoras y, en concreto, cuales noticias del mundo posee el
entendimiento cosmico. Es menester, pues, preguntarse si estaba ente-
rado de los ingredientes antes de la cosmogonia, si ésta influye para
algo en su ciencia o bien es su saber el que determina tal proceso. Este
estudio lo llevaremos a cabo en dos etapas: primero, el estudio de la
naturaleza del saber intelectual y después la del conocimiento intelec-
tivo practico.

La segunda actividad de intelecto es su intervencion eficaz
sobre las transformaciones producidas en el mundo. Intelecto es la
causa de la cosmogonia. Esta afirmacion esté llena de contenido, por-
que no es indiferente el nombre dado al origen del movimiento. Habra
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de abordarse aqui una cuestion clave para la historia de la filosofia
antigua y universal, a saber, la armonizacion entre el saber y la
causalidad eficiente. Mas en concreto, este tema supondra adentrarnos
en lo que podria ser una de las primeras y mas influyentes afirmacio-
nes filoséficas —por tanto, una tesis fundada argumentativamente—
de la providencia divina.

1. EL CONOCIMIENTO DE INTELECTO

En este epigrafe se pretende analizar la caracteristica principal
que define el modo por el cual Intelecto actia sobre la mezcla, esto es,
su conocimiento. Aunque su actividad mas notoria sea la intervencion
eficaz sobre el mundo, no sélo se le atribuye entendimiento sino que
recibe de él su nombre. Por consiguiente, si el poder es el rasgo
principal de aquella actividad exterior, se trata de un poder caracteri-
zado por el conocimiento con que es ejercido.

Como vimos en el capitulo anterior, Intelecto debia estar libre
de la mezcla porque, si estuviera mezclado, «las cosas mezcladas lo
entorpecerian, de modo que no dominaria sobre ninguna cosa» (ft.
12). La intencion primordial de esta sentencia es describir las
condiciones en que se puede verificar el excelente poder atribuido al
vobg. Ahora bien, dentro de este poder cae también un conocimiento
soberano de la realidad, como veremos enseguida. En la filosofia de
Anaxagoras el poder parece conceptualmente anterior al conocimiento
mismo, hasta el punto de ser concebido éste mismo como un tipo de
poder.' Naturalmente, se adivina ya que el Clazomenio no parte de
una sutil distincion entre potencias apetitivas y cognoscitivas; no obs-
tante, viendo que el vodg de Anaxagoras contribuye a la atin incipiente
elaboracion filosofica de la nocion de entendimiento, es evidente que
éste nace mas como entendimiento practico que teodrico, sin que por
ello quede aminorada su capacidad cognoscitiva.

! Interpretaremos (cf. infra nota 37) las palabras de Anaxigoras yvounv ye mepi
TavTog ooy ioyet kai ioyvetl péyiotov (fr. 12) justo al contrario que Ernst Neustadt,
Des Anaxagoras Lehre vom Geist (Berlin: Mommsen-Gymnasium, 1914) 4: «Das
Prinzip ist das Wissen, die Kraft das Sekundére.»

2 Cf. Rudolf Schottlaender, “Nus als Terminus,” Hermes 64 (1929) 234-239. Este
autor ilustra como, con su noiis cognoscente pero practico, Anaxagoras esta aco-
giendo conscientemente el doble significado que poseia el término en la literatura
anterior y contemporanea. De modo semejante, Karl Jo€l, Geschichte der antiken
Philosophie, vol. 1 (Tiibingen: Mohr, 1921) 580: «Man braucht sich iiber dieses
Zusammengehen von Adyog und &pyov [Vgl. Frg. 7] nicht zu wundern; die Einheit
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beider wie tiberhaupt die des Subjektiven und Objektiven, Geistigen und Weltlichen
ist nun einmal viel natiirlicher und primérer als ihre Trennung.» Cf. Joachim Béhme,
Die Seele und das Ich im homerischen Epos (Leipzig: Teubner, 1929) 57-59; Otto
Johrens, “Die Fragmente des Anaxagoras” (Phil. Diss., Georg-August-Universitit,
1939) 53. El trabajo que mas difusion ha tenido acerca de la nocion de vodg en
general es la obra de von Fritz, primero publicada en inglés y después en aleman: cf.
Kurt von Fritz, “Die Rolle des NOYXZ. NOYX und NOEIN in den homerischen
Gedichten,” in Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, ed. Hans-Georg Gadamer
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968) 246-276; id., “Die Rolle des
NOYZX. NOYZ, NOEIN und ihre Ableitungen in der vorsokratischen Philosophie (mit
Ausschluss des Anaxagoras),” in ibid., pp. 277-363. Version inglesa: cf. id., “NOOZ
and NOEIN in the Homeric Poems,” Classical Philology 38 (1943) 79-93; id.,
“NOYZ, NOEIN, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras): Part I. From the Beginnings to Parmenides,” Classical Philology 40
(1945) 223-242; id., “NOYZ, NOEIN, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philoso-
phy (Excluding Anaxagoras): Part II. The Post-Parmenidean Period,” Classical
Philology 41 (1946) 12-34. Los dos ultimos articulos fueron reimpresos juntos con el
titulo “Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras),” in The Pre-Socratics: A Collection of Critical Essays, ed. Alexander
P.D. Mourelatos (Garden City: Anchor, 1974) 23-85. El mismo autor public6 también
un estudio por completo dedicado al noiis de Anaxagoras, si bien no es de tanta
calidad como los anteriores: cf. Kurt von Fritz, “Der NOYS des Anaxagoras,” Archiv
fiir Begriffsgeschichte 9 (1964) 87-102. A proposito del lado practico del noiis, decia
von Fritz “Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras),” cit., p. 24: «... a volitional element enters into the concepts of noos
and noein, which originally designate a purely intellectual function.» Mucho tiempo
antes, ya habia observado puntualmente Friedericus A. Carus, De Anaxagorae
Cosmo-Theologiae Fontibus (Lipsiae: loannes Ambrosius Barthius, 1797) 33: «...
notionem movendi atque aceruandi huic etiam vocabulo ab initio adhaesisse» (cf.
ibid., pp. 34ss.). De modo semejante se expresa Richard B. Onians, The Origins of
European Thought. About the Body, the Mind, the Soul, the World, Time, and Fate
(Cambridge: Cambridge UP, 1954) 83: «It [v6og] is no mere intellect; it is dynamic,
as we have seen, and emotional (...). We can thus better understand its function in
Greek philosophy, e.g. for Anaxagoras as the dynamic ordering factor in the
universe.» Cf. David J. Furley, “The Early History of the Concept of Soul,” in
Philosophy Before Socrates, ed. Terence Irwin (New York: Garland, 1995) 116-118;
Thomas Jahn, Zum Wortfeld ,Seele-Geist’ in der Sprache Homers (Miinchen: Beck,
1987) 46-123; David B. Claus, Toward the Soul. An Inquiry Into the Meaning of woyn
Before Plato (New Haven and London: Yale UP, 1981) 19-21; Carlos A. Disandro,
Filosofia y poesia en el pensar griego. Anaxagoras, Empédolces, Democrito (La
Plata: Hosteria Volante, 1974) 92-112. También Sullivan y Lesher han escrito
bastante sobre este tema en los ultimos afios del siglo pasado. Sullivan, después de
haber estudiado el término en la poesia griega antigua, cree importante no conceder
excesiva prioridad a la dimension cognitiva del ndos, aun reconociendo su indudable
relevancia; también ella descubre en muchas apariciones de la palabra distintos
elementos de caracter practico: cf. Shirley D. Sullivan, “The Psychic Term Noos in
Homer and the Homeric Hymns,” Studi italiani di filologia classica 82 (1989) 152-
195; id., “The Psychic Term Noog in the Poetry of Hesiod,” Glotta 68 (1990) 68-85;
id., Psychological and Ethical Ideas What Early Greeks Say (Leiden: Brill, 1995) 18-
35; las paginas 33-35 se ocupan del noiis segin Anaxagoras. Lesher incide ante todo
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El poder de Intelecto estd acompanado de «todo conocimiento
acerca de todo» (fr. 12). Esto significa que no se le escapa noticia
sobre ninguno de los ingredientes que conforman la mezcla. El pro-
blema es la naturaleza de tal conocimiento, vale decir, qué entienda
Anaxagoras por conocer algo. Para averiguarlo, contamos con algunos
fragmentos dedicados a lo que podriamos denominar una embrionaria
teoria del conocimiento:

Por causa de la debilidad de éstos [los sentidos] no somos capaces de distin-
guir la verdad (fr. 21).

Lo patente es la apariencia de lo no manifiesto (fr. 21a).

Usamos de experiencia, memoria, sabiduria y técnica (fr. 21b).

En estas breves declaraciones, Anaxagoras acusa a los sentidos de
nuestra incapacidad de conocer la verdad e identifica los fenémenos
como una manifestacion de lo confuso. El Gltimo de estos fragmentos
nos proporciona una lista de términos que después devendran tecnicis-
mos, pero cuyo significado especifico en Anaxagoras resulta practica-
mente imposible conjeturar.’ Asi pues, nos vemos obligados a
completar estos concisos datos con las expresiones relativas al conoci-
miento sensitivo o intelectual que podamos hallar en distintos lugares
de los restantes fragmentos.

La debilidad de los sentidos sostenida por Anaxagoras (fr. 21)
deberia entenderse en oposicion a la habilidad de Intelecto para

en la dimension operativa de voéw, pero limita el poder del vodg al de una inteligencia
practica, no creativa: cf. James H. Lesher, “Perceiving and Knowing in the ‘Iliad” and
‘Odyssey’,” Phronesis 26 (1981) 2-24; id., “The Emergence of Philosophical Interest
in Cognition,” Oxford Studies in Ancient Philosophy 12 (1994) 27, nota 54 y sobre
todo id., “Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK B12,”
Phronesis 40 (1995) 131ss. Interesante es asimismo un articulo contemporaneo
respecto de la obra de Lesher, no citado por éste, donde Krischer explica el vdog
como una «Disposition zu einer bestimmten Handlung,» acentuando de nuevo la
dimension productiva y, en general, activa, del término: cf. Tilman Krischer, “Noog,
voglv, vomua,” Glotta 62 (1984) 144. Finalmente, constltese la parte dedicada a la
faceta operativa del voog en el enjundioso trabajo de Rossana Stefanelli, “Noog
ovvero la ‘via’ del pensiero,” Glotta 85 (2009) 242-246. Esta autora, al igual que
Sullivan, proporciona una nutrida bibliografia.

3 Snell crefa ver una oposicion entre téyvn y 6ogig, pero esto comenzaba ya a ser una
suposicion: cf. Bruno Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der
vorplatonischen Philosophie (Berlin: Weidmann, 1924) 15. Adorno cree incluso
poder reconstruir «un metodo preciso» a partir de tales palabras: cf. Francesco
Adorno, La filosofia antica, vol. 1 (Milano: Feltrinelli, 1991) 77. Este fragmento ha
sido estudiado con detenimiento por Quintino Cataudella, “Sul frammento di Anassa-
gora 59[46] B 21 b,” in Studia Florentina Alexandro Ronconi sexagenario oblata
(Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1970) 69-76. Podria arrojar algo de Iuz la reflexion que
hacemos mas adelante en el paragrafo tercero de este capitulo.
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reconocer todas las cosas (fr. 12).* El es el tinico que conoce «la ver-
dad» (fr. 21), reconoce las cosas como son, mientras los sentidos lo
hacen de una manera deficiente. Esta confrontacion entre las aparien-
cias y la realidad de las cosas era propia de la familia Iéxica del verbo
voéw ya desde Homero, como explico minuciosamente von Fritz.’
Dicha oposicion toma un sentido preciso en el pensamiento de
Parménides. Este establece dos caminos de acceso a la realidad, a
saber, el que siguen la mayor parte de los mortales y la via de la ver-
dad que el fildésofo conoce gracias a la revelacion de la diosa. A este
segundo camino pertenece el entender (voeiv), que consiste justa-
mente en la capacidad de percibir el ser (DK 28 B 8, v. 8), segun su
conocida formula: «Es lo mismo entender y ser.»®

En Anaxagoras la oposicion entre conocimiento sensitivo e
intelectual adquiere el sentido peculiar que le otorga su propia
concepcion del mundo. Las apariencias que captan los hombres les
hacen creer (vouilewv) que hay generacion y destruccion, cuando tal
cosa nunca sucede (fr. 17) porque, en realidad, siempre estuvo latente
aquello que se muestra a la vista y permanece cuanto parece ocultarse.
En efecto, los hombres consideran que una cosa es tan sélo aquello
que predomina (fr. 12) aunque, a decir verdad, todas las cosas estan
siempre juntas y hay partes de todas ellas en cada una (fr. 4b, 6, 11,

* La noticia mas clara que atestigua la disparidad entre lo sentido y lo pensado, ha
sido transmitida por Aecio: o0 yap el mavta €ntl TV aioOyorv avayew, (...) GAL’ &v
100101 0Tl Adywr Bewpnta popu (DK 59 A 46; cf. A 97). Jacques Brunschwig, “La
connaissance,” in Le savoir grec. Dictionnaire critique, ed. Jacques Brunschwig,
Geoffrey Lloyd et Pierre Pellegrin (Paris: Flammarion, 1996) 121 entrevé esta distin-
cion en el fragmento 21a: «“Les apparences sont une vue de ce qui est imperceptible”
(...). La réflexion rationnelle sur les apparences agrandit la portée de la vision (...),
jusqu’a constituer une quasi-vision de ce qui se dérobe a la vue.» La distincion esen-
cial y no sélo gradual entre el conocimiento sensible e inteligible ha sido defendida
por Anne-Laure Therme, “Les principes du devenir cosmique chez Empédocle
d’Agrigente et Anaxagore de Clazoméne a partir de leur critique aristotélicienne”
(Phil. Diss., Paris I Panthéon-Sorbonne, 2008) 223-246, 489.

> Von Fritz, “Nous, Noein, and their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Exclud-
ing Anaxagoras),” cit., p. 25: «The noos which penetrates beyond the surface appear-
ance discovers the real truth about the matter. There can, then, be no different nooi in
this situation, but the noos in this case is obviously but one. What is of still greater
importance, with this connotation of the term noos, the later distinction, so important
in Pre-Socratic philosophy, between a phenomenal world which we perceive with our
senses but which may be deceptive and a real world which may be discovered behind
the phenomena seems in some way naively anticipated.»

8 10 yaip adtd voeiv €otiv T¢ kol eivon (DK 28 B 3; Graham 12). Al respecto: cf. Fran-
cesco Fronterotta, “Some Remarks on Noein in Parmenides,” in Presocratics and
Plato. Essays in Honour of Denis O’Brien, ed. Suzanne Stern-Gillet & Kevin Corri-
gan, Reading Ancient Texts (Leiden: Brill, 2007) 3-19.
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12). Esta realidad allende las apariencias es advertida por el vodc. El
es capaz de hacerse cargo de todas las cosas desde el principio,
cuando las puso en movimiento (fr. 12), a pesar de que en tal estado
ninguna cosa era discernible para los sentidos debido a la mezcla de
todas las cosas’ y a la poca cantidad en que se daba cada una de ellas.®

La confrontacion que estamos viendo entre el conocimiento
sensible y la inteligencia del vobg nos obliga a formarnos una idea
mas precisa de la sensibilidad en el marco de la filosofia de Anaxago-
ras, si queremos saber algo del conocer intelectual. Para ello, sera
imprescindible acudir a la amplia noticia que nos ha dejado Teofrasto
en su tratado sobre los sentidos (DK 59 A 92).

Segiin Anaxagoras, el conocimiento sensible depende de una
combinacion fisica entre sujeto y objeto. La dindmica de tal combina-
cion se funda en la dualidad, de tanta importancia para ¢l, entre los
contrarios. Ya que los sentidos mismos estan dotados de ciertas
cualidades sensibles en virtud de los ingredientes presentes en ellos,
son excitados cuando entran en contacto con sustancias dotadas de
cualidades opuestas a las suyas.” La intensidad del estimulo sera tanto
mayor cuanto menor sea la cantidad en que tales cualidades se
encuentren representadas en la mezcla que constituye los organos
sensoriales mismos. De este modo, el ojo tiene normalmente una gran
capacidad para percibir los demas colores y sobre todo la luz blanca,
puesto que la pupila es negra.'’

7 «Antes de haber sido apartadas, existiendo todas las cosas juntas, tampoco era nin-
gun color manifiesto, pues lo impedia la mezcla de todas las cosas» (fr. 4b).

8 «(Nada era claro a causa de la pequefiez» (fr. 1).

° El conocimiento sensible se entiende, pues, como cierta enajenacion; hasta el punto
que, segun afirma Teofrasto (De sensu, 29), la percepcion siempre es dolorosa. Aspa-
sio (DK 59 A 94) cree que también Aristoteles se referiria a Anaxagoras en Eth. Nic.,
VII, 14, 1154 b 7-9. Sobre el dolor en cada sensacion y la coherencia de esta doctrina
con el pensamiento de Anaxagoras, véase el inteligente articulo de James Warren,
“Anaxagoras on Perception, Pleasure and Pain,” Oxford Studies in Ancient Philoso-
phy 33 (2007) 19-54. Ademas, Warren comenta cuidadosamente los pasajes de Teo-
frasto que estamos examinando. Otra exposicion del texto puede hallarse en Han
Baltussen, Theophrastus Against the Presocratics and Plato. Peripatetic Dialectic in
the De sensibus (Leiden: Brill, 2000) 169-178. Por su parte, Gigon se anima a propo-
ner como hipdtesis que el conocimiento intelectivo sea placentero: cf. Olof Gigon,
“Anaxagoras bei Platon und Aristoteles,” in Ionian philosophy, ed. K. J. Boudouris
(Athens: International Association for Greek Philosophy and International Center for
Greek Philosophy and Culture, 1989) 151, 163. Sin tener en cuenta este articulo, he
hecho esta misma suposicion en mi “Anassagora, il noiis e la conoscenza” Hypnos 30
(2013) 137.

10 amhidg 8¢ v vokTa pddhov oudypov givar toig dpBaipoic (Theophrastus, De
sensu, 27).
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Semejante teoria de la percepcion sensible permite también
explicar por qué las aptitudes sensitivas se dan en distintos grados
para cada sujeto. Asi, las criaturas nocturnas, por ejemplo, al contrario
de la mayor parte de las bestias, disponen de una excelente vision en
la oscuridad debido sin duda a la constitucion clara de sus ojos, los
cuales, por cierto, destellan en la tiniebla. " Esta variedad en la
percepcion de distintos sujetos se funda, por lo visto, en una variedad
cualitativa. No obstante, también hay una explicacion para la dispari-
dad cognoscitiva en funcion de la diferencia cuantitativa de los sujetos
entre si. Ingredientes combinados segin proporciones idénticas pue-
den provocar un conocimiento tanto mejor cuanto mayor sea la canti-
dad de su mezcla. De este modo, los organos sensitivos de mayor
tamafio obtienen, por lo general, sensaciones mas vivas.'>

Segun esta teoria, resulta razonable que los sentidos no hubie-
ran podido percibir ninguno de los ingredientes cuando éstos se
encontraban mezclados en el estado inicial, debido a la poca cantidad
en que se encontraban: «Nada era claro a causa de la pequefiez» pues
«lo pequetio era también infinito» (fr. 1). Tal situacidon es semejante a
la experiencia presente, pues aun ahora se nos oculta la presencia de
todas las cosas no predominantes en los objetos que nos rodean,
verbigracia, lo negro en aquello que llamamos blanco, lo frio en lo
denominado caliente, el fuego oculto en la madera, etc."

La segunda razén por la cual los sentidos no permitian discer-
nir cosa alguna antes del principio del mundo era el impedimento de
la mezcla misma (dmekdive yap 1 copéic: fr. 4b). La mezcla como
realidad fisica provoca un ocultamiento de aquello que no predomina;
se trata de un efecto considerado por la rudimentaria mecanica que
Anaxagoras esboza.'* Los sentidos no pueden vencer la oposicion de
las cosas preponderantes debido a su «debilidad» (fr. 21), de manera
que se les escapan aquellas que estan representadas minoritariamente.
Esta explicacion estd unida a la anterior, porque los ingredientes solo
pueden ejercer el poder que les permite someter al resto y llegar a ser
manifiestos (§vdniog) cuando se encuentran en una situacion de
mayoria cuantitativa: «Aquello de lo que en una cosa se encuentra en

M ai Toic pév modhoig ped’ fuépav, &violg 8& viktop eivar 0 APV, 310 dEvm-
netv 1ote (ibid.).

2 oicOnTikdTepa 82 o peilm (Pa kol dmide elval kotd o péyedog Ty aichnow. doa
pev yap peybioug kot kabapolg kai Aapmpods 0eOaipong Exet, peydia te Kol TOppo-
Oev Opdv, doa 3¢ pkpove, Evavtiong (ibid., 29).

'3 Rodolfo Mondolfo, I pensiero antico (Firenze: La Nuova Italia, 1950) 99
interpreta como referido a los sentidos el fragmento séptimo: T®v dmokpivopévav U
€idévar 10 mAfj0oc.

4 Cf. supra cap. 2.1.
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mayor cantidad, eso es y era lo mas manifiesto» (fr. 12). Al inicio no
se podia discernir nada debido a la multitud de diversos ingredientes
en el mismo espacio, la cual no permitia sino que estuviera represen-
tada tan so6lo una minima cantidad de cada uno de ellos. No le era
permitido a ninguno sobresalir ni darse a conocer y permanecia rele-
gado al anonimato de semejante mescolanza.

Ahora que estamos deteniéndonos en la realidad fisica que
explica la perceptibilidad de un ingrediente, hemos de considerar la
correlacion existente entre dos conceptos que designan esa
susceptibilidad de ser aprehendido sensiblemente; nos referimos a la
vinculacién entre lo manifiesto (£vonhoc) y lo semejante (8potoc)."
Segun Anaxagoras, lo propio del estado originario de la mezcla es la
confusion, la cual debe ser entendida como una privacion de seme-
janza. No parece lo mas adecuado hablar de heterogeneidad, porque
se podria pensar en la desigualdad de proporciones entre los
ingredientes. Anaxagoras utiliza el lenguaje en un sentido opuesto al
que nosotros tenderiamos a darle, proyectando sobre ¢l desarrollos
platonicos o aristotélicos. Para ¢él, lo odk opoiov, lo desemejante, es
aquella sustancia en la cual no destaca cuantitativamente ninguna
cosa, de manera que no es posible percibir ninglin caracter predomi-
nante. Cuando dice, pues, que las semillas «no se parecen en absoluto
entre ellas» (fr. 4b) podria estar sugiriendo que son distintas las
proporciones de los ingredientes presentes en ellas; no obstante, la
idea primordial que creemos pretende comunicar es la comparecencia
latente y germinal de una multitud de ingredientes, tantos que nos
impiden agrupar las cosas en clases.'® Dentro de su retérica aparente-
mente contradictoria, el Clazomenio quiere afirmar que incluso lo que
encontramos semejante, realmente no lo es: lo verde no se parece a lo
verde, ni lo calido a lo calido ni, en general, «ninguna otra cosa es
semejante a ninguna otra» (fr. 12).

Aclaremos esto mejor. Como mas tarde explicara Aristoteles,
la semejanza constituye un concepto relativo, que permite evaluar dos
cosas en virtud de la comun identidad cualitativa observable en am-

15 Ambas nociones estan vinculadas en dos pasajes: mpiv 8¢ Gmokpfjvan [todtol]
TavToV OUoD £6vimy 0VdE ypou évinlog v ovdepia- (...) Kai onepudtov dnsipov
A 00 0VSEV doikdTwy AAMINOLS. 0VOE Yap TMV BAA®YV 00OV Eoike TO ETEPOV TH £TE-
po (fr. 4b); £repov 6 00OEV €0tV duoiov 00devi, AL Gt mhelota Evt, Tadto évonio-
taza £V Ekaotov éott kai v (fr. 12).

6 C.D.C. Reeve, “Anaxagorean Panspermism,” Ancient Philosophy 1 (1981) 93s.:
«No two seeds are alike because each contains a portion of everything. It doesn’t
matter whether the ratio of the portions is the same in each or different.»
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bas.'” Segin esto, para poder adjudicar a una cosa la posesion de
determinada cualidad, primero hay que reconocer en ella cierta
uniformidad, a partir de la cual quepa juzgar de su apariencia. Por
ejemplo, no resulta igualmente exacto predicar la negrura de una ce-
bra que de una pantera. Entre tales animales existe, a este respecto,
cierta semejanza, pero también una desemejanza. Pues bien, si
Anaxagoras se hallase ante ambas criaturas, no solo se fijaria en su
mutua disparidad, sino que le preocuparia sobre todo la desemejanza
de la cebra consigo misma por cuanto toca a su color. Después, nos
sumergiria en una estupefaccion mayor manifestado que, en cierto
sentido, los colores de la cebra y la pantera se parecen mas de lo que
podriamos haber creido en un principio. En efecto, la homogeneidad
de la negrura en la pantera es pura apariencia pues, en realidad no se
ve privada del color blanco que adorna a la cebra; asi, la diferencia
tocante al blanco presente en ambas es s6lo de grado. Por lo tanto, hay
que relativizar toda diferencia tanto cuanto toda semejanza. Todas las
cosas son igual de extrarias a si mismas.

Por otro lado, la falta de semejanza en la mezcla inicial es
maxima y consiste en no poseer ninguna apariencia (fr. 1). Evocando
el significado originario de los términos castellanos, podemos afirmar
que nada se asemejaba a nada en la mezcla por ser ésta carente de
semblante alguno. No manifestaba identidad alguna, porque estaba
llena de todas. La semejanza no es, por tanto, en Anaxagoras, un con-
cepto relativo, algo que puede apreciarse al cotejar distintos indivi-
duos, sino que sélo sirve para reconocer una identidad singular.'®

7 xai 10 Spotov Tvi Spotov Adyetar, kol Té BAAa 88 T& Towadta MoadTeg TPOG TU
Aéyetan (Cat., 7,6 b 9-11).

' En el texto que copiamos a continuacién, aunque su autor esté hablando de
Parménides, a la hora de plantearse la posibilidad de entender el adjetivo 6poiog en un
peculiar sentido no relativo, se refiere inmediatamente a Anaxagoras, como lo prueba
la aparicion del término opolopepec; por esto se ve justificada la correccion del
manuscrito entre cruces: Koi yop Spotov oBTm Aéyel 0 iV eivar vyl O SAAD Tvi. T
“Onep Avayayopog T Eréyyet ot dpotov 1o dmepov. To ye dpotov £Tépm Spotov, dote
800 fj mMeio dvto, ovk av &v 008 Emelpov eivor 6AL’ iowg 70 duoiov mpog 10 abTo
Aéyst, Kol enotv avTd dpotov sivon mv &TL dpotopspés, Hdwp Ov dmav i YA 1 & T
towovtov dAho (Ps. Aristoteles, De Melisso Xenophane Gorgia, 2, 976 a 14-18; véase
Anexo II, T2). Dumont ha interpretado opoiog como un concepto no relativo en
Anaxagoras, al menos en su traduccion de fr. 12: «L’Intellect est tout entier semblable
4 lui-méme.» También, ha dicho Laks, “Les fonctions de I’intellect. A propos, dere-
chef, du Nous d’Anaxagore,” Methodos 2 (2002) nota 32: «La similitude ou identité
dont je parle est formelle : il s’agit de 1’identité a soi, qu’aucune des choses-qui-sont
ne possede, a I’exception justement de I’Intellect.» Hay que conceder que el Clazome-
nio utiliza el vocabulario de la semejanza aparentando comparar cosas: 003€ yop TOV
AV 003ev otke TO Etepov T@ £TéP (fT. 4b); Erepov 6€ 0VOEV €oTiv OpoTov 0VdEVL
(fr. 12). Sin embargo, en estos casos se quiere hacer ver la imposibilidad de localizar
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Mientras que la semejanza podria parecer, siguiendo el método
aristotélico, la via para reconocer la unidad que reune una pluralidad
de individuos, para Anaxagoras el concepto apunta empero a la
comprension de esa unidad como unicidad."

A esto nos referiamos al decir que la condicion de semejante
(6potog) era analoga a la de manifiesto (§vonAoc), ya que ambos
conceptos se refieren a la constatacion de la identidad del ingrediente
preponderante. Como ninguna de las cosas aparentes es pura, tampoco
esta dotada de una apariencia correspondiente a su verdadera identi-
dad (006év éotv opoiov ovdevi: fr. 12). Por la misma razoén, en el
mundo fisico nunca encontramos claridad (00d&v &vomiov: fr. 1, 4b);
solo podemos entrever apariencias de lo que, a fin de cuentas, no es
claro (dyic tdv adfAov: fr. 21a). Unicamente nos son accesibles
revelaciones parciales de las cosas. Estas apariencias nos ponen ante
los ojos lo predominante, pero tampoco esto es manifiesto sin mas,
pues solo dispone de una precaria notoriedad, y se limita a ser «lo mds
manifiesto» (§vén\otara: fr. 12).%

una identidad pura en ninguna seccion de la mezcla y precisamente por ello corrobo-
ran, mas que la diferencia entre las cosas, la similitud de su situacion, esto es, todas
“se parecen” porque tienen partes de todas las cosas. Téngase en cuenta para toda esta
discusion cuanto explicdbamos en cap. 1.2. Alli aclaramos que la clave para una co-
rrecta inteligencia del concepto de opotopépeila en Anaxdgoras estaba en “parecerse
en ser desemejante.”

' El unico paso donde aparece cierta explicacion de la individuacion afirma: 6t
mielota Evi, tadto événidtota &v Ekactév €ott xoi v (fr. 12). El individuo no
consiste sino en la concentracion predominante de cierto ingrediente en un sector. En
otras palabras, ser semejante (6potog) significa no solo estar dotado de cierta identi-
dad sino ademas ser una y la misma cosa, como ha recordado David Sider, The Frag-
ments of Anaxagoras (Sankt Augustin: Academia, 2005) 139: «In early Greek, means
“the same as” (not merely “similar to;” ...).» Cf. cap. 1, nota 36. Para Anaxagoras, es
idéntico ser /o mismo y ser e/ mismo (idem = ipse). El negro de la cebra es el mismo
que el de la pantera y el mismo que hay en todo el universo, pues es siempre
semejante (0, en otro sentido, es siempre desemejante, porque en todo caso se halla
mezclado). Por esta razon, 1o uno no es para Anaxagoras sencillamente lo indiviso,
sino que es también Unico. De un modo mds extremo todavia, pues esta falto de toda
impureza, el noiis es idéntico a si mismo (vodg 8¢ mdg 6podc: fr 12), luego hay un
solo noiis.

% Conviene tener en cuenta que incluso esta aparente diafanidad del ingrediente mas
notorio es relativa, puesto que no solo debe sobresalir lo suficiente respecto de los
demas sino también en relacion a la facultad sensitiva del espectador; el 6rgano sensi-
tivo puede ser mas o menos sensible a tal ingrediente en virtud de su propia constitu-
cion, dado que se conoce mediante cualidades contrarias a las propias: cf. Warren,
“Anaxagoras on Perception, Pleasure and Pain,” cit., pp. 33-34. Por tales razones,
Mondolfo considerd la teoria de la sensibilidad de Anaxagoras primariamente subjeti-
vista: cf. Rodolfo Mondolfo, La comprensione del soggetto umano nell antichita
classica (Milano: Bompiani, 2012) 238-241.
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En cierto sentido, Anaxagoras valora positivamente el conoci-
miento sensible, pues permite descubrir una auténtica «apariencia de
lo no manifiesto» (fr. 21a). La percepcion sensible muestra, al menos
en parte, la verdadera realidad.”' Unicamente resulta inconveniente si
la creemos exhaustiva cuando tan solo refleja un aspecto superficial
de las cosas fisicas. Anaxagoras no concibe, pues, los sentidos como
falaces, sino simplemente débiles: «Por causa de la debilidad de éstos
no somos capaces de distinguir la verdad» (fr. 21). Entre conoci-
miento intelectual y sensible se dan, pues, simultdneamente, una
continuidad y una discontinuidad. El entendimiento reconoce los mis-
mos ingredientes que percibe el sentido™ pero, a la vez, le supera en
lograr abarcarlos todos. Frente a la “debilidad” del sentido, la “fuerza”
del conocimiento intelectivo reside en su capacidad de captar incluso
lo mas diminuto, aquello que pasa desapercibido; su superioridad esta
en la sutileza:> «Es, por tanto, la mas sutil entre todas las cosas y la
mas pura, retiene todo conocimiento acerca de todo y ejerce la mayor
fuerza» (fr. 12). En efecto, la escasez de los ingredientes latentes (fr.
1), anonadados por la mezcla (fr. 4b), era la causa por la cual los per-

2! Gallo Galli, “Anassagora,” Sophia 16 (1948) 187: «La sensibilitd & attuazione
insufficiente, ma non falsa della razionale verita.» Sin embargo, Bohdan Wisniewski,
“La théorie de la connaissance d’Anaxagore,” Rivista di studi classici 19 (1971) 7
habla de una «attitude sceptique d’Anaxagore» afiadiendo que «les aicbnoeig nous
donnent une connaissance incertaine et relative et le vodg une connaissance vraie.» La
postura de Wisniewski no parece justa, si ademas tenemos en cuenta la siguiente
sentencia de la tradicion oral recogida por Aristoteles, que parece depender del frag-
mento 21a: Ava&aydpov 6& kol Amod@Oeya vnHoveEDETAL TPOG TAV £TOIp@V TVAS, OTL
Tol0DT’ awToic EoTon Ta dvta oo dv vVmoldPaocty (Metaph., T', 5, 1009 b 25-28). En
idéntica linea se situaria otra noticia del mismo autor: ®¢ kKabdmep QaiveTon Kol yryvo-
pevov (Meteor., 11,9, 369 b 17s.). A pesar de la opinion de Heinrich Gomperz, “O¥IZ
TON AAHAQN TA OAINOMENA,” Hermes 68 (1933) 343, nota 1, no seria imposi-
ble que, dado el tenor de los pasajes aristotélicos citados, tuvieran algun apoyo en
Anaxagoras (fr. 21a) los siguientes textos: @G £€y® cupufdAlopot ToIoL EPPOVESL TO )
YWOOKOUEVO TEKHOIPOUEVOS, T® "Totpm €k tdv icwv pétpmv opudtor [0 Neiiog]
(Herodotus, 11, 33); KatapavOdvery 8¢ o€l avta EEwbev ék tdv pavepdv (Ps. Hippo-
crates, De prisca medicina, 22); 10161 QOVEPOIGL PEV TA AOAVED YIVDOKELY, KOl TOIOV
apavéot Ta eavepd. .. (Ps. Hippocrates, De diaeta, 1, 12).

2 Marie Stratsanis-Marangos, “Anaxagore: traduction des fragments et commentaire”
(Phil. Diss., Université Aix-Marseille I, 1980) 220: «Dans la pensée présocratique le
NOUS et les sens coopérent pour comprendre une réalité homogeéne : les choses
invisibles qui sont de ressort du NOUS ont le méme mode d’existence et le méme
degré de réalité que les choses sensibles qui tombent sous les sens.» Cf. Davide Ciur-
nelli, La filosofia di Anassagora (Padova: CEDAM, 1947) 71.

2 Comentamos el adjetivo Aemtotarov en cap. 3.2.
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dia de vista la percepcion sensible. Ciertamente, en esto diverge el
vobg del sentido, pues éste conocia tanto mejor cuanto mas volumi-
noso fuera su organo correspondiente; el entendimiento, por el contra-
rio, siendo mas sutil y, en ese sentido, aun menor que el mas mi-
nusculo de los animales, conoce mejor que el mayor de todos ellos.
Para conocer los ingredientes, no ha de disponer de sus contrarios,
sino que conoce unos y otros sin poseer ninguno. No obstante, la 16-
gica del conocimiento mediante lo desemejante que Anaxagoras es-
grime para comprender las sensaciones podria ser, en cierto modo,
extensible hasta el vobg: ¢l también se encuentra libre del objeto de su
conocimiento, incluso en un grado mayor que ningin 6rgano senso-
rial. No estd mezclado con ningin ingrediente y por eso puede
conocerlos todos.* Constituye, por tanto, un caso extremo de capaci-
dad cognoscitiva. Del mismo modo que, como deciamos en el capi-
tulo anterior, el vol¢ representa una excepcion en lo ontologico (no
esta mezclado, existe por cuenta propia, Hovog antog én’ €wvtod: fr.
12; cf. fr. 6), asi constituye también una singularidad en lo gnoseolo-
gico. Las facultades sensitivas conocen en relacion a las condiciones
fisicas del organo perceptivo y de sus objetos, obligadas a reconocer
tan solo los ingredientes que mas divergen de su propia constitucion
y, a la vez, son mas predominantes; el vodg, por el contrario, examina
todos los ingredientes con independencia de tales condiciones. Del
mismo modo que €l es libre de la mezcla, conoce también al margen
de ella.

Lo que estamos diciendo parece desvelar una aporia en la
teoria del conocimiento de Anaxagoras. Por una parte, seria aconseja-
ble interpretar el conocimiento de Intelecto como una forma optima
de sensibilidad, como han hecho algunos autores.” Aunque la noticia
intelectual proporcione informacién de mas ingredientes que los
apreciados por el sentido, que solo capta las apariencias, no existe

24 Asi lo entendié Emil Arleth, “Die Lehre des Anaxagoras vom Geist und der Seele,”
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 8 (1895) 78.

» Cf. Daniel E. Gershenson & Daniel A. Greenberg, Anaxagoras and the Birth of
Physics (New York: Blaisdell, 1964) 29; Diego Lanza, Anassagora. Testimonianze e
frammenti (Firenze: La Nuova Italia, 1966) 247s. La postura de Silvestre y Laks
apunta en esta direccion: cf. infra nota 34. Aristoteles generalizaba diciendo que los
filosofos antiguos identificaban el conocimiento intelectivo y el sensitivo: of ye
apyodot T Ppovelv kai o 0icBdvesdat TadTov etval pacty (De an., 111, 2, 427 a 21s.).
Que esto valga también para Anaxagoras lo demuestra cuanto dice poco después: dtt
p&v odv o0 TowToV 0Tl 0 0icBivesbatl kol TO EPovElv, Pavepov: Tod pv yap mict
HETEDTL, TOV 8¢ OAiyolg TV (OwV. AAA’ 00dE TO voelv... (ibid., 427 b 6-9). En efecto,
esta ultima declaracion recuerda a los pasos en los que Aristoteles repite que, segin el
Clazomenio, todos los animales gozan de entendimiento (DK 59 A 100).
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ninguna razén para pensar que el conocimiento que tenga de ellos sea
formalmente diverso del sensible. Las cualidades sensibles no son
captadas por Intelecto diversamente de como son percibidas por el
sentido, excepto por la circunstancia de ser aprehendidas por sepa-
rado.

Por otra parte, como hemos visto poco ha, también existen
algunas divergencias entre el vod¢ y el conocimiento sensible. Habra
que preguntase si tal desemejanza procede de la peculiaridad del
conocer intelectual entendido como un sentido mas o bien ha de ser
considerado perteneciente a un ambito nuevo. A favor de la
discontinuidad entre el conocimiento del voidg y el sensible esta el
hecho, puesto en evidencia por Laks, de la sorprendente ausencia de
toda referencia al intelecto en la amplia noticia de Teofrasto acerca
del sentido.”® Como sefiala el estudioso galo, se trata de una carencia
llamativa, dada la exhaustividad prodigada por Teofrasto en el De
sensu y el esfuerzo que éste se toma por justificar cada doctrina
cognoscitiva en funcién de la correspondiente teoria cosmologica de
los autores presentados.

Para resolver este dilema, hemos de analizar el conocimiento
desde un punto de vista causal. Aristoteles, quien personalmente en-
tiende el conocimiento sensible como un cierto padecer (ndoyswv: De
an., 11, 5,418 a 3), considera que el vodg de Anaxagoras es totalmente
impasible (4mo6ij).”” La afirmaciéon de Aristoteles parece aludir a

% Cf. André Laks, “Mind’s Crisis. On Anaxagoras’ Nous,” Southern Journal of
Philosophy 31: Suppl. (1993) 20; id., “Les fonctions de I’intellect. A propos, dere-
chef, du Nous d’ Anaxagore,” cit., pp. 21ss.

2 AvaEaydpag 8¢ povog amodii enotv elvar OV vodv, kai kowdv 000&v 000evi TV
AoV Eew (De an., 1, 2, 405 b 19-21). El Estagirita debe de estar pensando en:
HEPEKTAL 0VdeVE YpNHaTL, GAAL LOVOG adTOG €n” €wuTod €0Twv. (...) KOl v EKDAVEV
aOTOV TO GUUUEUEYUEVO, BOTE UNOEVOG YPNUOTOS KpaTelv Opoing O kai povov
€ovta €9’ ¢ovtod (fr. 12). Por otra parte, el dominio de Intelecto es explicitamente
interpretado por Aristoteles como conocimiento: avdykn dpa, Enel Tavto Voel, auyi
glvan, domep enoiv Avataydpag, fva kpatf], Todto 8 éotiv iva yvepily (De an., 111,
4, 429 a 18-20). Notese que para el Estagirita no existe contradiccion entre la
dimension receptiva del entendimiento, que ha de estar en potencia (ibid., 22), y el
hecho de que sea dmabdég, ya que él mismo habia vuelto a predicar del vodg dicho
término poco antes de la frase citada (ibid., 15). En efecto, tanto el sentido como el
entendimiento son, para Aristoteles, receptivos y en potencia (ibid., 17), pero a la vez
gozan de cierta impasibilidad (dmdBeia), aunque ésta no sea idéntica para ambos
(ibid., 29ss.). La peculiaridad de la recepcion cognoscitiva de algo se situa en aconte-
cer sin materia, dvev tfjg UAng (ibid., II, 12, 424 a 17), mientras que la mera pasion
tiene lugar con materia: ndoysw peta tijg OAng (ibid., 424 b 3). Cf. Gordon H. Clark,
“Empedocles and Anaxagoras in Aristotle’s De anima” (Phil. Diss., Pennsylvania,
1929) 45-49; John A. Driscoll, “The Anaxagorean Assumption in Aristotle’s Account
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cuanto dice Anaxagoras sobre la exencion del volc respecto a la mez-
cla, pero ndtese que el Clazomenio no presupone su separacion para
que conozca, sino para que domine. En todo caso, tanto las palabras
de Anaxagoras como el testimonio del Estagirita apuntan a la condi-
cion primariamente activa de Intelecto.

Frente a la actividad que caracterizaria al conocimiento
intelectual, destaca la pasividad de los sentidos, si damos credibilidad
a la exposicion de Teofrasto antes mencionada. No obstante, reflexio-
nando un poco mas sobre ella, enseguida se observa que el solo
principio del “conocimiento por los contrarios” no es suficiente para
justificar la sensacion pues, de ser asi, todas las cosas serian potencial-
mente sensibles.”® En definitiva, Anaxagoras podria haber sido cons-
ciente de este problema, haber entrevisto la condicion activa de todo
conocimiento y, puesto que ¢l consideraba inertes todas las cosas,
debio de haber juzgado necesaria la presencia de Intelecto en todos los
seres dotados de sensibilidad: «También las cosas que poseen alma,
tanto las mayores como las menores, sobre todas domina Intelecto»
(fr. 12).” Estaria en todos los animales, no s6lo moviéndolos, sino

of Mind,” in Essays in Ancient Greek Philosophy, ed. John P. Anton and Anthony
Preus, vol. 5 (Albany: State University of New York, 1992) 273-292.

28 El argumento es de Teofrasto mismo: &1t 8¢ kol t@v dydymv 514 ye TodTo TOAAY v
op@ev- kal yap &v HOATL Kol YUAK® Kol £T€po1g moAholg EoTv dvaxiaots (De sensu,
36). Aristoteles explica que no basta la pasividad material para el conocimiento de no
estar presente la peculiar receptividad del sentido: cf. De an., 11, 5, 417 a 1ss.; 12, 424
a 27s. Lanza dio una acertada respuesta a esta aporia, poniendo de relieve el papel
meramente instrumental de los organos de los sentidos y los contrarios presentes en
ellos. Diego Lanza, “L’&¢yxépodog e la dottrina anassagorea della conoscenza,” Maia
16 (1964) 76: «E inoltre da notare che nell’espressione % 6poio / @ evavtio
tendono a confondersi lo strumento della sensazione e la sua modalita. Che per Anas-
sagora 1’aicOeoig si realizzi 1@ evovtio significa, infatti, non che ogni oggetto sia
conosciuto dal suo contrario, ma piuttosto per mezzo del suo contrario, come 1’acqua
¢ sentita fredda da una mano abituata al caldo; ci0 che evidentemente non esclude
affatto un centro unico di tutte le acicBéoeig, come ¢ concepito dai medici e riferito da
Platone.» Ya habian dado una respuesta semejante Eduard Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Theil 1, Hélfte 2 (Leipzig: Fues,
1892) 1015; Salvatore Fimiani, “Alcune osservazioni su la relazione tra il vodg e la
yoyn nella dottrina filosofica di Anassagora,” Rivista italiana di Filosofia 4 (1889)
76-717.

¥ La expresion 8ca yoyiv £l no nos autoriza para tener los vivientes por realidades
menos inertes que el resto de las sustancias. Por eso no hay razon para despreciar la
interpretacion de Aristoteles cuando entiende que no hay mas origen del movimiento
que el vodg (Metaph., A, 3-4) y por tanto no hay otra fuente de la vida ni mas alma
que éste: v draai yop vmapyerv ooV [TOV vodv] Toig {Dotg, kal peydAols Kol tKpoic,
Ko Tipiong kol dtipotépolg (De an., 1, 2, 404 b 3-5); Ava&ayopag & Eowke pév Etepov
Aéyewv yoynv te kol vodv, domep gimopev Kol mpoTePoV, yphtar & AUPOlV ¢ uid
pooel, TV Apynv ve OV vodv tifeton pdAiota mévtov (ibid., 405 a 13-16). La



Capitulo 4 205

también conociendo en ellos (DK 59 A 100) y es posible que incluso
los vegetales gocen, gracias a su presencia, de vida sensitiva (DK 59
A 116).

La pasividad de la sensacion, tal como la pintaba Teofrasto,
podria parecer en contradiccion con entenderla como una verdadera
actividad producida por Intelecto. No obstante, en otro pasaje del
mismo escrito Sobre el sentido, es el mismo Teofrasto quien nos con-
firma que la sensacion experimentada por los animales es llevada a
cabo por Intelecto. Se trata de un paso que, lamentablemente, Diels no
crey0 necesario incluir en su colecciéon de fragmentos: «Anaxagoras
puso el intelecto como principio de todas [las sensaciones].»* Las dos
perspectivas sustentadas por Teofrasto no son dificiles de armonizar:
la sensacion es activa para Intelecto mientras que para los animales es
algo pasivo. El animal se limita a recibir pasivamente en los 6rganos
sensoriales los ingredientes del objeto percibido. Sin embargo, el

identificacion del vodg con la yoyn esta implicita también en este texto de Platon: v
OV BV andviov @doly od miotedelg Avafaydpa vodv kol yoymy eivor v
Swakoopodoav koi Eyovoav; (Crat., 400a; cf. Leg., XII, 967b). Cf. Erwin Rohde,
Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, vol. 2 (Tiibingen: Mohr,
31903) 195; Omar D. Alvarez Salas, “Intelletto e pensiero nel naturalismo presocra-
tico,” in Il quinto secolo. Studi di filosofia antica in onore di Livio Rossetti, ed.
Stefania Giombini e Flavia Marcacci (Passignano sul Trasimeno: Aguaplano, 2010)
78-82. Este tltimo autor pone de manifiesto que tal punto de vista no solo era soste-
nido por Anaxagoras sino también formaba parte del contexto cultural del siglo
quinto.

30 Avaaydpag apyiv motel méviov Tov vodv (De sensu, 38; Diels recoge el texto solo
como testimonio sobre Clidemo en DK 62, 2). Que ndvtwv se refiera a las sensacio-
nes se sigue del contexto, pero tal suposicion ha sido rechazada en ocasiones: cf.
Fimiani, “Alcune osservazioni sulla relazione tra il vodg e la yoyn nella dottrina
filosofica di Anassagora,” cit., p. 77; Laks, “Mind’s Crisis. On Anaxagoras’ Nous,”
cit., p. 21 (sin embargo, Laks si cree que el noiis esta presente en todos los vivientes y
es basicamente idéntico al alma: cf. ibid., p. 29). Asi fue interpretado empero por
Antelme-Edouard Chaignet, Histoire de la Psychologie des grecs, vol. 1 (Paris:
Librairie Hachette, 1887) 77, que traduce el texto citado con un poco de libertad: «Les
organes ne sont, dit-il, que les instruments de la sensation : c’est I’esprit qui est le
principe de toutes les sensations.» Ya Zeller lo habia propuesto en la segunda edicién
de su magnifica historia de la filosofia griega: cf. Eduard Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Theil 1 (Tiibingen: Fues, 21856) 700,
nota 3. Citando al autor aleman, esta misma interpretacion volvio a ser sostenida por
Angel J. Cappelletti, “Teoria del conocimiento y ética de Anaxdgoras,” Didnoia 26
(1980) 232. No cabe duda que Didgenes de Apolonia ha entendido la sensacion tal
como nosotros atribuimos a Anaxagoras, pues toda actividad vital procede de un solo
principio e incluso parece comprender el conocimiento sensible como una especie de
vOnoic: SpeG 88 mavta TdL avTdL Kol i kol Opdt kal Gkovel, Kol THv dAANY vono
€xel ano tod ovtod mavta (DK 64 B 5, Graham 9).
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verdadero acto de la sensacion lo realiza Intelecto, quien conoce en el
animal aquellos ingredientes que han llegado a sus sentidos.

Por mas confusa que nos parezca, no debe bloquearnos la
irrelevancia que tiene para Anaxagoras la experiencia subjetiva de
conciencia —sensitiva o intelectiva—. Posiblemente, al decir que
«todo intelecto es semejante» (fr. 12) quiera negar incluso la
T . , . . . .. 31
individualidad ontologica de la conciencia humana subjetiva.” De

3! La unidad del principio pensante para todos los hombres podria haber sido ya
defendida por Parménides: g yap €kootot(e) £xel Kpdolg pHeAE@V TOAVTAGYKTOV, /
TG VOOG AvOpdTOLIot TaPESTNKEV: TO YOp avtd / EoTv Omep PPovEeL PEAL@V VOIS
avbponoioy / kol o Kol wovtis 0 yop nAéov €otl vonpa (DK 28 B 16, Graham
51). Quiza Teognis pueda sobreentenderla en este verso: ndow &’ avOpdnoIG” AHTOG
gveotL voog (Elegiae, 1, 622). También es de interés este otro, que guarda cierta seme-
janza formal con el fragmento duodécimo de Anaxagoras: Iloic t€ kol iTmog Opoiov
&xel voov (ibid., II, 1267). Cf. Shirley D. Sullivan, “A Study of the Psychic Term
Noog in the Greek Lyric Poets (Excluding Pindar and Bacchylides),” Emerita 57
(1989) 137, 149. Sobre la unidad con que el término ndos reune a los hombres, ya en
Homero: cf. Bohme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos, cit., p. 56. Adviér-
tase asimismo que, para Heraclito, el logos es comun (§uvog: DK 22 B 2). Algun
seguidor de Anaxagoras declara ostensivamente que todos los seres humanos piensan
en virtud de una sola entidad inteligente, como quiza Arquelao (Hipolito: DK 60 A 4,
§6) y sin duda Didgenes de Apolonia (véase, por ejemplo, el texto citado en la nota
anterior). Es dificil, pues, creer otra cosa sino que Anaxagoras hizo a Intelecto el
principio de la inteligencia de cada hombre, como han pensado varios autores: cf. v.
gr. Jean Zafiropulo, Anaxagore de Clazoméne (Paris: Les Belles Lettres, 1948) 9, 45,
337; Marcel Detienne, “Les origines religieuses de la notion d’intellect. Hermotime et
Anaxagore,” Revue Philosophique de la France et de I’Etranger 154 (1964) 176-178;
Richard Geldard, Anaxagoras and Universal Mind (New York: RWEIL 2007) 30. Por
el contrario, Curd considera que las palabras vodg 8¢ ndig dpo1dg éott kai 0 peilov kol
0 éMdoowv (fr. 12) deben entenderse como una referencia al Intelecto universal (big
Nous) frente al intelecto humano (small nous) o animal (yet smaller nous): cf. Patricia
Curd, Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia. A Text and Transla-
tion with Notes and Essays (Toronto: University of Toronto Press, 2007) 193, nota 2;
ibid., p. 66; id., “Thought and Body in Heraclitus and Anaxagoras,” in Proceedings of
the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, Volume XXV, 2009, ed. Gary M.
Gurtler, William Wians (Leiden: Brill, 2010) 16; la autora ofrece otra lectura distinta
en Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia, cit., p. 188, nota 19. En
todo caso, la postura de Curd resulta algo chocante, pues por una parte considera al
nots inmaterial (cf. ibid., p. 200) y por otra lo cree semoviente, admitiendo a la vez
distintas concentraciones del noiis —designado por cierto como component— en
diversos animales (cf. ibid., 202). También multiplica el rois en funcion de la
cantidad Chaignet, Histoire de la Psychologie des grecs, vol. 1, cit., p. 74: «Il dit que
les esprits des différents étres ne différent pas en espéce, mais en grandeur, en quan-
tité: les uns sont plus grands, les autres plus petits.» Cleve, seguido por Kranz, habla-
ban ya de un World-Nous y de un little nous (separate nous-individual): cf. Felix
M.L. Cleve, The Philosophy of Anaxagoras (New York: King’s Crown, 1949) 96-
108; Walter Kranz, Die griechische Philosophie (Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1971) 63. En el capitulo anterior (cap. 3.2), nos referiamos a Aristoteles (De
an., 1, 2, 404 b 3) para mostrar que no era necesario suponer una variedad dentro del
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hecho, teniendo en cuenta que el término Ouold¢ originalmente
significaba identidad, esas palabras podrian traducirse como «todo
intelecto es el mismo.»*> Cada mente humana seria solo un epifeno-
meno de la inteligencia universal, tal como lo es la perichoresis o la
vida animal, aunque la accidén de Intelecto sea mas o menos incisiva
en cada caso. Asi, tanto nuestra conciencia sensitiva como intelectiva
procederia de sendos actos de Intelecto “en nosotros.”*

En cierto modo, el problema de la causalidad del conoci-
miento estd emparentado con el que ocupaba a Laks cuando se oponia
a la propuesta simplificadora de Silvestre, para quien el noiis era
meramente el origen del movimiento, pero obraba desprovisto de todo
conocimiento.’* Laks, aun reconociendo lo poco prometedor que re-

notis mismo, sino en la intensidad de su influjo. Considérese, en otro orden de cosas,
la constante intervencion de los dioses en la psique de los hombres (Atenea inspira el
arte a los hombres, Ares el furor, Afrodita el deseo, etc.): «The gods can exert
influence upon the noos of human-beings» (Sullivan, “The Psychic Term Noos in
Homer and the Homeric Hymns,” cit., p. 179; en cada uno de sus articulos sobre el
término ndos, esta autora dedica la seccion F al examen de las influencias padecidas
por el noos, entre las cuales sobresalen las procedentes de la divinidad). En concreto,
Homero dice que Zeus infunde el ndos en el pecho de los hombres y Euripides que la
divinidad les infundi6 el entendimiento: év otfeoot 110l voov evpdona Zevg (llias,
XII, 732; cf. Odyssea, 11, 124; XIX, 479); npdtov pév évleig cdveowv (Supplices,
203). Pindaro afirma que el ndos de Zeus gobierna el daimon de los hombres amados
por él: Adc ot voog péyag kuPepva daipov’ avopdv ¢idwv (Pythia, V, 122s.). La
locura es un ejemplo eminente de este tipo de injerencia demoénica del dios sobre el
hombre: cf. Manuel Caballero Gonzélez, “El personaje mitico Atamante en las
literaturas griega y latina” (Classical Philology Diss., Universidad Complutense de
Madrid, 2011) 1266-1268.

32 Cf. Sider, cit. supra nota 19.

36 volic yap Mudv €otv &v ékdote Oedg (Euripides, ed. Nauck, fr. 1018; cf.
Troiades, 886; DK 59 A 20c; Aristoteles, Protrepticus, ed. Ross, fr. 10c). Cf. Shirley
D. Sullivan, Euripides’ Use of Psychological Terminology (Montreal: McGill-
Queen’s UP, 2000) 54; Tiziana Lombardi, “Influenze e defluenze dell’ Atene periclea:
Anassagora ed Euripide,” in Forme del sapere nei Presocratici, ed. Antonio Capizzi e
Giovanni Casertano (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1987) 234. “Lo divino en
nosotros” pasa a ser un tema querido por Aristoteles, aunque probablemente éste le dé
un sentido diverso: 0 év uiv Oglov (Eth. Eud., VIII, 2, 1248 a 27; cf. Eth. Nic., X, 7,
1177 a 16; De gen. an., 11, 3, 737 a 10; De an., 1, 4, 408 b 29). Igualmente, era un
tema recurrente en Platon: cf. Resp., IX, 589e; Tim., 90c; 73a; 88b.

3 Cf. Maria Luisa Silvestre, “Significato e ruolo del Nous nella filosofia di Anassa-
gora,” Il Contributo 12 (1988) 29-52. Las tesis que Laks pretende refutar se encuen-
tran también en otras obras de la misma autora no citadas por éste: cf. Maria Luisa
Silvestre, Anassagora nella tradizione filosofica (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1989)
255-261; id., “Nous, the Concept of Ultimate Reality and Meaning in Anaxagoras,”
Ultimate Reality and Meaning 12 (1989) 248-255; id., “Relationship and Interaction
Among Philosophy and Science in Anaxagoras’ Doctrine,” Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 25 (1989) 17s. Silvestre se basa en una muy
discutible interpretacion de Aristoteles (que no tiene en cuenta lo que expusimos
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sulta el aspecto cognitivo del noiis, consideraba que en él se da una
combinacion entre conocimiento intelectivo y causalidad eficiente.”
Sin embargo, todavia hemos de precisar de qué manera se encuentren
articuladas ambas dimensiones pues, ciertamente, lo operativo es
predominante sobre lo cognoscitivo, como ha recalcado posterior-
mente Lesher.*®

Mientras que la sensibilidad integra un momento de pasivi-
dad, el conocimiento intelectivo es, en cambio, completamente activo.
Esto explica que Aristoteles haya interpretado el dominio del voig
como conocimiento (De an., 11, 4, 429 a 18-20), porque Anaxagoras
mismo los vincula, aunque en realidad lo haga justamente al revés. Su

arriba en la nota 27) para afirmar la carencia de conocimiento por parte del noiis: «E,
come abbiamo visto, lo stesso Aristotele che, con la sua critica, evidenzia questa
“contraddizione” del pensiero anassagoreo; cid che non “subisce” alcunché, cid che
non ha niente in comune con il mondo esterno, non pud in ogni caso essere
considerato ’espressione di un qualsiasi tipo di processo conoscitivo, né quello
proprio degli uomini né, a maggior ragione, quello “divino”» (“Significato e ruolo del
Nous nella filosofia di Anassagora,” cit., p. 45; cf. ibid., pp. 44, 47, 51). Sin embargo,
esta autora, aunque considera definitiva la lectura de Aristoteles, sorprendentemente
también admite que el noiis es capaz de algn tipo de conocimiento. Es mas, cree que
se ve obligado a revolver las cosas para reconocerlas, una vez hayan sido distingui-
das: «Sembrerebbe infatti che solo il nous possa riconoscere le cose, una volta che
vengono a mano a mano a separarsi» (ibid., p. 48). «Il riconoscimento nasce
inequivocabilmente dalla separazione e dall’aggregazione, cio¢ da quel movimento
proprio dell’intelligenza. Prima il movimento, quindi, poi il riconoscimento, e non
viceversa come aveva sostenuto Von Fritz» (ibid., p. 50; segun von Fritz, el noiis
constituia una imperfecta solucion de compromiso entre las fuerzas ciegas de los
jonios y el dios providente de Jenofanes: cf. “Der NOYS des Anaxagoras,” cit., pp.
101-102 e infra nota 89). Al parecer, segin Silvestre, la causacién del noiis se
produce al margen de su conocimiento, el cual solo se ejerceria sobre los resultados
de la perichoresis: «[11] freddo nous anassagoreo, che ordina senza sapere perché,
senza avere una visione complessiva del tutto, senza cogliere i legami e le relazioni
tra le singole cose, sebbene sia in grado di “distinguerle”, quando vengono separate
dal tutto» (ibid., p. 36). Esta misma idea es compartida hasta cierto punto por Laks al
afirmar: «For in distinguishing things by means of the rotation, vod¢ undertakes to
identify them properly» (Laks, “Mind’s Crisis. On Anaxagoras’ Nous,” cit., p. 31);
«man is the wisest animal because he has hands. Similarly, vodg would be the wisest
tout court because he has the rotation» (ibid., p. 36, nota 59; aqui Laks parece usar
una comparacion similar a la que traza Silvestre, ibid., p. 47, nota 56; pp. 51s.). En
otras palabras, ni Silvestre ni Laks niegan todo conocimiento al noiis aunque ambos,
cada uno a su modo, reducen su alcance; eso si, ella lo restringe mas que él. Esta larga
aclaracion estd justificada porque los estudios posteriores al articulo de Laks parecen
conocer la obra de Silvestre s6lo gracias a las indicaciones de aquel.

3% «Anaxagoras’ voi¢ both sees and acts upon its seeing: it has the power to realize in
both senses of the term “realize,” and it makes use of this power» (Laks, “Mind’s
Crisis. On Anaxagoras’ Nous,” cit., p. 27).

36 Cf. Lesher, “Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK B12,”
cit., pp. 135-142.
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seflorio no consiste tan s6lo en conocer sino que el conocimiento es
una faceta mas de su dominio. Anaxagoras expresa su omnisciencia
diciendo que: «Retiene todo conocimiento acerca de todo y ejerce la
mayor fuerza (yvounyv ... ioyetl kal ioyvel péyiotov)» (fr. 12). No al
acaso ha usado el verbo ioym para hablar del conocimiento, asociando
el poder cognoscitivo al ejercicio de una fuerza (ioydm).>” Conocer es,
evidentemente, un ejercicio activo. Por otro lado, en la Unica otra
sentencia donde se hace referencia al conocimiento de Intelecto, la
cual se encuentra también en el fragmento duodécimo, Anaxagoras
utiliza el verbo yryvdoxkw con el mismo sentido con que lo usé en el
quinto, es decir, para significar, mas que un genérico conocer, un
reconocer.”® Tal traduccidn del verbo es bastante convincente, dado
que el notiis s6lo descubre unas cosas que ya estaban presentes desde
el principio, no inventadas por ¢l (fr. 1, 6).

Semejante situacion revela de nuevo que, cuanto a nosotros
resulta evidente, no lo es, al parecer, para Anaxagoras. Si Intelecto no
es el origen de las cosas, sino mas bien el que distribuye los
ingredientes preexistentes en la mezcla, este conocimiento deberia ser
adquirido de una manera receptiva. No sucede empero asi. Intelecto
no llega a disponer de ese conocimiento de un modo pasivo como lo
hacen los sentidos, sino que, de alguna manera, lo hace aduefiandose
de la masa. Anaxagoras ha elegido el término volg para referirse a un
modo activo de acceder a la realidad. Frente al conocimiento sensi-
tivo, entendido de un modo pasivo, como una dolorosamente
involuntaria admisiéon de datos, el conocimiento intelectual se situa
como un descubrimiento. No se trata ni siquiera de un encuentro
inesperado con algo que se busca, pues el hallar no es consecuencia de

37 Malcolm Schofield, An Essay on Anaxagoras (Cambridge: Cambridge UP, 1980)
147, nota 36: «Anaxagoras, of course, contrives only to suggest a connexion between
knowledge and strength by the artifice of assonance in ioyet kol ioydeL.»

38 Cf. Diego Lanza, Il pensiero di Anassagora (Milano: Istituto lombardo di scienze e
lettere, 1965) 271; Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der
vorplatonischen Philosophie, cit., pp. 31-39; id., Der Weg zum Denken und zur
Wahrheit (Gottingen: Vandenhoeck & Rupercht, 1978) 22-26. Por el contrario,
Lesher considera que el verbo habria de traducirse mas bien como “decidir” en un
sentido creativo: cf. “Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK
B12,” cit., pp. 139-142. Su opinién ha sido impugnada empero por Claire Louguet,
“Note sur le fragment B4a d’ Anaxagore : pourquoi les autres mondes doivent-ils étre
semblables au noétre ?,” in Qu est-ce que la Philosophie Présocratique ?, ed. André
Laks et Claire Louguet (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion,
2002) 512; una posicion intermedia es la de Patricia Curd, The Legacy of Parmenides
(Princeton: Princeton UP, 1998) 144. En todo caso, el momento “creativo” de la
intervencion del noiis se halla presente en el texto, por ejemplo, en Tdvta dieKOoUNGE
voig (fr. 12). Trataremos este aspecto en el epigrafe siguiente.
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la accidn de buscar, sino que se produce inmediatamente a través de la
blisqueda misma.

El conocimiento intelectual es pura actividad. Aunque, en
cuanto reconocimiento de algo externo cuyo origen no esta en el su-
jeto, nosotros nos sentiriamos inclinados a verlo como algin tipo de
receptividad, Anaxagoras cree que puede entenderse como algo
exclusivamente activo. En lenguaje aristotélico, podriamos decir que
el noiis es algo asi como un entendimiento agente puro, de manera que
el conocimiento no se da en la recepcion del entendimiento posible,
sino que Anaxagoras cree poder tratarlo unicamente como actividad.
Es mas, Teofrasto podria haber explicado esta manera de comprender
el conocimiento intelectual diciendo que el vodg de Anaxagoras
constituiria exclusivamente un entendimiento agente, dado que nues-
tro filésofo desconoce la potencialidad del vodg.™

Esta naturaleza activa del conocimiento intelectual por
comparacion al sensitivo nos permite explicar su oposicion, enunciada
asi por Aecio: «No ha de reducirse todo a lo sensible, puesto que el
pan y el agua producen estas cosas, pero en ellos existen partes

3% Como supuso Diels e incluso hoy en dia se acepta —si bien con algunos matices—,
la doxografia de Teofrasto sobrevive en cierta medida gracias a Aecio: cf. Hermannus
Diels, Doxographi Graeci (Berolini: G. Reimeri, 1879) 104; Charles H. Kahn,
“Introduction to the Doxography,” in Philosophy Before Socrates, ed. Terence Irwin
(New York: Garland, 1995) 1-14; Jaap Mansfeld & David T. Runia, ed., 4étiana. The
Method & Intellectual Context of a Doxographer, vol. 1. The Sources (Leiden: Brill,
1997) 78s.; vol. 2. The Compendium (Leiden: Brill, 2009) 21s.; Jaap Mansfeld,
“Doxographi Graeci,” in Hermann Diels (1848-1922) et la science de [’antiquité, ed.
William M. Calder III et Jaap Mansfeld (Genéve: Fondation Hardt, 1999) 146s., 166-
168; Jaap Mansfeld, “Doxography of Ancient Philosophy,” in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012 Edition), ed. Edward N. Zalta, accessed
December 7, 2012, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/doxo
graphy-ancient/>; Jorgen Mejer, “La filosofia antica e la tradizione dossografica,” in
La filosofia antica. Itinerario storico e testuale, ed. Lorenzo Perilli, Daniela P.
Taormina (Novara: UTET Universita, 2012) 43; Leonid Zhmud, “Die doxographische
Tradition,” in Friihgriechische Philosophie, ed. Dieter Bremer und Georg Rechenauer
Hellmut Flashar, Grundrif3 der Geschichte der Philosophie (Basel: Schwabe, 2013)
150-174. Mucho mas escéptico al respecto: cf. Dentlev Fehling, Materie und Weltbau
in der Zeit der friihen Vorsokratiker. Wirklichkeit und Tradition (Innsbruck: Institut
fiir Sprachwissenschaft der Universitdt, 1994) 198-202. Pues bien, quiza Teofrasto
influyd en esta curiosa noticia: mévta o (@ Adyov Exewv OV EvepynTikdv, TOvV o’
tolovel vobv pr| €xev tov mobntikov [?], tov Aeyopevov tod vod Epunvéa (Aecio: DK
59 A 101). Que esta afirmacion pueda muy bien remontarse al discipulo del Estagirita
lo indica la dependencia de la interpretacion del maestro, para quien el alma segun
Anaxagoras seria lo mismo que el vovg (De an., 1, 2, 404 b 3-5; 405 a 13-16).
Ademas, Aristoteles se refiere a la falta de pasividad del vodg de Anaxagoras (ibid.,
111, 4, 429 b 24s.; 0 yap vodg évépyelo: Metaph., A, 6, 1072 a 5), de modo que incluso
¢l pudo haberlo entendido y explicado ya como puro entendimiento agente.
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apreciables mediante la razén.»* Mientras que los ingredientes se
muestran en cierto modo a la percepcion sensible, en algunas ocasio-
nes incluso de forma «patente» (fr. 21a), en su mayor parte escapan a
los sentidos y permanecen como algo no manifiesto. La razén de ello
se sitlia en su inseparabilidad, como ya hemos visto. Sin embargo, el
entendimiento es capaz de llevar a cabo una separacion virtual de los
ingredientes a través de su conocimiento. El entendimiento, en cuanto
esta separado, “transmite” su separacion a los ingredientes al poseer-
los en si cognoscitivamente. En este sentido, es capaz de lograr
virtualmente algo que fisicamente es imposible, a saber, la separacion
de los ingredientes. Los puede distinguir, porque los conoce por sepa-
rado.*" En este sentido, su conocimiento es analogo a la actividad que
después desarrollara, a saber, la separacion fisica de los ingredientes,
la cual no se podra completar nunca histéricamente, debido a la
naturaleza misma de la mezcla.* Ahora bien, para que este proceso

4000 yap 861 mhvta émi THY aicbnow dvayew, St Gprog kol O V8P TODTOL

Katookevalel, GAA’ €v tovtolg €oti Aoyl Bempnta poplo (DK 59 A 46). Sexto
Empirico dice: voodueva 8¢ @oawopévolg [avtitiBepev] og 6 A. (DK 59 A 97).
También Aristoteles entiende como meros “fendomenos” (paivesBat, dokeiv) aquello
que nos presentarian, segin Anaxagoras, los sentidos: cf. Phys., I, 4, 187 b 2-7. Sin
embargo, Arndt creyé que ni el testimonio de Aecio ni el de Sexto Empirico debian
ser tomados demasiado en serio y, asi, concluyd que Anaxagoras no habria distin-
guido entre conocimiento sensitivo e intelectual: cf. Ernst Arndt, Das Verhdltnis der
Verstandeserkenntnis zur Sinnlichen in der vorsokratischen Philosophie (Halle: Max
Niemeyer, 1908) 41.

4L En cuanto el noiis conoce las cosas tal como él mismo es, o sea, €9’ eavtod (fr. 12),
se aproxima al platénico conocimiento de las cosas “en si” como observd Julius
Stenzel, “Zur Entwicklung des Geistesbegriffes in der griechischen Philosophie,” Die
Antike 1 (1925) 261s.: «Jedes qualitativ Besondere, als Ganzes (6Aov) gedacht, etwa
alles Fleisch, alle Luft, alles Feuer usw. ist, sofern es fiir sich, also ungemischt ge-
dacht wird, reines Feuer, wesensméBiges Feuer; und da eine derartige ,,Ganzheit™ als
solche niemals in der wahrnehmbaren Welt angetroffen werden kann, so ist sie ,,ge-
dacht* und zugleich als gedachte reiner, stirker, besser als alles Wahrgenommene.»

“2 Por esta razon, Laks hablaba de una “metafora” de la naturaleza intelectual
reflejada en la actividad del noiis sobre el mundo: cf. “Mind’s Crisis. On Anaxagoras’
Nous,” cit., p. 29. Igualmente, se refiere a esa figura retorica Silvia Lanzi, Theos
anaitios. Storia della teodicea da Omero ad Agostino (Roma: Il Calamo, 2000) 67.
También habia sido observada la semejanza entre el discernimiento intelectual del
notis y separacion coésmica por otros autores. Joél, Geschichte der antiken Philoso-
phie, vol. 1, cit., p. 578: «Die rétselhafte Rosse des Nus bei Anaxagoras ist nur zu
verstehen, wenn man den Weltproze3 zugleich als Erkenntnisprozefs versteht.»
Shannon du Bose, “Anaxagoras’ Theory of Mind,” Studies in Philosophical Psychol-
ogy 13 (1964) 54: «The operation of the mind is fundamentally analytic.» Es sobre
todo elocuente el paralelismo entre el verbo wpivewv (fr. 21), usado en sentido
cognoscitivo, y los verbos dwucpivew (fr. 5, 12, 13, 17) droxpivew (fr. 2, 4a, 4b, 6, 7,
9, 12) y ovvkpivewv (4a) que se emplean para hablar de la intervencion discriminativa
de Intelecto.
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pueda tener lugar al menos en parte, exige que Intelecto disponga
previamente de este conocimiento.*’

En resumen y contra lo que algin estudioso ha afirmado,* si
parece posible formarse una idea bastante aproximada del modo por el
cual Intelecto conoce. Su conocimiento es hasta cierto punto seme-
jante al sensible, pues éste percibe tanto mejor su objeto cuanto mas
estd previamente desprovisto de ¢l. El conocimiento intelectual su-
pone un caso extremo que, por serlo, se sitia fuera del ambito
cognoscitivo sensorial. Sucede algo analogo a lo que ocurria con la
consistencia superlativamente sutil de su complexion, la cual lo ponia
fuera del conjunto de las cosas mezcladas, puesto que Intelecto era lo
Ginico que existia “por cuenta propia.”* La naturaleza de Intelecto es
diversa y también lo es su conocimiento. Su manera peculiar de cono-
cer radica en que lo hace por entero activamente, de modo que tiene
noticia de las cosas sin estar mezclado con ellas. En virtud de esa
actividad, los ingredientes, inseparables de suyo, en Intelecto devie-
nen separados; ciertamente, s6lo desde el punto de vista virtual, pero
ésa es, ni mas ni menos, la manera que tienen de “estar presentes en”
Intelecto. Es la inica manera de participar en la homogeneidad del
noiis (vobg 8¢ miig Spordc: fr. 12),* a quien se dan a conocer tal cual

# Cf. Lesher, “Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK B12,”
cit., p. 142; Curd, Anaxagoras of Clazomenae, cit., p. 204. Por el contrario, Sider, The
Fragments of Anaxagoras, cit., p. 137 y Louguet, “Note sur le fragment B4a
d’Anaxagore : pourquoi les autres mondes doivent-ils étre semblables au nétre ?,”
cit., p. 515 han propuesto una version “minimalista” del conocimiento del noiis, di-
ciendo que bastaria que se guiara por una planificaciéon maquinal, pero que no tuviera
un conocimiento exhaustivo de la realidad. Ciertamente, si el noiis se dedicara Unica-
mente a producir la perichoresis no tendria ni tan siquiera que disponer de ningin
conocimiento en absoluto y podria obrar de un modo enteramente ciego, como pro-
puso Silvestre, puesto que, segiin dijimos (cap. 2.1), s6lo por el movimiento circular
los ingredientes se disocian mecanicamente en dos grupos: el éter frente al aire, los
ingredientes ligeros frente a los pesados, etc. No obstante, como veremos, se espera
mucho més de Intelecto, puesto que de alguna manera es capaz de orientar la
perichoresis hasta ordenar la faz de la tierra, formar seres vivientes y, finalmente, ha
de regir tanto las bestias mas vulgares como a los seres humanos: mévta diekdounce
voig (fr. 12).

4 Cf. Joseph G. DeFilippo, “Reply to André Laks on Anaxagoras’ Noys,” The South-
ern Journal of Philosophy 31 (1993) 43-46. En los dos articulos de Laks sobre el
notis, este autor insiste en la falta de una explicacion tematica acerca del conocer
intelectivo en Anaxagoras.

4 Cf. supra cap. 3.2.

“ Esta suerte de homogeneidad en el pensamiento es mas importante que aquella
dada en la realidad fisica, la cual, a decir de Laks, seria conquistada por la actividad
del noiis. Seglin este autor, el noiis tiene por mision procurar que los ingredientes se
asemejen a él en ser lo mas homogéneos posible: cf. “Mind’s Crisis. On Anaxagoras’
Nous,” cit., p. 31.



Capitulo 4 213

son, sin el condicionamiento que supone la concomitancia de todos
los demas.

Esta nueva manera de “presencia” de los ingredientes no es ya
pasiva para el sujeto y cuasi activa para ellos, como le sucede a cada
componente de la mezcla, donde las cosas soportan inevitablemente
en si la incursion de todas las demas; en Intelecto las cosas no se
inmiscuyen, sino que es ¢l quien se las apropia, se aduefia de ellas, las
toma en si. Por esta razon, la relacion de Intelecto con ellas tiene un
solo sentido: «Intelecto (...) no estd mezclado con cosa alguna» (ft.
12) «pero en algunas cosas también esta Intelecto» (fr. 11). Los ingre-
dientes no pueden estar en ¢l, pues carecen de la energia necesaria
para insertarse en semejante sustancia, pero la reciproca si es cierta;
Intelecto si tiene la capacidad de estar presente donde le plazca, pero
no parcialmente, no mezclandose con las cosas, como dijimos, sino
justamente en cuanto ejerce un poder sobre el ellas.*” Tal potestad
comienza por ser cognoscitiva; asi, aun pudiendo antojarsenos
sorprendente, se debe concluir que la presencia de las cosas en Inte-
lecto en cuanto conocidas no estriba en algiin imposible modo de
comparecencia de las cosas mezcladas en él sino, por el contrario,
deriva de la presencia de Intelecto en las cosas mismas. Las cosas no
estan fisicamente en Intelecto, sino s6lo cognoscitivamente. Tampoco
puede decirse que Intelecto esté en ellas fisicamente, puesto que se ve
libre de los condicionamientos fisicos propios de la mezcla; sélo esta
en cuanto actuia, conociendo y obrando. Por otra parte, dado que la
presencia de las cosas en Intelecto es cognoscitiva y virtual pero no
fisica, tampoco estan en ¢l parcialmente, sino en su totalidad, de una
manera mas completa de cuanto lo hacen en ninguna sustancia, guar-
dando cada una la semejanza consigo misma que no puede realizar
nunca fisicamente; asi, el conocimiento de Intelecto goza de una
exhaustividad incomparable. En pocas palabras, cada una de las cosas
posee fisicamente todas las demas en parte (mwavtog poipav uetéyer: fr.
12), sin embargo, Intelecto es capaz de aferrar cognoscitivamente
todas las cosas por entero (yvounv ye nepil mavtog ndoav ioyer: ibid.).

Hay que reconocer a Anaxagoras haber advertido dos aspectos
de vital importancia para la metafisica del conocimiento. Primero, que
no puede ser reducido tnicamente a un padecimiento sino que primor-
dialmente constituye un acto. Segundo, que dicho acto no significa
una mera interactuacion material de dos entes, sino que intrinseca-
mente supone cierta desvinculacion fisica entre cognoscente y cono-
cido. El segundo punto es patente en el caso del conocimiento intelec-

47 Cf. supra cap. 3.2.
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tivo segun Anaxagoras, donde la naturaleza de su sujeto es totalmente
opuesta a la de todo objeto fisico y, de este modo, puede conocer
enteramente al margen de cualquier condicionamiento material. El
Clazomenio ha dado un paso de gigante al atisbar la diferencia entre
la posesion fisica de algo y su captacion cognoscitiva, si bien la
formulacion de esta distincion es todavia algo precaria. No obstante,
seria injusto ignorar la envergadura del descubrimiento que esta intui-
cion conlleva para la historia del pensamiento.

* ok 3k

Una pregunta derivada del problema del conocimiento del
noils versa sobre su autoconciencia.*® Aunque no aparezca en su
filosofia un desarrollo que explique la conciencia subjetiva, si cabria
preguntarse como Anaxagoras mismo tiene noticia de la existencia de
Intelecto. Lo primero que se puede decir al respecto es que el noiis
habria de ser lo mas inteligible que existe, debido a su separacion.
Esto se sigue de cuanto deciamos acerca del significado que poseia el
adjetivo 6poidg, lo semejante, dimension que determinaba también su
notoriedad ante la capacidad cognoscitiva (£voniog). Si Intelecto es lo
unico 6poidg (fr. 12), es también aquello que puede ser designado con
mas razoén &vdniog, patente, claro, evidente. Es lo événAdtatov por
antonomasia; no lo mas notorio en tal o cual parte, como los
ingredientes predominantes (fr. 12), sino lo mas manifiesto en térmi-
nos absolutos.

Ahora bien, la relacion entre Intelecto y cualquier hombre
individual deberia ser estrechisima, puesto que, como hemos visto ya,
nuestra facultad intelectiva no consiste en otra cosa sino en una
presencia de Intelecto “en nosotros” (DK 59 A 48).* Sin embargo,
Anaxagoras juzgaba que la mayor parte de los griegos sostenian
opiniones erroneas (ovk 0pBdg vopilovow ol "EAlnveg: fr. 17), pues
se dejaban arrastrar por el conocimiento sensible, el cual proporciona
una noticia parcial de la realidad.” Al parecer, la mayoria debe de
guiarse por los sentidos y no demuestra un profundo conocimiento del

*8 Esta, junto con la falta de autodeterminacion, constituyen las carencias del noiis de
Anaxagoras por las que Zeller se habria sentido obligado a negar su personalidad: cf.
Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Theil I, Hilfte 2 (Leipzig: Fues, 1892) 995.

* Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford: Clarendon,
1948) 164: «Our mind is the Divine in us, which enables us to approach the divine
Mind and its plan for the world with genuine understanding.»

30 5o yap kpivovot Toig £kTdg, TodTOV aicavopevor pévov (Aristoteles, Eth. Nic.,
X, 8, 1179 a 15s. = DK 59 A 30).
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notis. Ciertamente, aunque el noiis sea de suyo lo mas claro, a la vez
es lo mas oscuro para la percepcion sensible, puesto que ésta conoce a
través de los contrarios. Si no existe ningin contrario para el noiis y
tampoco se lo puede encontrar mezclado con nada que lo permita
vislumbrar, ha de ser del todo imperceptible.”’ Por esta razon, los
griegos se veian en la necesidad de escuchar las ensefanzas de
Anaxagoras para saber de este Intelecto y asi vislumbrar la ciencia
que ambos compartian. En efecto, tanto Anaxdgoras como Intelecto
sabian muy bien que en todas las cosas hay partes de todo, pues
advertian la presencia de cuantos ingredientes pasaban desapercibidos
a quienes solo se atenian a los sentidos.

(Como ha llegado a saber Anaxagoras de la existencia de
Intelecto? La primera explicacion que cabe dar se apoya en la tradi-
cion inaugurada por Aristoteles (Metaph., A, 3-4), la cual considera a
Intelecto como la inica causa moviente en el universo de Anaxagoras;
en palabras del Estagirita, aquello en lo cual el movimiento tiene ori-
gen (t0 60ev 1 kivnoig). Intelecto no puede ser conocido mediante
ninguna cualidad sensible, tal como las demas cosas, sino a través de
la Unica realidad que, si bien esta presente a los sentidos, no se identi-
fica con el objeto de ninguno de ellos. Esta realidad es el cambio.” En

! Esta es la critica que dirige Cicerén a Anaxéagoras, infiriendo que, de ser asi, el
notis escaparia por entero a nuestra comprension: «Deinde si mentem istam quasi
animal aliquod voluit esse, erit aliquid interius ex quo illud animal nominetur; quid
autem interius mente: cingatur igitur corpore externo; quod quoniam non placet,
aperta simplexque mens nulla re adiuncta, quae sentire possit, fugere intellegentiae
nostrae vim et notionem videtur» (Cicero, De natura deorum, 1, 11, 26).

32 Segun Aristoteles, el movimiento constituye un sensible comun, porque es cono-
cido de modo concomitante al aprehender los distintos sensibles propios, es decir, es
conocido conjuntamente con el objeto especifico de cada uno de los sentidos: cf. De
an., 1, 6, 418 a 17. Esto nos lleva a una interesante reflexion. Es evidente que
Anaxagoras encuentra cierto paralelismo entre el mundo fisico y el sujeto humano (cf.
supra nota 41). Los aspectos cuantitativos de la realidad que, por una parte absorben
la atencion de Anaxagoras y por otra quiere relativizar (cf. supra cap. 1.3), entre los
cuales se cuenta el movimiento (reducido a traslacion), no pueden ser identificados
con ningln objeto sensible exclusivo de un solo sentido, pues son perceptibles me-
diante todos ellos: igual que la extension, el movimiento ya no es sencillamente una
cualidad, no es ninglin color, ningin sabor, ningun olor, etc.; su naturaleza es algo
mas “inmaterial” que aquéllos —por decirlo con palabras de Aristoteles—. Asi es
favorecida la aceptacion de una causa imperceptible para él. Ahora bien, el ser hu-
mano descubre en si mismo una facultad cognoscitiva desligada de todo érgano con-
creto; la experiencia no revela un sujeto fisico del pensamiento: cf. Jan Bremmer, The
Early Greek Concept of the Soul (Princeton: Princeton UP, 1983) 57; Ruth Padel, In
and Out of the Mind. Greek Images of the Tragic Self (Princeton: Princeton UP, 1992)
32s.; Stefanelli, “Noog ovvero la ‘via’ del pensiero,” cit., pp. 231s. El nods es, en
efecto, invisible: pn xed0e vow (llias, I, 363). Teniendo en cuenta que constituye el
origen del movimiento en el hombre, como muestra la experiencia, no resulta dificil
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concreto, toda vez que «todo intelecto es semejante, tanto el mayor
como el menory (fr. 12), los seres vivos, cuya causa moviente es idén-
tica a la del mundo, podrian representar el paradigma con el cual
guiarse a fin de observar cualquier transformacién.”

La anterior explicacion refleja adecuadamente el itinerario
filosofico de Anaxagoras. La existencia de Intelecto justificaria los
cambios apreciables por los sentidos y la racionalidad reconocible en
ellos —como habremos aun de ver— permite concluir que su natura-
leza es intelectual. Sin embargo, Anaxagoras podria haber albergado
alguna otra conviccion respecto del origen de su elevada sabiduria.
Recuérdese que la introduccion del noiis en la especulacion filosofica
no supone un hallazgo enteramente original suyo. Jenofanes expresa
con semejante terminologia la actividad cognoscitiva y operativa de la
divinidad pero es Parménides quien probablemente se encuentre mas
proximo al esbozo conceptual usado por el Clazomenio.>* Como
recordabamos antes, el conocimiento sublime que permite adentrarse
en la ciencia del ente es una forma acertada de pensamiento (VOgiv).
El filosofo de Elea alcanzaria semejante discernimiento por favor
especial de una diosa, la cual le habria concedido caminar por la senda
de la verdad (AMPei0).” Si nos detenemos en esta imagen literaria,
apreciaremos que la relacion de Parménides con aquella diosa que le
revela la verdad podria guardar cierta analogia con el peculiar trato
mantenido por Anaxagoras con su Intelecto.

dar el paso de identificar dicha imperceptible facultad con la causa imperceptible del
movimiento en el mundo: vodv & Ti¢ elndv Evelvar, kabdmep €v tolg (dotg, Kal €V i
@VoEL TOV aitiov ToD KOGV Kol Tiig Taéemg mhong (Aristoteles, Metaph., A, 3, 984 b
15-17 = DK 59 A 58). Naturalmente, influye también la constatacion del orden, al que
nos referiremos en el epigrafe tercero de este capitulo. Asi, apoyandose tan sélo en los
testimonios de Aristoteles, ha considerado el orden como causa principal de la idea
del noiis en Anaxagoras: cf. Joannes Naujokas, “De Causa Finali apud Anaxagoram,
Socratem et Platonem Ratione Habita Aristotelis Iudicii” (Phil. Diss., Universitati
Friburgensi Helvetiorum, 1903) 13-15, 29.

>3 Richard D. McKirahan, Philosophy Before Socrates: An Introduction With Texts
and Commentary (Indianapolis: Hackett Publishing, 2010) 218: «Since “all Mind is
alike, both the larger and the smaller” (...), that is, both the cosmic Mind and the
mind of each living thing, we may infer properties of the cosmic Mind from the work-
ings of living things.» El Socrates de Jenofonte hace referencia en distintas ocasiones
a la semejanza entre la invisibilidad de la mente divina y la del alma (Memorabilia, 1,
4, 9), algo que no constituye ninguna objecion para la existencia de ninguna de am-
bas, al contrario; segun él, las dos pueden ser conocidas mediante sus manifestaciones
(ibid., IV, 3, 13-14). Cf. infra cap. 5.4.

>* Cf. supra cap. 1.1, en especial notas 10, 11.

35 £18” Biye TV Epéw, KOpGUL & 6V PBov dkovseag, / ainep 6301 podvar S1LHoIO¢ giot
voficor / 1 pév énec oty T8 Kol d¢ ovk &ott pn stvat, / IeBodc €01t kélevbog
(AMnOBeint yop omndel) (DK 28 B 2, Graham 11).
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Que Anaxagoras se creyese compartiendo con Intelecto una
sabiduria divina quizas lo deja entrever un fragmento poco citado a
este respecto por los estudiosos: «Por causa de la debilidad de éstos
[los sentidos] no somos capaces de distinguir la verdad» (fr. 21). Esta
declaracion contiene el solemne término que en Parménides designa el
saber aprendido de labios de la diosa. La verdad (tdin6éc) es una
palabra impregnada de claro matiz religioso. Por ejemplo, es amplia-
mente utilizado entre los orficos para designar las doctrinas reveladas
a los iniciados, las cuales deben ser recordadas en orden a la
bienaventuranza de ultratumba.>®

Hablando mas en general, constituye una creencia amplia-
mente extendida pensar que el conocimiento sea una posesion
caracteristica de los dioses y especialmente de Zeus. Semejante
omnisciencia contrasta frente a la ignorancia de los hombres, siempre
a la espera de una aclaracion divina para conocer la auténtica reali-
dad.” En la filosofia presocratica se ve reflejada esta manera de pen-
sar en distintos autores, que subrayan la nesciencia de los hombres y
su incapacidad para comprender la verdad, a la vez que recalcan la

% Cf. Alberto Bernabé, “Filosofia y misterios. Lectura del proemio de Parménides,”
in Una mirada actual a la filosofia griega (Madrid-Mallorca: Ediciones de la SIFG,
2012) 32. Para una introducciéon al concepto de verdad en el pensamiento
presocratico, acompafiada de una bibliografia pertinente: cf. Jan Wolenski, “Aletheia
in Greek Thought until Aristotle,” Annals of Pure and Applied Logic 127 (2004) 339-
350.

ST En virtud de su condicién divina, las Musas lo conocen todo, mientras que los
hombres son ignorantes: Veilg yap Oeai €ote mapeoté 1€ ioTé T€ MAVTA, / UETG O
KAéoc olov dkovopev ovdé Tt idpev: (Mlias, 11, 485s.). Apolo conoce todo en su n6os:
mévta ichvtt voo (Pindarus, Pythia, 111, 30). Ahora bien, en Homero, el sabio por
excelencia es Zeus, de quien hemos de resaltar la omnisciencia y omnipotencia de su
noos. Se trata de un tema examinado detenidamente por Shirley D. Sullivan, “The
Mind and Heart of Zeus in Homer and the Homeric Hymns,” Archiv fiir
Begriffsgeschichte 37 (1994) 104-119. Cf. J. R. Warden, “The Mind of Zeus,” Jour-
nal of the History of Ideas 32 (1971) 7ss. Zeus es denominado pictop (Ilias, VIIL,
22; XVII, 339), edvpvona (Ilias, X111, 733; Odyssea, X1V, 235; XVII, 322; Theogonia,
514, 884; Opera et dies, 229, 281, etc.) o unuoes (Opera et dies, 51, 104, 273;
Scutum, 383, etc.); también apunta en esta direccion su desposorio con Mijtig
(Theogonia, 886). Homero atribuye al Sol verlo todo: 'HéAog 0°, g mévt’ €popdic kol
navt’ énoxovelg (llias, 1M, 277; cf. Odyssea, X1, 109; XII, 323); algo que Hesiodo
adaptd al mismo Zeus: mdvta idov Ag 00OaApOg kol mavta voroag (Opera et dies,
267; cf. Theogonia, 613). Entre los orficos se atribuia asimismo a Zeus un
conocimiento universal: wévto povog 8¢ voel, Taviwv mpovoel (Bernabé 245, Kern
169). Sullivan observa que en Hesiodo, igual que en Homero, sobresale la cantidad de
veces que el término ndos es asociado con Zeus: cf. “The Psychic Term Noéog in the
Poetry of Hesiod,” cit., p. 80.
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condicién divina de la sabiduria.”® No resulta chocante, pues, que
Parménides considere fruto de una revelacion el contenido de su
Poema. Seria igualmente razonable que Anaxagoras se insertase en
esta tradicion y tomara por algo en cierto modo sobrenatural su saber,
cuyo contenido era, segin el sentir general, «extraordinario, admira-
ble, dificil y divino.»*® Es evidente que las palabras del Clazomenio
estan privadas de un tono mitologico tan manifiesto como el de su
contemporaneo Empédocles, pero esto no le evitdé granjearse fama de
filosofo entregado a lo sublime y sacro.®® A diferencia del filosofo de
Agrigento (DK 31 B 112, 115), Anaxagoras no hubo de jactarse de ser
un dios sobre la tierra, pues ya se ocuparon otros de identificarlo con
el dios unico sobre el cual habia hablado y de quien habia conocido
«la verdad» (fr. 21).*!

2. EL CONTENIDO DEL CONOCIMIENTO DE INTELECTO

Una ultima consideracion sobre el conocimiento del voic nos
permitira establecer un puente entre la investigacion que acabamos de

B Ct v gr. Jenofanes: DK 21 B 18, 23; Heraclito: DK 22 B 1, 2, 17, 32, 34, 41, 78,
79,108, 114, etc.

% kai meprTTdl pév kai Oowpaotd kol yokemd kai Soupdvia (Aristoteles, Eth. Nic., VI,
7, 1141 b 6s.). Carlo A. Viano, “Il rifiuto della teologia popolare e la nascita del
naturalismo,” in Storia della filosofia, ed. Pietro Rossi, Carlo A. Viano (Roma: La-
terza, 1993) 86: «Non ¢ escluso che con 1’uso di formule un po’ criptiche e oracolari
Anassagora volesse comunicare una sorta di rivelazione intellettuale, contrapposta
alle opinioni correnti.» Sobre el tono sagrado del estilo de Anaxagoras: cf. supra cap.
3.1

5 Hay muchos testimonios antiguos sobre Anaxagoras en este sentido: consideraba su
patria el cielo; se creia nacido no para el cuidado de las cosas terrenas sino para la
contemplacion de aquel, hasta el punto de desentenderse de la propia muerte e incluso
de la de sus hijos; nunca se lo vio reir; fue honrado tras su muerte, etc. Sélo por citar
algunos entre los datos recopilados por Diels, véanse DK 22 A 21; DK 59 A 1, §8,
§§10-13, 6, 10-13, 21, 30-31, 33-34a. Entre todos estos rasgos cabe destacar las dotes
adivinatorias (prevé las lluvias, la caida de un meteorito y la futura inundacion de
Lampsaco: Diogenes Laertius, II, 10-12), las cuales lo ponen de lleno en un plano
sagrado, como enseguida veremos (cf. infra notas 67 y 68).

' Cf. supra cap. 3.1. Es significativo, a proposito del fragmento 21, que se haya
llegado a atribuir a Anaxagoras no unicamente el mote de Nodg sino también de
AMbeioc: cf. Claudio Aeliano, DK 59 A 24. En esa noticia, por cierto, también se
dice que le levantaron un altar, algo que podria corroborarse quiza por las palabras de
Aristoteles en Rhet., 11, 23, 1398 b 16. Sobre el mensaje de Anaxagoras como
alternativa a la “verdad” de Parménides: cf. Aurelio Covotti, “Il ‘fisicissimo’ del V
secolo A. C. Anassagora di Clazomene,” in id., / presocratici (Napoli: Rondinella
Alfredo, 1934) 210-216.
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hacer y la que nos ocupara en el siguiente epigrafe. Nos referimos a
los elementos especificamente practicos del conocimiento intelectual.
La consideracion de la orientacion practica de Intelecto nos dara lugar
para ahondar en el contenido de su actividad cognoscitiva y no
conformarnos con lo dicho hasta ahora, a saber, que el nois se
caracteriza por poseer una vision exhaustiva de todos los ingredientes
y no soélo de los preponderantes en cada lugar.

Antes comentabamos que Anaxagoras forja su concepto de
vodg inclindndose mas hacia su factor practico que al teorico, pues sin
duda alguna cumple ante todo la funcion de causa eficiente en su sis-
tema filosofico. Por otra parte, de acuerdo con Laks, hemos rechazado
la reduccion del noiis a una ciega causa moviente, precisando que no
solo era cognoscente, sino que ademas aprehendia la realidad de un
modo completamente activo. Con ello ddbamos mas peso que Laks a
su dimension cognoscitiva, sin que esto representara un obice para la
actuacion eficaz del noiis; eso si, con seguridad actuara como una
causa eficiente inteligente que «obra pensando.»®

Aunque hemos negado que el fendomeno de conciencia haya
sido suficientemente atendido por Anaxagoras, todavia cabe pregun-
tarse hasta qué punto Intelecto esté dotado de cierta iniciativa. A fin
de que ésta sea posible, la capacidad cognoscitiva debe dominar pri-
mero la propia accidon en el desarrollo del tiempo. El agente ha de
poseer algun tipo de prevision del futuro que le permita organizar las
acciones presentes en vistas a su futura finalizacion. Para elegir
deliberadamente una obra, es menester contar con un tiempo por venir
en el cual se concluira lo ahora comenzado, especialmente si para ello
es necesario emprender distintos procedimientos dirigidos a su
cumplimiento y éstos exigen alguna duracion. En pocas palabras, el
camino que procede hasta un fin y discurre por determinados medios
lleva tanto tiempo cuanto uno haya de tomarse en recorrer éstos, para
lo cual es menester prever que la meta se alcanzara en el futuro. Por
eso, segun Aristoteles, la comprension del tiempo futuro es una
prerrogativa del conocimiento intelectual y una condicién para la
deliberacion.®

62 5 8& voiig am’ apyfig Tvog épydletar voficag (Aristoteles, Phys., 111, 4, 203 a 31s.).

83 508¢ yap PovreveTon mepL TOH yeyovHTOG GAAY TIEPL T0D Ecopévov (Eth. Nic., V1, 2,
1139 b 7s.). mepi yap tdv €copévov cupfoviedetl (Rhet., 1, 3, 1358 b 15). énei &’
opé€elg yivovtat Evavtiot GAANAaLg, TovTo 8¢ cvpPaivet dtov 6 Adyog kai ot Embupion
gvavtiar dot, yiveton 8 &v Toig ypdvov aicOnoy Exovoty (6 pv yap vodg S o
pEAov avBédicey kelevet, 1 & €mbBopio S O 7N eaivetar yap O §{on NOL Kol
AmA®dGg MOV Kol Ayadov anAdg, dud TO ur opav 10 péAdov) (De an., 111, 10, 433 b 5-
10). Es de notar que la prevision del futuro es un rasgo caracteristico de las proceres
inteligencias estratégicas atenienses, segun el parecer de Tucidides. Golfin, que ha
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Considérense ahora las palabras de Anaxagoras sobre la
extension del poder de Intelecto: «Tanto las cosas que van a ser, como
las que eran pero no son ahora, asi como las que son ahora y las que
seran, todo lo ordeno Intelecto» (fr. 12).** Cabe suponer que Intelecto
no sélo domina las cosas pasadas, presentes y futuras sino que, ade-
mas, las conoce. Respecto de las cosas futuras, Anaxagoras no dice
que las ordenara; por el contrario, usa un aoristo para afirmar que ya
las dejoé puntualmente ordenadas. Evidentemente, lo hizo de modo
cognoscitivo, puesto que en la frase anterior se acaba de hacer referen-
cia al conocimiento universal de Intelecto. Ademas, el uso del verbo
dlwokoouém tiene una patente connotacion racional, la cual ayuda a
matizar el sentido de xpatém, usado hasta entonces para describir el
poder de Intelecto.

Podriamos minusvalorar la importancia del tiempo en una
filosofia como la de Anaxagoras en cuyo cosmos no brota ninguna
intima novedad en parte alguna, sino solo se da una mera redistribu-
cion local de lo que siempre permanece igual.® Esto seria empero
insuficiente, puesto que el cambio ostenta cierta relevancia en su
filosofia y en principio no debe ser considerado como algo negativo.

dedicado su tesis doctoral al estudio del tiempo en los primeros historiadores,
encuentra cierto paralelismo entre esa prevision del dirigente y la del nous de
Anaxagoras: cf. Emmanuel Golfin, “Thucydide et Anaxagore ou une origine philoso-
phique a la pensée de ’historien?,” Dialogues d’histoire ancienne 33 (2007) 50. Ya
habia advertido la relacion de Tucidides con Anaxagoras a la hora de describir a los
estrategas Charles Mugler, “Sur la méthode de Thucydide,” Bulletin de [’Association
Guillaume Budé 4 (1951) 29.

6 Eberhard Dentler, “Der vobg nach Anaxagoras,” Philosophisches Jahrbuch 11
(1898) 63 opina que el duplicado de formas verbales futuras subraya la idea de
proyecto: «Namentlich aber kann man in dem omoio €uellev €cecba ein bezwecken-
des, vorausschauendes und vorausbestimmendes Ordnen des vodg angedeutet finden,
um so mehr, da neben &uellev EcecBat auch noch das einfache Futurum €oton steht.»
Por el contrario, Silvestre (“Significato e ruolo del Nous nella filosofia di Anassa-
gora,” cit., p. 47-50) no tiene en cuenta la sentencia citada en el cuerpo cuando afirma
que las cosas son conocidas solo después de ser separadas por el noiis (cf. supra nota
34). En bastantes ocasiones, Silvestre parece estudiar los testimonios sobre Anaxago-
ras sin conceder ninguna prioridad a los fragmentos, cuando no ignorandolos del
todo; recuerda en ello a los principios metodologicos de la obra de Gershenson &
Greenberg, Anaxagoras and the Birth of Physics, cit. Una lectura mas benevolente del
proceder de Silvestre puede encontrarse en Antonio Capizzi, “Anassagora come test:
Una proposta metodologica sulle testimonianze,” Quaderni Urbinati di Cultura
Classica 40 (1992) 149-154. Con todo, también Capizzi (ibid., p. 153) nota la escasa
importancia otorgada por Silvestre a los documentos prearistotélicos.

65 Se podria decir que en el mundo de Anaxdgoras, igual que en el de Parménides,
puesto que no contienen nacimiento ni muerte, ya existe en el presente todo cuanto
aparecera en el futuro: i yap &yevt’, ook €ot(1), o0d’ €l mote pérdel Eoecbon (DK 28
B 8§, v. 20, Graham 17).
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De hecho, Anaxagoras se muestra partidario de un modelo temporal
lineal, bastante semejante al que adopta para el espacio, con el cual
establece un explicito paralelismo: «Empez6 (fjp&ato) a girar comen-
zando primero desde lo pequefio pero gira hacia algo mayor y aun
mas girara» (fr. 12). Aparece un origen temporal del movimiento, el
cual se desarrolla progresivamente hacia el futuro. Igual que el mundo
comienza en un espacio reducido y se amplia indefinidamente, asi el
tiempo sigue un desarrollo que parte de un instante puntual y se pro-
longa sin barreras hacia adelante. Como vimos en su momento, se
trata de un planteamiento analogo al presentado por Hesiodo.®® Ahora
bien, puesto que ni el tiempo ni el espacio son constrefiidos por fron-
tera alguna, solo el noiis infinito (Gmewpov: fr. 12) es capaz de abarcar-
los sin restriccion. Sin embargo, su dominio no es meramente fisico,
de manera que Anaxagoras no se da por satisfecho previendo que
Intelecto, tal como ahora es sefior de la mezcla, lo seguira siendo mas
adelante. Su afirmacion es de mayor envergadura: ya en el presente es
dueno del futuro. Dificilmente puede verse en esto algo diverso de
una verdadera afirmacion de la providencia, por embrionaria que se
nos antoje.

Ciertamente, el conocimiento del futuro era un rasgo propio
de los dioses homéricos quienes, aunque no pudieran cambiarlo, sa-
bian de antemano lo que iba a ocurrir.®’ Esto explica la creencia en el
vaticinio y asi Homero atribuye al vidente conocimiento de «lo que
es, seray ha sido,»®® haciendo uso ya de una forma convencional de la

86 Cf. supra cap. 2.2-3.

87 Cf. Ilias, XVI, 433; Odyssea, 111, 236. Para comprender el futuro prefijado como
hado, es de gran interés el estudio de la nocién de poipa en Homero: cf. Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, vol. 1 (Berlin: Weidmann,
1931) 352-356; Eric R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Berkeley: University
of California Press, 1951) 6ss.; Hermann Frénkel, Dichtung und Philosophie des
fruehen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Literatur von Homer bis
Pindar (New York: The American Philological Association, 1951) 80-84; Onians,
The Origins of European Thought. About the Body, the Mind, the Soul, the World,
Time, and Fate, cit., pp. 303-466, especialmente, pp. 378-389; Francis M. Cornford,
From Religion to Philosophy. A Study in the Origins of Western Speculation (New
York: Harper & Row, 1957) 1-72; José S. Lasso de la Vega, “Hombres y dioses en
los poemas homéricos,” in Introduccion a Homero, ed. Luis Gil (Madrid: Guada-
rrama, 1963) 268-272; Martin P. Nilsson, A History of Greek Religion (New York:
Norton, 1964) 167ss.; Albert Henrichs, “Moira,” in Der Neue Pauly, ed. Hubert
Cancik, Helmuth Schneider und Manfred Landfester (Brill Online, 2013) accessed
January 21, 2013, URL = <http://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pau
ly/moira-e808360>.

88 8¢ fidn Ta T £6vta 16 T éocdpeva mpd T govta (Hias, I, 70). Sider, The Fragments
of Anaxagoras, comm. ad loc., cit., p. 138 a ésta afiade las siguientes citas: Theogo-
nia, 38 y Certamen Homeri et Hesiodi, 97, donde se atribuye tal conocimiento a las
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que se aduefiara Anaxagoras en el paso que andamos comentando.®
La omnisciencia divina es incorporada a la filosofia por Jenofanes,
atribuyendo a la divinidad, ademas, el poder sobre todas las cosas:
«Todo él ve, todo ¢l entiende, todo él oye»’® «pero sin ningun trabajo
conmueve todo con la inteligencia de su entendimiento.»’' Sin em-
bargo, estas importantes sentencias no aclaran ni el conocimiento ni el
poder divinos con ninguna referencia temporal. Es probable que
Anaxagoras tuviera en mente a este autor, como ha sido dicho,” pero
respecto del conocimiento del futuro tiene mas puntos en comin con
Her4aclito, quien podria haber sostenido alguna idea de un plan racio-
nal preestablecido, si fuera verdad que elaboré cierta doctrina de la
eipoppévn. " Efectivamente, el Efesio también atribuye el conoci-
miento a la divinidad,” cuya ley domina sobre todas las cosas;” por
ende, el cosmos es regido’® por una realidad designada como «lo

musas. También sugiere: ]ott Kol 0nmoéco pEA<A>el Eoecbon / (...) o pidetTon o€
vepaiper (Hesiodus, fr. 204, v. 113), que posee mayor semejanza formal y, ademas,
por el contexto parece referido al conocimiento de Zeus mismo.

%9 Cf. Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., p. 138.

70 odhog Opiit, odAog 8¢ vosi, odhog 8¢ T dovet (DK 21 B 24, Graham 36). La doc-
trina teologica de Empédocles parece también inspirada en Jenéfanes: cf. DK 31 B
134.

e dmbvevde mHvoto voov epevi mavta kpadaivel (DK 21 B 25, Graham 37; cf. B
26).

2 Cf. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, cit., p. 162; Stelio
Zeppi, Studi sulla filosofia presocratica (Firenze: La Nuova Italia, 1962) 39; von
Fritz, “Der NOYSS des Anaxagoras,” cit., pp. 92ss.

¥ “Hpaherrog ovoiav eipopuévig dmepoiveto Adyov oV 81t ovoiag 0D mavtdg
dujkovta (Aecio: DK 22 A 8; cf. ibid., 1, §7; Simplicius, /n Phys., CAG 24, v. 6). Es
probable que este testimonio se vea influenciado por la recepcion estoica. Segin la
correccion de Karsten, Ciceron (De fato, XVII, 39) habria atribuido también a
Anaxagoras una doctrina del hado como factor determinante de los acontecimientos.
Alejandro (De fato, CAG 165, v. 23), no obstante, dice que Anaxagoras (;en
polémica con Heraclito?) cita el término eipoppévn y lo considera desprovisto de
significado: cf. Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie
(Oldenburg: Ferdinand Schmidt, 1872) 38. Este autor cree que la insensatez de la
elpapuévn es sustituida en Anaxagoras por una providencia verdaderamente racional.
™ yvidpag Ogiov &ger: DK 22 B 78, Graham 153; Anaxégoras, fr. 12: yvadpmy ... ioyet.
Cf. Anastasios N. Zoumpos, “Zu Herakleitos und Anaxagoras,” IIidtwv 17 (1965)
221s.

7> Se refiere al dominio de la ley con el verbo kpatém (DK 22 B 114, Graham 139; cf.
Anaxagoras: fr. 12).

78 8v 10 600V, énioTachu yvadpmy, 6tén ékupépvnoe mava dii mavtav (DK 22 B 41,
Graham 40). El verbo kvBepvaom fue usado por Parménides para describir el universal
gobierno no de la inteligencia sino del amor: daipov §| wévta kvPepvar (DK 28 A 12,
Graham 26). De hecho, Aristoteles lo usa para expresar el gobierno divino sobre el
mundo segiin Anaximandro; pero también atribuye esta ensefianza a todos los preso-
craticos, entre los que se cuenta Anaxagoras (segin expresamente anota Diels), pues
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tinico sabio» que «quiere y no quiere ser llamado Zeus.»’’ Fruto de tal
gobierno es un solo orden del mundo,” cuya unidad es aprehensible
para el logos (DK 22 B 50). Paraddjicamente, Heraclito también pudo
haber despreciado el “hermoso orden césmico” (kOcp0OGC) comparan-
dolo con un montén de estiércol (DK 22 B 124). No obstante, res-
pecto del mundo como kOcpog, la afirmacidn mas importante para
nosotros es su independencia respecto de la divinidad, que se extiende
desde el pasado hasta el futuro: «Este orden, el mismo para todas las
cosas, no lo hizo ni dios ni hombre alguno, sino que era, es y serd
siempre fuego perpetuamente viviente.»” Encontramos los tres tiem-
pos verbales que se reiteran en la literatura griega y aparecen también
en Anaxagoras, pero el contenido recuerda mas bien a esta otra frase
del Clazomenio: «Aquello de lo que en una cosa se encuentra en ma-
yor cantidad, eso es y era lo mas manifiesto y una cosa singular» (fr.
12).

Las afirmaciones de Heraclito son profundamente sugerentes,
pero en ellas, como en las de Jenofanes, no encontramos demasiados
argumentos para poder explicar especulativamente el gobierno de un
ser inteligente. Ademas, a los fragmentos de ambos les falta hacer
referencia al control ejercido por la divinidad sobre el futuro; es mas,
la ultima frase que citamos de Heraclito, parece incluso negarlo. Sin
embargo, una mencion del futuro mas afin a Anaxagoras si aparece en
las doctrinas orficas. El fragmento duodécimo guarda cierta seme-
janza formal con un antiguo himno a Zeus bien atestiguado, que
puede ser relacionado con este movimiento religioso.*® Precisamente,
el orfismo veia a la divinidad como guia del porvenir: «El dios, como
dice también el antiguo discurso, poseyendo el principio, el final y el

el noiis es citado: 816, kabdmep Aéyopev, od TadTINC APy, GAN ot TV dAAmY sivat
dokel kol mepéyev dmavta Kol zavio kvfepvav, dg eacwy dGot ur Tolodct Topd o
&mepov Alag aitiag, olov vodv fj giMav: kol 1ot eivar 10 Bgiov: dBdavatov yap Kai
avarebpov, domep enotv Ava&ipovopog kai ol Thelotol TdV PuctoAdywv (Phys., 111,
4,203 b 10-15 = DK 12 A 15). Volviendo a Heraclito: vopog kai fovlijt meibecon
évog (DK 22 B 33, Graham 140), donde &v probablemente corresponda con &v 10
copov (DK 22 B 32, 41). Heraclito considera que lo sabio estd, como el nois de
Anaxagoras, separado de todas las cosas: maviov keyopiopévov (DK 22 B 108,
Graham 39).

" gv 10 60OV potivov Aéyecbon ovk £0éher kol £0éher Znvog Gvopa (DK 22 B 32,
Graham 147).

78 koopoc: DK 22 B 89; Anaxégoras, fr. 8: 1@ évi kooue (cf. fr. 12).

7 kOoHOV TOVSE, TOV aDTOV Gmvtevy, obte Tig Bedv obte avBpdmov émoinoey, GAN
v el koi Eotwv xoi Eotol whp deilwov, dntduevov PETpa Koi GrosPevvipevov pétpa
(DK 22 B 30, Graham 47).

% Este paralelismo habia sido ya advertido por Karl Deichgriber, “Hymnische
Elemente in der philosophischen Prosa der Vorsokratiker,” Philologus 88 (1933) 359.
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medio de todos los seres, se dirige derechamente hacia su fin, girando
por naturaleza».® Es posible asimismo que, en la segunda seccion de
su Poema, Parménides haya contribuido en algo a esta doctrina, pero
por desgracia tal parte de su obra ha sido transmitida demasiado
fragmentariamente. Asi se expresaba el de Elea: «Considera que las
cosas ausentes estan presentes al entendimiento con tanta firmeza
como las presentes.» Este verso fue explicado por el testigo que los
reporta, san Clemente, con estas palabras: «El esperanzado, como el
creyente, ve con el entendimiento lo inteligible y lo futuro.» *
Naturalmente, el escritor eclesiastico se esta aduefiando de la filosofia
de Parménides, de modo que no podemos saber con certeza si éste
mismo entendia, entre aquellas cosas “ausentes,” también las futuras.
Por lo demas, el filosofo eledtico parece oponerse justamente a hablar
del futuro e incluso podria estar impugnando el himno 6rfico apenas
mencionado al decir: «Es sin principio ni término.»™®

Aunque realmente haya alguna dependencia textual, mas im-
porta destacar que en Anaxagoras la doctrina de la prevision del fu-
turo se enmarca en una comprension del gobierno cdsmico
especulativamente superior. Ya no se habla de un conocimiento tan
solo teorético, que descubre resignadamente cuanto ha de suceder,
como el que gozaban los dioses olimpicos; se trata ahora del conoci-
miento practico propio del actor que va a ejecutar tales obras.®

816 ugv 87 0eoc, Gomep kai 6 maAdg Adyog, APy Te Kol TEAELTAV Kai péca T@v
6viov andviov £xmv, evbeig mepaivel kata Vo mepmopevdpevos (Plato, Leg., IV,
715e-716a). Ya Kern (21a) consideraba probable que Platon estuviera refiriéndose al
himno o6rfico citado por el papiro después descubierto en Derveni, el cual nos
transmite la version mas antigua de que disponemos. Alberto Bernabé, Textos orficos
v filosofia presocratica (Madrid: Trotta, 2004) 22 ha reconstruido dicha versiéon como
sigue: Zgbg mpdTog [yéveto, Levg] Vototog [dpyucépavvoc]: / Zevg kepa[Ar, Z&vg
péc]oa, Aog & éx [m]dvta tét[vktar / [Zebg mvou] TavImv Zgbg TAvIeV ETAETO]
poipa (Bernabé 14). Es evidente el protagonismo que cobra la mente en el papiro y da
que pensar si ello constituye exclusivamente una referencia a Anaxagoras o si mas
bien el Clazomenio reflexiond tematicamente acerca de un punto (el pensamiento y el
poder de Zeus) que inquietaba a su siglo. Piénsese que fue ya precedido al menos por
Jenofanes y hasta cierto punto por Parménides; asimismo, existen otros textos
contemporaneos en la misma direccion, por ejemplo en Esquilo (cf. infra nota 145).
La triple referencia temporal también aparece en Empédocles, quien aplica la idea del
gobierno del mundo a la soberania alternativa de la Amistad y del Odio: ék tobt@V
yap mévd’ doa T v 8ca T’ Eott kad Eotar (DK 31 B 21, Graham 45).

82 “Yebooe & Spog Gmedvio vomr mapedvta PePaiog (...)", énsi koi 6 EAmilov
Kabdmep O moTELOV TAOL VAL OpdL Td vontd Kol ta példovta (DK 28 B 4, Graham
13).

8 gomv Bvopyov Gmowotov (DK 28 B 8, v. 27, Graham 17; cf. también v. 20).

8 Es muy a proposito la observaciéon de Aristoteles segun la cual no cabe deliberar
sobre lo que resulta imposible para el agente, por ser fijo e inamovible, sino que se
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Ciertamente, los ingredientes de la mezcla no son fruto de la
creatividad de Intelecto, quien se limita a sacar a la luz realidades
preexistentes. Sin embargo, posee relevancia filosofica que Intelecto
lleve a cabo su actividad mediante determinado procedimiento. El
conocimiento del futuro no es un mero pronoéstico de lo que va a ser
desvelado, puesto que en tal caso no hablariamos de prevision sino tan
solo de una vision que consideraria las perpetuas realidades presentes
en el mundo, las cuales sin embargo se ocultan a los sentidos. Se trata
mas bien de conocer la distribucion presente y futura de los
ingredientes. Para esto es de suponer que Intelecto conozca también
los efectos que producira la perichoresis, el primer medio empleado
para alcanzar su proposito. * Ha de prever aquello mismo que
Anaxagoras sabe a posteriori, vale decir, que «esta rotacion produjo el
separarse» (fr. 12). También debe conocer las distintas maneras de
agruparse que tendran los ingredientes (fr. 15) en orden a unir los
ingredientes en la proporcion adecuada para formar cada una de las
cosas, en especial los vivientes (fr. 4a).

Con objeto de que nuestro punto de vista sea percibido con
mayor exactitud, situemos esta exposicion de la planificacion hecha
por el noiis para el universo en el contexto de las mds recientes
interpretaciones contemporaneas. Podemos nombrar en primer lugar a
von Fritz* y a Sider,”” quienes admiten cierta teleologia pero la redu-
cen al minimo. Ambos creen que la actividad del noiis es comparable
con el moderno concepto de ley fisica.®™ Segtin ellos, Intelecto no
conoce conscientemente las cosas sino solo es llamado asi porque los
seres humanos podemos encontrar determinada racionalidad en sus
obras.* En segundo lugar se sitia Silvestre, como representante de la

delibera sobre aquello que estd bajo su potestad: cf. v. gr. Eth. Nic., 111, 3, 1112 a
18ss.

8 Continuando con la anterior reflexion de Aristoteles, hay que considerar que la
eleccion de un instrumento en orden a un objetivo es ya una cierta deliberacion que
sigue el orden racional practico por el cual se escogen medios y se ordenan a un fin:
{ntetton 8” 01€ pev ta dpyava O0t€ 8’ 1) ypeio adT@V: Opoimg 8¢ Kol €v Tolg Aomoig Ot
pgv 8t ob 6té 8¢ midg | Swx tivog (Eth. Nic., 111, 3, 1112 b 28-31). Produciendo la
perichoresis, el noiis utilizaria principalmente los gases, pero también las demas
sustancias (agua, tierra...) para la cosmogonia.

8 Cf. von Fritz, “Der NOYS des Anaxagoras,” cit., p. 99.

8 Cf. Sider, The Fragments of Anaxagoras, cit., p. 137.

% La idea parece sugerida por unas palabras de Euripides que, a decir verdad, podrian
hacer referencia a Democrito: Zeg0g, it” avaykn evceog gite vodg Bpotdv (Troiades,
886). Cf. Democrito en DK 68 A 65-70, 74-75.

% Para ser més precisos, von Fritz juzga que la filosofia de Anaxagoras se esfuerza
por combinar la admision de un noiis verdaderamente cognoscitivo con una compren-
sion de la naturaleza fruto de un «Prozel der Entanthropomorphisierung und
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posicion que niega al noiis todo conocimiento para su obra sobre el
mundo.” Segiin esta autora, antes de haber removido la mezcla, el
notis no sabe nada en absoluto; de modo que obra ciegamente.g1 Solo
después de haber empezado a mover y conforme se van deslindando
los ingredientes, surgiria en ¢l la inteligencia. Recientemente, Sisko
ha vuelto a inclinarse por desligar su intervencion de sus aptitudes
cognoscitivas.’” Por otra parte, Laks adjudica al noiis cierta capacidad
de prevision, pero, acercandose a Silvestre, cree que no alcanza una

Entteleologisierung» (ibid., p. 97). Solo esta segunda concepcion responde a la
interpretacion del noiis como una ley fisica, pero el tenor del texto apunta a que von
Fritz se inclina por ésta. Anaxagoras habria conservado un principio consciente, pro-
pio de un pensamiento antropomorfico, pero le habria dado mas importancia que otros
filosofos anteriores a los procesos de tipo mecéanico e inconsciente, hacia los cuales
—opina von Fritz— se dirigiria la ciencia: cf. id., “Die Kosmologie unter dem Ein-
fluB der eleatischen Seinslehre: Empedokles und Anaxagoras,” in Grundprobleme der
Geschichte der antiken Wissenschaft (Berlin: Walter de Gruyter, 1971) 77-81.

% Cf. Silvestre, “Significato e ruolo del Nous nella filosofia di Anassagora,” cit., pp.
29-52 y supra nota 34.

°! Silvestre compara el arbitrario ponerse manos a la obra del noiis con el juego de un
nifio, el cual no posee una motivacion racional pero con ello su inteligencia se ve
estimulada (ibid., p. 47, nota 56). Esta metafora posee cierta similitud con la
interpretacion de Nietzsche, quien naturalmente se complace en ver la accion del noiis
como un caprichoso acto de libérrima voluntad, que bien puede compararse con la
actitud de su Ubermensch, expresada también en el ocio infantil: cf. Friedrich W.
Nietzsche, “Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen,” §19, in id., Werke
in drei Bdnden, vol. 3 (Miinchen: Hanser, 1973) 413, un texto citado mas adelante en
la nota 113. El “inocente” juego infantil tiene especial importancia en la exposicion
de Heraclito (cf. ibid., §7, p. 376), ya que el Efesio en persona habia empleado tal
metafora (DK 22 B 52, 70; C 5; cf. Diogenes Laertius, IX, 3). Como es bien sabido, el
nifio constituye la tercera transformacion para la llegada del superhombre, segliin dice
Nietzsche en “Also sprach Zarathustra,” 1, in Friedrich W. Nietzsche, Werke in drei
Bdinden, vol. 2 (Miinchen: Hanser, 1999) 294: «Unschuld ist das Kind und Vergessen,
ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein
heiliges Ja-sagen (...) seinen Willen will nun der Geist, seine Welt gewinnt sich der
Weltverlorene.» Cf. Dale Wilkerson, Nietzsche and the Greeks (London: Continuum,
2006) 89ss. La irracionalidad es uno de los temas recurrentes en su interpretacion de
los presocraticos: cf. Sean D. Kirkland, “Nietzsche and Drawing Near to the
Personalities of the Pre-Platonic Greeks,” Continental Philosophy Review 44 (2011)
417-437; André Laks, Introduction a la « philosophie présocratique » (Paris: PUF,
2006) 31-44. Una vision mas positiva de la postura de Nietzsche frente al conoci-
miento es la de Jessica N. Berry, “Nietzsche and the Greeks,” in The Oxford Hand-
book of Nietzsche, ed. Ken Gemes and John Richardson (New York: Oxford UP,
2013) 83-107.

°2 John E. Sisko, “Anaxagoras Betwixt Parmenides and Plato,” Philosophy Compass
5(2010) 439: «On this view, nous sets all in order without possessing or enacting an
ordering plan: that is, while nous possesses both power and knowledge, it fails to
exercise its knowledge in the implementation of its power.»
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comprension completa de los ingredientes hasta haberlos removido.”
Contra tal rechazo de la total omnisciencia del noiis previa al movi-
miento se ha pronunciado Therme defendiendo una curiosa teoria.”
Apelando al fragmento duodécimo, Therme cree que la separacion del
notis es una condicion para dominar sobre la mezcla pero no para
conocer. Asi, supone que permanece mezclado con las demas cosas
antes de comenzar a moverlas. Durante ese periodo estatico, el noiis
viviria dos fases, una en la que ignoraria el resto de las cosas y otra en
la que su unica actividad consistiria en conocerlas.

Louguet también pretende reducir al minimo la teleologia en
el sistema de Anaxagoras, pero al menos concede al noiis la capacidad
de reconocer las cosas desde el principio.”” Sin embargo, esta autora
parte de un modelo hasta cierto punto “maximalista” respecto de los
ingredientes, esto es, supone que todos los seres naturales, incluso
sumergidos en la pristina mezcla, disponian ya de la misma constitu-
cion actual.”® El trabajo que le restaria al noiis se limitaria a sacarlos a
la luz, pero no a proporcionarles el orden que poseen en el presente,
pues ya estaban asi dispuestos desde un principio.”’ Louguet critica la

%3 Cf. supra nota 34.

% Cf. Therme, “Les principes du devenir cosmique chez Empédocle d’Agrigente et
Anaxagore de Clazomeéne a partir de leur critique aristotélicienne,” cit., pp. 211-246,
470, nota 136; Arnaud Macé et Anne-Laure Therme, “Anaxagore,” in Lire les
présocratiques, ed. Luc Brisson, Arnaud Macé, Anne-Laure Therme (Paris: PUF,
2012) 161. Desde el punto de vista de la teleologia, se asocia a la postura de Louguet
—que enseguida expondremos—, pero sin admitir su concepcion maximalista
(“expansiva” segun Curd) de los ingredientes. Esto significa una predeterminacion de
los resultados de la accion del noiis que le obliga a oponerse a Sider: cf. ibid., p. 466,
nota 128.

% Cf. Louguet, “Note sur le fragment B4a d’ Anaxagore : pourquoi les autres mondes
doivent-ils étre semblables au nétre ?,” cit., pp. 518-522.

% Las distintas enumeraciones de ingredientes Gltimos en la mezcla fueron detalladas
al final del primer capitulo. Alli dijimos (cf. cap. 1.3, nota 87) que la postura de Lou-
guet cabria en el grupo denominado por Curd “ontologia expansiva.”

7 Algo semejante defendi Isidoro Mufioz Valle, “La réplica de Anaxagoras a la
teoria eleatica del ser” Cuadernos de Filologia Clasica 10 (1976) 122, quien sostenia
una interpretacion de las semillas al modo de un “homunculo,” es decir, suponiendo
que la complexion del viviente ya estaba dada en miniatura en la mezcla originaria
(ibid., p. 131); algo que le aproxima bastante a la concepcion que denominamos
“maximalista.” De un modo analogo, pero sin suponer las sustancias previamente
definidas, Pietsch cree que el noiis debe conocer de antemano todos los ingredientes y
obra deliberadamente para extraerlos de la mezcla, sin embargo ignora las distintas
figuras que va adoptando el mundo como fruto de la combinacion de los ingredientes:
cf. Christian Pietsch, “«Wie ein niichterner neben planlos Sprechenden>. Anaxagoras
auf dem Weg zur aristotelischen Vier-Ursachen-Lehre,” Grazer Beitrdge 24 (2005)
60s. Conviene aclarar que Louguet ha cambiado un poco su postura en un articulo de
reciente aparicion, donde otorga al noiis un papel mas determinante de la identidad de
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posicion de Lesher, quien habria atribuido a la inteligencia conocer
previamente los ingredientes en estado puro a fin de componerlos
formando las diversas sustancias.” Contra esta postura, Louguet se
acoge a Furley —otro “maximalista” como ella— para impugnar la
distincidn, seguida también por nosotros hasta ahora, entre sustancias
e ingredientes.”” Sin embargo, hay que tener en cuenta que para
Anaxagoras los vivientes estan «compuestos» (fr. 4a), luego es el
notis quien, a través de la perichoresis, los ensambla. Por eso, tiene
mas razon Lesher cuando exige al noiis un conocimiento tan extenso
cuanto es amplia su actividad, la cual alcanza a todo el cosmos; asi-
mismo, ha de distribuir los ingredientes para configurar la naturaleza
de cada sustancia, de modo que se le debe atribuir incluso el conoci-
miento de las entidades individuales.'®

Concordando basicamente con Lesher, Curd cree imprescindi-
ble un conocimiento antecedente de los ingredientes en cuanto tales
para llevar a cabo la cosmogonia.'®" Su propuesta es mas precisa toda-
via porque se fija concretamente en la constitucion de los vivientes.
Este es justamente el aspecto principal tratado por Sedley, quien atri-
buye al noiis un conocimiento pleno de todas las cosas, afirmando que
obra con arreglo a un plan preestablecido por ¢l mismo.'* El noiis
gobernaria el mundo propiciando el nacimiento y la prosperidad de
los distintos vivientes en general, en un proceso dirigido hacia el ser

las cosas fenoménicas: cf. Claire Louguet, “Anaxagore : Analogie, proportion, iden-
tité,” Philosophie antique 13 (2013) 141-143.

%8 Cf. Lesher, “Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK B12,”
cit., p. 142.

% Cf. Louguet, “Note sur le fragment B4a d’ Anaxagore : pourquoi les autres mondes
doivent-ils étre semblables au nétre ?,” cit., p. 516. Asumimos esta distincion en cap.
1.2, nota 39. Por mucho que se deba reiterar con Furley y Louguet que las cosas
nunca dejan de estar fisicamente mezcladas, tampoco puede dejar de afirmarse la real
distincion entre sustancias e ingredientes que, como dijimos entonces, se sigue del asi
llamado principio de predominancia: «Aquello [es decir, aquel “ingrediente”] de lo
que en una cosa [“sustancia”] se encuentra en mayor cantidad, eso es y era lo mas
manifiesto y una cosa singular» (fr. 12). Sin esta distincién real, que solo aprecia
Intelecto, no se explicaria semejante sentencia.

190 «... hence must have enjoyed some degree of awareness of individual entities as it
went about its work» (Lesher, ibid.). Para situarnos especulativamente, esto significa-
ria un modelo de providencia més proximo al de la escuela estoica que la nocion
peripatética.

01 Cf Curd, Anaxagoras of Clazomenae, cit., p. 198. Asimismo, Alberto Bernabé,
Los filosofos presocraticos. Literatura, lengua y vision del mundo (Madrid: Evohé,
2013) 172: «... hay en la evolucion de las cosas un plan preconcebido, conocido por
Intelecto.»

12 Cf. David N. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2009) 21-25.
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humano. Sin embargo, aunque Sedley cree que el noiis ha dispuesto el
cosmos tal como lo conocemos para que brotasen los vivientes, éstos
no han sido empero disefiados por ¢l. Afirma tal cosa habiendo aco-
gido la idea defendida por Schofield, segin la cual las semillas
(oméppota) poseian germinalmente toda la informacidn necesaria para
el surgimiento de los seres vivos.'” Esto significa una severa restric-
cion en el proyecto del noiis, que en realidad se conduce tan solo
como un «granjero» ' colaborando sencillamente en la germinacion y
crecimiento de unas formas de vida que no ha determinado él mismo.
Si se compara tal propuesta con la de Curd, enseguida se advierte que
esta autora defiende una intervencién del noiis mucho mas intensa.'”’
Comparte con Sedley la simpatia por una restriccion del concepto de
semilla al origen de los vivientes; sin embargo, otorga al nois un pa-
pel de mayor relevancia en cuanto causa de todo cambio en el ser
vivo. El noiis es quien disefia el programa de crecimiento insito en las
semillas, el que acompaiia su formacion y finalmente dirige las distin-
tas actividades que constituyen la vida.'®

Si hubiéramos de asociar la nuestra a la propuesta de alguno
de los autores que acabamos de enumerar, es evidente que hemos
atribuido al noiis un poder al menos tan amplio como el que Curd le
otorga. Su interpretacion tiene la ventaja de valorar el alto grado de
intervencion y, por tanto, de planificacion que cabe esperar del noiis si
éste asume las funciones animicas de los vivientes, procurando a la
vez su organizacion y movimiento. No obstante, al parecer, Curd sos-
tiene cierta “multiplicacion” del noiis en diversos individuos, debili-
tando asi la extension del sefiorio del noiis universal (big Nous).'"” Si

103 «Life forms arise, not because intelligence plans, designs, and constructs them, but

because the universal stuff is already full of seeds» (ibid., p. 18).

1% «Nous is a farmer» (ibid., p. 23).

195 Cf. Curd, Anaxagoras of Clazomenae, cit., pp. 175-177.

1% También segiin Teodorsson, las semillas habrian sido programadas por el noiis: cf.
Sven-Tage Teodorsson, “Anaxagoras y Plotino. El problema de la realidad ontologica
y de las cosas sensoriales,” Cuadernos de filologia clasica 11 (2001) 38. Ya Jonathan
Barnes, The Presocratic Philosophers (London: Routledge, 1982) 409 propuso
sumariamente una postura de analogo alcance al de Curd: «First, mind knows every-
thing. Perhaps, like the Homeric Muses, Anaxagorean mind knows everything be-
cause it is everywhere; or perhaps mind knows everything because it ordered every-
thing and thus foresees all events in the world’s history (...). Second, mind ordered or
arranged everything: it planned the blueprint for cosmogony and determined how the
primordial mass should be articulated into a world. Third, mind controls some things:
some of the events in the present world are brought about by thought or ratiocination;
and these, trivially, are the work of mind. Fourth, mind moved the Ur-mass; it set the
stuffs into a whirl and thus began assembling a cosmos according to its blueprint.»

197 Cf. supra nota 31.
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fuera el mismo sujeto quien dominara sobre todos los vivientes, su
poder seria maximo; pero si comparte su imperio con otros noi, enton-
ces esa potestad resulta sustancialmente reducida. En comparacion
con Curd, pues, el articulo de DeFilippo otorga una intervencion mas
extensa a Intelecto, puesto que le concede completo dominio sobre
todos los vivientes.'"

Todavia podemos cosechar algin otro fruto de las
interpretaciones contemporaneas. Aunque la propuesta de Laks sea en
cierto modo ambigua respecto al conocimiento del noiis, si alcanza a
formular de una manera bastante lograda el tipo de razonamiento
deliberativo que debe atribuirsele.'” Segun ¢él, el noiis debe tomar una
decision antecedente sobre la obra que va a emprender. Para ello, su
creatividad debe desplegarse determinando mentalmente la naturaleza
de los efectos deseados para su actividad productiva a la vez que
estructura el desarrollo de ésta. En primer lugar, ha de concebir las
sustancias que van a estar presentes en el mundo ¢ incluso el modelo
segun el cual interactuardn. En segundo lugar, debe buscar el camino
para lograr tal objetivo de la forma mas cémoda posible. Laks adju-
dica al notis un dominio soberano de las circunstancias fisicas, que
conoceré a la perfeccion para realizar su tarea.''’ Aunque Laks cree

1% Cf. DeFilippo, “Reply to André Laks on Anaxagoras’ Noys,” cit., p. 44-46. Me-
rece la pena llamar la atencion sobre el sensato articulo de Dentler, el cual también
considerd determinante el dominio absoluto sobre la vida para estimar el extenso
alcance del inteligente poder de Intelecto: cf. “Der vodg nach Anaxagoras,” cit., p.
310.

' £l lo denomina «a vast hypothetical syllogismy» (Laks, “Mind’s Crisis. On
Anaxagoras’ Nous,” cit., p. 30; cf. id., “Les fonctions de I’intellect. A propos, dere-
chef, du Nous d’ Anaxagore,” cit., §7).

10 También en otro escrito, André Laks, “Anaxagore,” in Le savoir grec. Diction-
naire critique, ed. Jacques Brunschwig, Geoffrey Lloyd et Pierre Pellegrin (Paris:
Flammarion, 1996) 579 atribuye cierta teleologia al obrar de la inteligencia en cuanto
«elle est capable de tirer le maximum d’effets d’un minimum de moyens (la rota-
tion).» Mucho antes ya Neustadt habia descrito los dos pasos enumerados por Laks:
«Die Erkenntnistétigkeit des vodg hat den Weltprozel zum Gegenstand (...) 1. In ihm
setzte der vodg die Ziele, die Formen (...). 2. Auch den Weg, der zu den gesetzten
Zielen fiihrt, schrieb die Erkenntnistdtigkeit des vodg vor (...) die Wirbelbewegung
aber vollzog mechanisch die Ausscheidungy (Des Anaxagoras Lehre vom Geist, cit.,
p- 5). Sin embargo, Neustadt limita la intervencion del noiis al primer impulso inicial,
dejando toda la cosmogonia en manos de la perichoresis (ibid., p. 8). Algo semejante
se puede ver en Fritz Jir}, “Die Entstehung der entwickelten Wissenschaft,” in Ge-
schichte des wissenschaftlichen Denkens im Altertum, ed. Fritz Jirf} (Berlin: Akade-
mie, 1982) 212s. Otra formulacion parecida la hallamos en Gébor Betegh, The Der-
veni Papyrus. Cosmology, Theology and Interpretation (Cambridge: Cambridge UP,
2004) 291: «... for any event b, there is an event a from which b is derivable with
reference to a mechanical factor ¢. For instance, the formation of the earth (b) can be
derived from the cosmic rotation (a), a contingent historical event, plus the general
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que este tipo de planteamiento merece el nombre de teleoldgico, no
por ello lo considera orientado hacia ningin “bien” como habria
deseado Platon. Creemos que el razonamiento de Laks no debe ser
restringido a la diferenciacion general: al igual que el noiis guia la
perichoresis en pro de la formacidén cosmica principal, también inter-
viene directamente o acaso a través de la perichoresis en cada uno de
los procesos de diferenciacion y combinacién que ocurren entre noso-
tros. En concreto, habra de disponer el originarse de los seres vivos y,
por ultimo, sostendra la vida vegetal y animal —ésta sin duda me-
diante una intervencion directa—, moviendo cada viviente seglin
patrones regulares. En todas estas obras se ha valer de ciertas cosas
como instrumentos y de determinadas acciones para lograr sus objeti-
vos en cada caso.

En pocas palabras, si se supone a Intelecto impulsando el
proceso de la perichoresis no ciegamente, sino de modo racional,
habremos de concluir que Anaxagoras esta perfilando un procedi-
miento deliberativo en ciernes, en el cual se pueden distinguir
instrumentos, medios y fines. Ya Heraclito habia comenzado a desci-
frar el caracter especifico de esta forma de racionalidad, cuando afir-
maba que el sabio gobierno de las cosas se llevaba a cabo a través de
todas las cosas.'"' Sin embargo, en Anaxagoras la dimension racional
del proceso cosmico es formulada con mayor precision, aunque esté
aun necesitada de un perfeccionamiento. No emitamos todavia un
juicio definitivo sobre ella hasta no haber examinado la energia efi-
ciente con que el proyecto del noiis es llevado a cumplimiento.

3. EL NOUS AUTOKRATES

Después de haber considerado el conocimiento de Intelecto,
toca ocuparse de su capacidad para obrar. A este respecto, hemos de
fijarnos en el segundo atributo que se le adjudica en el fragmento
duodécimo, donde es denominado avdtokpatéc, esto es, «soberano de
si mismo.» Se trata de un término marcado por cierto tono politico,

principle — if one wants to avoid the expression natural law — that a rotation drives the
heavy elements towards the centre of the rotation (¢).» Es evidente que Anaxagoras
concibe que unos procesos llevan a otros, como cuando afirma: «... esta rotacion
produjo el separarse» (fr. 12; cf. supra cap. 2.1); también las sucesivas discriminacio-
nes (fr. 16) siguen, como dice Simplicio, cierto orden: katd ta&w (In Phys., CAG
460, v. 13).

11 guBépynoe mavta St avtwv (DK 22 B 41, Graham 40).
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debido al significado apuntado por el implicito verbo kpotéw, el cual
volvera a hacer aparicion en este mismo fragmento para designar la
actividad que ejerce Intelecto sobre las deméas cosas. Por lo cual, la
primera interpretacion posible seria pensar que ejerciera esa misma
actividad sobre si mismo. Asi, podria resultar atrayente la traduccion
que empled Hegel para el término, hablando de una “autodetermina-
cion” del entendimiento.'' Nietzsche fue aun mas all4, al decir que
Anaxagoras no solo nos proporciona una reflexion filosofica sobre la
libre voluntad, sino que, ademas, ésta se moveria caprichosamente y
no por un fin determinado.'” Detras de ambas propuestas es facil
adivinar alguna proyeccion del pensamiento personal de su intérprete.
Por lo cual, aunque hayamos insistido en la dimension operativa del
vodg, hemos de ser cautos al afirmar si estamos o no ante una version
primitiva de voluntad libre. En todo caso, debemos sostener
—como ya hicimos— que Anaxdgoras omite distinguir entre dos
potencias intelectivas diferentes, de modo que la actividad no
cognoscitiva es efectuada por la facultad cognoscente misma.'**
Partiendo de un marco de pensamiento menos decimondnico
y mas proximo a la filosofia presocratica, el apelativo adtokpotéc
para Intelecto podria sugerirnos la idea de un semoviente analogo al
alma platonica, la cual es designada por Platon como abdtd kvodv
(Phaedr., 245¢)."" En efecto, este mismo autor describe el voic de

"2 Georg W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Theil 1
(Berlin: Dunder und Humblot, 1840) 355: «Mit diesem Principe kommt nun die
Bestimmung eines Verstandes als der sich selbst bestimmenden Thitigkeit herein» (el
subrayado es mio). Sobre la interpretacion ofrecida por Hegel sobre este punto: cf. V.
de Magalhaes-Vilhena, “Hegel, Aristote et Anaxagore. Une source méconnue de la
pensée hégélienne,” La pensée 139 (1968) 98-104; Armin Hruby, “Nous und Kos-
mos. Interpretationen zu Aristoteles’ und Hegels Anaxagoras-Rezeption” (Phil. Diss.,
Koln, 1986) 107ss.; Gerhart Schmidt, “Hegel und Anaxagoras,” in Hegel und die
antike Dialektik, ed. Manfred Riedel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990) 109-128.

3 «Um solchen Schwierigkeiten, die die Teleologie schafft, zu entgehen, mufite
Anaxagoras immer auf das stirkste betonen und betheuern, da3 der Geist willkiirlich
sei; alle seine Akte, auch der jener Urbewegung, seien Akte des ,freien Willens®,
wihrend dagegen die ganze andre Welt streng determinirt und zwar mechanisch
determinirt, nach jenem Urmoment, sich bilde. Jener absolut freie Wille kann aber nur
zwecklos gedacht werden, ungefahr nach Art des Kinderspieles oder des kiinstleri-
schen Spieltriebes» (Nietzsche, “Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grie-
chen,” §19, cit., pp. 412s.). En ese lugar, apela a Schopenhauer en relacion a tal
concepcion de la voluntad. El planteamiento tiene rasgos de semejanza con la
interpretacion de Heraclito, como hemos sefialado ya: cf. supra nota 91.

4 gmodidmot 8 Gueo Tii avti apyfi, T 1€ YWOoKEW Koi TO Kivelv, Adyov vobv
Kwijoot 10 mav (Aristoteles, De an., 1, 2, 405 a 15).

15 En Tim., 34a y ss., Platon relaciona el movimiento circular del universo con la
reflexividad de la mente que lo anima y lo designa asi: €&v T@® Kwvovpéve V@’ avTOD
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Anaxagoras como una sustancia que se desliza a través de todas las
cosas. ''® Ciertamente, el ndos era asociado por los griegos con la
velocidad e incluso algunos entre ellos creyeron que el significado
originario de la palabra aludia a una traslacion.'”” Ahora bien, aunque
su etimologia realmente evocase un movimiento de retorno,''® esto
tan solo no bastaria para demostrar que el noiis, tal como lo entiende
Anaxagoras, hubiera de moverse, por mas que semejante senda fuese
recorrida por otros contemporaneos suyos, como Empédocles.'” Pla-
ton podria haber apoyado su interpretacion sobre el modelo reflejado
en dicho filésofo cuando no, con mayor probabilidad aun, en Arque-
lao o Diogenes de Apolonia. Estos presocraticos, cuya significativa
influencia en la recepcion de Anaxagoras resulta evidente, llevaron a
cabo una clara identificacion del nods con el aire.'*® Ademas, la

@epopevog (ibid., 37b). Igualmente: Tovtow o1 Tolv KIViGEOWV TNV €V EVI PEPOUEVIIV
del mepi vé T1 pécov avéykn KiveicBor, Tdv Eviopvav odoay pipmpd Tt kikhov, sivai
T OV 11} T0D Vo mePLOd® TAVIMG dG duvatov oikeloTdtny te kol opoiav (Leg., X,
898a).

16 5 Aéyer AvaEayopag, vodv glvar To0T0° abtorpdropa yap odTdv Svio kai 003V
LELELYHEVOV TTAVTOL PNOLV ADTOV KOGUELV T Tpdypata dia waviewy iovra (Crat., 413c).
Obsérvese que la sentencia hace referencia precisamente al atributo que estamos
comentando. De modo similar, dice Aristofanes: diaxivel tov vodv (Nubes, 477).

17 V¢ase este significativo ejemplo de Homero: d¢ & 81" &v dién voog avépog, &¢ v’
€mi moAAV / ydiov €nAovbog @peci mevkoAdiunot vonor / &vl’ einv 1 &vOa,
pevownnoi te mToAAd, / ¢ Kpourv®dg peponio diéntato moétvie “Hpn: (Hias, XV, 80-
83). También: 10 100 8¢ vod tayd (Euripides, lon, 742; cf. Xenophon, Memorabilia,
IV, 3, 13). De ahi las antiguas aclaraciones: I160gv voog; Ilapd 10 vém, T0 TopevopoL:
000V yap Tayvtepov tod voog (Etymologicum magnum, 606, 29s.). Nodg, mapd 10
véeoBat Kol Opudv: T yap Kwntikdtepov tod voog (Etymologicum Gudianum, 412,
10).

18 Cf. Stefanelli, “N6og ovvero la ‘via’ del pensiero,” cit., p. 237.

"% Empédocles describe la divinidad como una mente (ppiv) que con veloz
pensamiento discurre por el mundo: dAAL @p1v iepn Kol dOEc@atog EmAeto podvov, /
@povtict koopov dnovta kataiccovca Oofjicv (DK 31 B 134, Graham 195). Sus
versos recuerdan a esta afirmacion de Jendfanes: GAL> andvevbe movoo voov gpevi
navta kpadaivel (DK 21 B 25, Graham 37); pero el tema del movimiento mas bien a
este fragmento orfico: €v 8’ adtoig oo mepviooetar (Bernabé 377, v. 9; Kern 247,
v. 11).

1200 v vonow &gov ivon 6 dmp (DK 64 B 5, Graham 9). Probablemente, esta
identificacion fue hecha primero por Arquelao, quien fue, a su vez, maestro de
Sécrates: daépa kai voov tov Oeov (DK 60 A 12). Asi, también Demdcrito penso6 que el
entendimiento se movia: cf. Aristoteles, De an., 1, 2, 405 a 11-14. La linea trazada por
Platon ha sido seguida en algunas ocasiones y, de tal modo, Nietzsche cree que el
notuis, das bewegte Denken, se mueve a si propio: «Immerhin hatte er jetzt eine
Substanz, welche sich selbst bewegt und anderes bewegt, deren Bewegung nicht von
auflen kommt und von Niemandem sonst abhéngt» (“Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen,” §15, cit., p. 353). También consideran a Intelecto semoviente
Jean Zafiropulo, Anaxagore de Clazomeéne (Paris: Les Belles Lettres, 1948) 302s.;
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composicion del texto de Anaxagoras pudo haber dado motivos a
Platon para entender que el noiis era el sujeto de la perichoresis y asi
concluir que circularia para arrastrar consigo las cosas movidas por
r1 121

él.

Therme, “Les principes du devenir cosmique chez Empédocle d’Agrigente et
Anaxagore de Clazomeéne a partir de leur critique aristotélicienne,” cit., pp. 211-213.
Mugler cree que es analogo a un gas perfecto que discurre por la masa: cf. Charles
Mugler, “Le Probléme d’ Anaxagore,” Revue de Etudes Grecques 49 (1956) 345s. Asi
piensa también Nicolas Boussoulas, “Essai sur la structure du Mélange dans la pensée
présocratique.” Bulletin de I’Association Guillaume Budé (1956) 27ss.; id., “La struc-
ture du mélange dans la pensée Antique,” Sophia 28 (1960) 382, en base al relato de
Platon en el Cratilo (cf. nota siguiente), sostiene que el vodg estd en movimiento,
mezclado con la materia. Bohdan Wisniewski, “Sur Anaxagore,” Quaderni Urbinati
di Cultura Classica 5 (1968) 153-159 identifica el noiis con el remolino coésmico, la
perichoresis. Un autor que, al modo de Didgenes, cree que el noiis es lo mismo que el
aire es Angel J. Cappelletti, “Sobre el concepto del voic de Anaxégoras,” Universi-
dad Nacional del Litoral 42 (1959) 61-68; id., “Anaxagoras y la filosofia de su
época,” Revista Venezolana de Filosofia 9 (1979) 37; id., “La idea del Nous y la
teologia de Anaxagoras,” Pensamiento 40 (1984) 226; id., La filosofia de Anaxdagoras
(Caracas: Sociedad venezolana de filosofia, 1984) 143, nota 629; ibid., pp. 204, 206,
246; id., Mitologia y filosofia: los presocraticos (Madrid: Cincel, 1987) 178. De
modo similar pensé ya Roy Kenneth Hack, God in Greek Philosophy to the Time of
Socrates (New York: Burt Kranklin, 1931) 103-117. Finalmente, loannis Liritzis,
“Anaxagorean Nous and Its Analogies in Orphic Cosmology,” ®@ilocopio 33 (2003)
262 identifica el noiis con el éter. En la nota 31 comentamos brevemente la ambiva-
lente postura de Curd, para quien el notis parece ser a la vez inmaterial y semoviente.

2! La afirmacion S mavtov iovia (Plato, Crat., 413¢) podria ser una conjetura hecha
con la intencion de resolver la peculiaridad del uso del verbo mepyyowpéw en las
afirmaciones siguientes: [a] kol tfig mepypN 06 Tiig cvpmdong vodg kpdmoey, [b]
dote meprympiioot TV apynv. [c] kol TpdTov dnd o opkpod fpéato mepyPELY,
gmeite mAglov mepypel, Kol mepywpnost ént mAéov. [d] kol Td cvppeyOUEVa TE Kol
amoxpwvopeva Kol dtokpvopeva mavo Eyve vodg (fr. 12). En dos de estas frases (b, ¢)
no resulta facil situar el sujeto del verbo mepiympéw y uno puede pensar que es vovg,
quien constituye por cierto el sujeto de las oraciones antecedente y subsiguiente (a, d).
Asi ha procedido al traducir Cleve, The Philosophy of Anaxagoras, cit., p. 49. Sin
embargo, es claro que el giro de la mepydpnoig no es experimentado por el vodg (de
¢l dice Aristoteles que es inmovil, axivnrog: Phys., VIIL, 5, 256 b 27; cf. De caelo, 111,
2,301 a 13) sino por distintos elementos cdsmicos, aunque Intelecto sea su causante,
como indican las oraciones que siguen a las citadas: ndvto diexdounce vodg, kai TV
TEPLYDPNOV TOVTNV, TiV VOV Teprypéel Td 1€ dotpo. kai O fjAog Kol 1 oeAnvn Kol 0
anp kol 6 aifnp oi dmoxpwvopevor (fr. 12). Acerca del sujeto del verbo mepiympeiv en
este lugar: cf. Dentler, “Der vobg nach Anaxagoras,” cit., p. 62, nota 1; Lanza,
Anassagora. Testimonianze e frammenti, cit., p. 229. Un problema semejante sucede
en el fragmento decimotercero, donde también el vodg parece sujeto del movimiento
separativo: Kol €nel fip&ato 0 volg Kivelv, amod 10D Kvovpévov Ttavtog dnekpiveto (fi.
13). Probablemente por la razon sefialada Diels tradujo asi: «Und als der Geist die
Bewegung begann, sonderte er sich ab von allem, was da in Bewegung gesetzt
wurde.» Ya lo habia hecho Heinrich Ritter, Geschichte der Philosophie, Theil 1
(Hamburg: Friedrich Perthes, 21836) 316: «... sonderte er aus dem bewegten All.» De
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Mas allad de las cuestiones lingiiisticas, nuestras reflexiones
anteriores (cap. 3) han evidenciado con suficiente prolijidad la distin-
cion neta entre Intelecto y el resto de las cosas del mundo, debido a su
separacion de la mezcla. Por esta razon, si creyéramos que el término
adToKpOTEC NOS obliga a pensar en el ejercicio de determinada activi-
dad motriz de Intelecto sobre si mismo, convendria preguntarse pri-
mero qué tipo de pasividad poseeria para recibir tal influencia.

Recordemos que Aristoteles sostenia con rotundidad que el
notis de Anaxagoras era «impasible» (dmo0ij). Se trata de una
interpretacion bastante acertada de su filosofia, puesto que el Estagi-
rita la justifica diciendo que «no posee nada en comin con ninguna de
las demas cosas.»'** Esto no es sino una traduccion de las palabras de
Anaxagoras: «No esta mezclado con cosa alguna (...). Pues si no exis-
tiese por su cuenta, sino que con alguna otra cosa estuviera mezclado
(...) las cosas mezcladas lo entorpecerian» (fr. 12). Ya hemos descrito
la relacion del noiis con la mezcla diciendo que el primero se sitia
siempre de modo activo respecto de la segunda. En este momento, nos
acogemos a aquellos razonamientos.'>

Puesto que no vemos a Intelecto afectado por ningun poder, se
puede dar por el momento un significado mas lato al término

modo similar,