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Los escritos de Domingo Baiiez

en la controversia De auxiliis

David Torruos CASTRILLEJO

En los ultimos afios me he dedicado a investigar acerca de la polémica
conocida como De auxiliis con el propdsito de comprender mejor la in-
fluencia de Dios en la creacion y, en particular, sobre la criatura racional.
Esto me ha llevado a conocer mejor la figura principal entre los oponen-
tes del célebre libro del jesuita Luis de Molina, la Concordia, la cual dio
lugar a dicho debate: me refiero al dominico Domingo Bafiez. En las pu-
blicaciones acerca de la controversia resulta algo complejo deslindar las
posiciones de cada una de las escuelas que se han ido formando a lo lar-
go de los siglos, por un lado, de las aportaciones personales de cada uno
de los tedlogos, por otro. Por tal motivo, al acometer este estudio, ense-
guida noté que, si bien Molina habia atraido cada vez mayor atencion en-
tre los investigadores recientes, Banez seguia siendo demasiado descono-
cido y era conveniente fijarse en su pensamiento de manera particular’.
Es muy facil encontrar descripciones del conjunto del debate en que son
atribuidas indiscriminadamente a Bafiez las posiciones que solo su disci-
pulo Diego Alvarez o el también dominico Tomas de Lemos defenderan
en sus respectivas obras?. Frente a los voluminosos tratados que ambos

' Se debe mencionar aqui la honrosa excepcion de la monografia de Matava dedi-
cada integramente a la contribucion de Bafiez a la disputa sobre la gracia: cf. Robert J.
Matava, Divine Causality and Human Free Choice: Domingo Bariez, Physical Premo-
tion and the Controversy De Auxiliis Revisited, Brill, Boston 2016.

2 Sélo Alvarez publicd en vida sus escritos, mientras que los libros de Lemos se
realizaron ulteriormente sobre sus manuscritos: ¢f. Didacus ALVAREZ, De auxiliis divi-
nae gratiae et humani arbitrii viribus, et libertate ac legitima eius cum efficacia eorun-
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compusieron, Bafiez nunca imprimi6 ningun libro sobre este tema, sus
publicaciones sobre el particular son anteriores a la Concordia de Moli-
na, de modo que todos sus escritos dedicados a la controversia quedaron
inéditos. La diligencia del P. Beltran de Heredia puso remedio a esta ca-
rencia proporcionandonos una buena edicion de esos manuscritos’. Me
parecieron unos documentos de tanta calidad que me propuse traducir-
los para hacerlos llegar a un publico mas amplio*. Esto también me pro-
porciond la oportunidad de detenerme en algunos detalles doctrinales so-
bre los que he ido trabajando los ultimos afios®. Después de haber tradu-
cido la parte principal de los escritos, la investigacion documental reali-

dem auxiliorum concordia, Stephanus Paulinus, Romae 1610; Thomas DE LEMOS, Pa-
noplia Gratiae seu De rationalis Creaturae in finem supernaturalem gratuita Divina
suaui-potente ordinatione, ductu, medijs, liberoque progressu. Dissertationes Theologi-
cae ab authore in IV. Tomos distributae, C. Landas, Leodii 1676; Ibp., Acta Omnia Con-
gregationum ac Disputationum quae coram SS. Clemente VIII et Paulo V Summis Pon-
tificibus sunt celebratae in causa et controversia illa magna de auxiliis divinae gratiae,
A. Denique, Lovanii 1702.

3 Ademas de sus ediciones de las lecciones inéditas de Bafiez sobre la Summa, he
aqui las de sus escritos sobre la controversia: Domingo BANEZ, «Tractatus de vera et le-
gitima concordia liberi arbitrii creati cum auxiliis gratiae Dei efficaciter moventis hu-
manam voluntatemy, en ID., Comentarios inéditos a la Prima secundae de santo Tomds,
ed. Vicente BELTRAN DE HEREDIA, vol. 3, CSIC, Madrid 1948, pp. 351-420; Vicente BEL-
TRAN DE HEREDIA, Domingo Bdriez y las controversias sobre la gracia: Textos y Docu-
mentos, CSIC, Madrid 1968.

4 Cf- Domingo BANEZ, Predestinacion y libertad: Escritos en torno a la controver-
sia de auxiliis, ed. David TORRUIOS-CASTRILLEJO, EUNSA, Pamplona 2021. En esta obra
se encuentran documentadas las explicaciones historicas que haré aqui, de modo que
prescindo de citarla continuamente para corroborar tales datos. Uno de los inéditos mas
importantes de Bafiez respecto de la disputa sobre la gracia ya habia sido traducido por
Juan Antonio Hevia Echevarria: Domingo BANEZ, Apologia de los hermanos dominicos
contra la Concordia de Luis de Molina, Pentalfa, Oviedo 2002.

5 Cf. David TorRrRIJOS-CASTRILLEJO, «Sudrez y la premocion fisica», Cuadernos
salmantinos de filosofia 44 (2017) 71-94; Ip., «Was Bafiez a Bafiecian?», American
Catholic Philosophical Quarterly 94 (2020) 431-458; Ip., «La mocidén divina ante la
contingencia y la libertad de las creaturas segun santo Tomas y Domingo Bafiez», Scripta
Fulgentina 30 (2020) 39-64; Ip., «Bafiez frente a Suarez acerca de la libertad», Bajo
palabra 25 (2021) 179-199; Ip., «Contingency, free will and particular providence»,
Religions 12 (2021) 832; Ip., «Poder divino y libertad creada en la modernidad tem-
pranay», Scripta Theologica 54 (2022) 9-34; Ip., «Dignidad humana y concordia de
libertades en Domingo Bafiez», en J. L. FUERTES HERREROS, A. PoNcELA GONZALEZ,
M. LAzarRO PuLiDO y M. 1. ZoRROZA (eds.), Didlogos de la dignidad del hombre:
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zada me ha permitido dar con algunos concisos inéditos mas. Asi que, en
estas paginas, quisiera hacer un itinerario a través de los escritos de Ba-
fiez relacionados con estas discusiones para ofrecer una mirada de con-
junto a su reflexion sobre la materia de auxiliis, completando de paso la
informacion aportada en el libro de 2021 con los nuevos datos adquiridos
mas recientemente. Las consideraciones de tipo especulativo, que consi-
dero mas importantes, tendran que ser reducidas a su minima expresion
en beneficio del examen de la integridad de estas obras.

1. La disputa con Montemayor y la censura del opusculo de
Javelli (1582)

Se suele situar el inicio de la controversia en un desencuentro entre va-
rios tedlogos acaecido en un acto académico celebrado en Salamanca en
1582. Uno de los presentes era Domingo Bafiez, el cual gozaba ya de gran
fama en la Universidad pues el afio anterior habia ganado por los votos de
los estudiantes la catedra mas prestigiosa de la Facultad de Teologia, la de
Prima®. También se encontraba alli Francisco Zumel, que después llegaria
a ser general de los mercedarios y seria acusado por Molina de sostener
tesis tan supuestamente peligrosas como las de Bafiez. Tenia la palabra el
jesuita Prudencio de Montemayor, cuyas afirmaciones suscitaron las ob-
jeciones de Bafiez. En defensa de Montemayor sali6 fray Luis de Leon.
No solo se produjo una tensa discusion durante ese acto, sino que el aca-
loramiento en Salamanca fue creciendo esos dias hasta suscitar una in-
tervencion de la Inquisicion. Gracias a ello, se nos han conservado varios
materiales escritos sobre estos hechos. El hecho de que Montemayor per-
teneciera a la Compafia de Jesus no es de escasa importancia, puesto que
¢l mismo dejo escrito a sus superiores que nada de lo dicho en esa dispu-
ta habia sido de su invencion, sino que lo habia aprendido en las leccio-
nes oidas de distintos tedlogos jesuitas, especialmente Francisco Suarez’.

libertad y concordia, Sindéresis/Servicio de Publicaciones Universidad de Salamanca,
Madrid/Porto/Salamanca 2022, pp. 261-278.

6 Cf José Angel Garcia CUADRADO, Domingo Bdiiez (1528-1604): Introduccion a
su obra filosofica y teologica, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona 1999, p. 30.

7 Cf. David TorrIJOS CASTRILLEJO, «Introducciony, en D. BANEZ, Predestinacion y
libertad..., o. c., p. 80.
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Entre las tesis de Montemayor que la Inquisicion acabd prohibiendo
ensefar se encontraban las siguientes: «Dados dos hombres, con la mis-
ma ayuda de Dios, uno se convierte y otro no» y «No es realmente dife-
rente el auxilio suficiente y el eficaz»®. De todas ellas, selecciono éstas
que exhiben ya con bastante claridad los puntos centrales de la controver-
sia. Estaba en juego la gratuidad de la conversion porque, en la forma de
plantear la relacion de la gracia y la libertad sostenida por Montemayor
y apoyada por fray Luis, se partia de la sospecha de que, si Dios interve-
nia en la voluntad humana, ésta perdia su libertad. De tal modo, para sal-
vaguardar la libertad requerida para el mérito, era preciso retirar un tan-
to la intervencion divina.

En el escrito que Bafiez envid a la Inquisicion mostrando los errores
que €l advertia en esta forma de ver las cosas, notaba que esto supondria
un problema para nuestra manera de concebir la providencia y la predes-
tinacion divinas. La criatura seria quien determinase los ultimos deta-
lles del plan divino, el cual solo podria haber sido establecido por Dios
de manera general y no particular. Esto es lo que sucederia al no esta-
blecerse una diferencia esencial entre la gracia suficiente y la eficaz. En
consecuencia, la ensefianza resultante constituiria un «error contra nues-
tra sancta fe catolica y de las reliquias de los errores de Pelagio»’. De ser
asi, «Dios no provee mas que dalle un socorro sobrenatural para que, si
¢l [sc. el ser humano] quisiere, se determine a creer y convertirse a Dios;
pero el acto no esta predefinido por Dios, aunque sabe lo que el hombre
ha de hacer»'®. De este modo, se incluyen los actos buenos en la dispo-
sicion de la providencia y de la predestinacion s6lo como «preconoci-
dos» pero no como «queridos» por Dios. El creador no intervendria de un
modo particularmente gracioso sobre el hombre que obra bien, a diferen-
cia de como influye sobre quien obra mal: como es bien sabido, los peca-
dos forman parte del plan divino en virtud de una mera «prescienciay —
que no llega a «conocimiento de beneplaciton—. Con esta nueva manera
de ver las cosas, quedarian igualados los pecados con los actos de virtud
en el designio de la providencia de Dios, pero también en la accion divi-

8 Cf ibid., p. 73-74.

® D. BANEZ, «Censura de las tesis del P. Prudencio de Montemayor», en Ip., Predes-
tinacion y libertad..., o. c., p. 131. Con esa expresion Bafiez se refiere a la doctrina que,
durante el fragor de la controversia de auxiliis, se empez6 a llamar «semipelagianismo».

0 Ibid., p. 129.
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na ad extra, porque tampoco la gracia recibida por quien se convierte es
mayor que la poseida por quien no lo hace, pues la Unica diferencia entre
ellos reside en que el primero ha decidido hacer buen uso del don divino.
La gracia «suficiente» se volveria «eficaz» s6lo por el concurso del libre
albedrio creado y no porque Dios gratificara de manera peculiar a quien
El quiere en cada momento. Por el contrario, Bafiez pensaba que la gra-
cia eficaz era esencialmente distinta de la suficiente y comporta precisa-
mente el buen uso de la gracia suficiente: ese «buen uso» es también don
divino y no solamente lo es el «poder hacer el bien».

El acto publico en que Montemayor defendio sus tesis se celebro el
dia 20 de enero de 1582. Segun nos cuenta Bafiez, en aquella ocasion sus
oponentes apelaron a Tapper y a «algunos de los tomistas» para justificar
sus posiciones''. Pocos meses después, tenemos noticia de que Bafiez lla-
mo la atencion de los inquisidores sobre un optsculo del también domi-
nico Criséstomo Javelli en que defendia afirmaciones muy cercanas a las
de Montemayor'?. El catedratico de Salamanca no solo suscité la investi-
gacion inquisitorial sino que ademas escribid unas paginas ilustrando el
motivo de su desagrado. En ellas explica haber encontrado en dicho opus-
culo varios errores serios en materia de predestinacion. A diferencia de
otros tomistas, que se preguntan como los predestinados contribuyen al
efecto de la predestinacion —es decir, como las obras buenas y meritorias
disponen al predestinado para la gloria—, Javelli inquiere si los predesti-
nados son en algun modo causa de la predestinacion misma, es decir, de
la predileccion divina. De esta manera, el tedlogo dominico habria incu-
rrido en el mismo error que Banez hallara en Montemayor: seria el libre
albedrio humano quien se determina a hacer un buen uso de la gracia, de
manera que —en flagrante contradiccion con 1 Co 4,7— la «distincion»
entre quien obra bien y quien obra mal, igual que la existente entre el pre-
destinado y el réprobo, residiria en la criatura, no en la predileccion divi-
na. Dios se limitaria a prever la conducta humana; s6lo en un momento

" Ibid., p. 137.

12 Cf. David TorrUOS CASTRILLEJO, «Tres manuscritos inéditos de Bafiez sobre la
gracia y la libertad», Espiritu 71 (2022) 13-22. El tratado en cuestion es Chrysostomus
JaveLLus CaNapIcCl, «Quaestio perpulchra et resolutissima, de Dei Praedestinatione, et
Reprobatione, ad Crescentiumy», en Ip., Opera omnia, vol. 3, Bartholomaeum Honora-
tum, Lugduni 1580, pp. 81-86.
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posterior (en el orden logico, no temporal, se entiende) dispondria su plan
providente.

2. La publicacion de los comentarios de Baiiez (1584) y de la
Concordia de Molina (1588)

En 1584 Bafiez publica dos gruesos volimenes con la primera parte de
sus comentarios a la Prima pars'y ala Secunda secundae, los cuales seran
completados con otros dos libros mas en afios sucesivos'. Estas son las
fuentes principales del conocimiento que hemos tenido durante siglos del
pensamiento de Bafiez en materia de auxiliis hasta que Beltran de Here-
dia completo estos datos con las ediciones a que antes nos referimos. Es-
tan presentes ahi las tesis principales de lo que los jesuitas popularizaron
como «banecianismo» (con el propdsito de negar que fuese una correc-
ta interpretacion de santo Tomas): que la predestinacion divina responde
a una decision absoluta de Dios, anterior a los méritos de la criatura y la
gracia es eficaz por el poder divino, el cual produce el consentimiento de
la criatura sin anular su libertad. Tales tesis van a ser impugnadas por el
crucial libro del jesuita Luis de Molina aparecido en Portugal, su célebre
Concordia". Esta obra atraveso dificultades desde el principio pues fue
impedida su venta en Portugal al poco de ser impresa. El Inquisidor Ge-
neral, después de haber dado su aprobacion con el consentimiento de su
perito, tuvo noticia de que algunos dominicos habian advertido en él las
mismas tesis defendidas por Montemayor y prohibidas por la Inquisicion
en Castilla. Molina atribuyo estos obstaculos a la intervencion de D. Ba-
fiez y, a partir de entonces, la figura del maestro dominico empez6 a agi-
gantarse —un tanto indiscriminadamente— en la narracion de los aconte-
cimientos de la controversia elaborada por distintos miembros de la Com-

13 Cf. Domingo BANEZ, Scholastica Commentaria in Primam Partem Angelici Doc-
toris D. Thomae Aquinatis usque ad sexagesimam quartam quaestionem complectentia,
M. Gastius, Salmanticae 1584; Ip., De Fide, Spe et Charitate. Scholastica Commenta-
ria in Secundam Secundae Angelici Doctoris Partem, quae ad quaestionem quadragesi-
mam sextam protenduntur, S. Stephanus, Salmanticae 1584; Ip., Super Primam Partem
Divi Thomae a quaestione sexagesimaquinta usque in finem commentariorum, A. Re-
naut, Salmanticae 1588; ID., De iure et iustitia decisiones, 1. & A. Renaut, Salmanticae
1594.

4 Cf. Luis DE MOLINA, Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, provi-
dentia, praedestinatione et reprobatione concordia, Riberius, Olyssipone 1588.
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pania'®. En cualquier caso, Molina logré sacar a la venta su libro con el
afiadido de un apéndice en que daba explicaciones acerca de los pasajes
hallados mas problematicos'®.

Ciertamente, en la Concordia encontramos varias de las tesis defendi-
das por Montemayor, en particular aquélla que dejaba en las manos del
libre albedrio humano la ejecucion ultima del plan divino de la providen-
cia:

«Puede suceder que dos hombres sean llamados por Dios, recibiendo am-
bos igual auxilio, y uno se convierta merced a la libertad de su arbitrio y el
otro permanezca en la infidelidad. [...] Ademas, puede suceder que alguien
prevenido y llamado con un auxilio mucho mayor no se convierta, por mo-
tivo de su propia libertad, y otro, con uno mucho menor, si se convierta»'’.

Esta es la consecuencia que se sigue de su comprension del asi llamado
«concurso simultaneoy, una concepcion de la mocion divina en la criatura
como si Dios y el libre albedrio creado fuesen causas parciales del acto li-
bre resultante:

«Cuando decimos que ni Dios por su concurso universal ni las causas se-
gundas son causas integras sino causas parciales de los efectos, se ha de en-
tender acerca de la parcialidad de la causa [... el efecto] no procede ni de
Dios ni de las causas segundas como de una causa total, sino como de una
parte de la causa que a su vez exige el concurso e influjo de la otra; no es di-
ferente del modo como sucede con dos que arrastran una barca, [... el movi-
miento procede de cada uno de ellos pero] no como lo hace de una causa to-
tal del movimiento»'s.

15 Cf. David TorrUOS CASTRILLEJO, «Qué fue la “segunda” escuela de Salamanca?
A proposito de su deriva metafisica y la disputa de auxiliis», en S. LANGELLA, R. Rawmis
BARCELO (eds.), ;Qué es la escuela de Salamanca?, Sindéresis, Madrid 2021, pp. 382-
383.

16 Cf. Ludovicus MoLINA, Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia,
providentia, praedestinatione et reprobatione concordia. Ejusdem Ludovici Molinae
Appendix ad Concordiam Liberi Arbitrii, Emanuelem de Lyra, Olyssipone 1589. El
apéndice figura también en la edicion de Amberes y las sucesivas.

17 L. MOLINA, Liberi arbitrii ... concordia, o. c.,p. 52. Aqui y en lo sucesivo cito la
edicion de 1588.

8 Ibid., p. 174.
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El concurso divino es un ingrediente de la causalidad generadora del
acto libre creado que se viene a asociar a la intervencion de las facultades
de la criatura. Molina se muestra asi en un universo metafisico bien aleja-
do del de santo Tomas, el cual, si hablaba de mocion o concurso de Dios
en los actos, era precisamente porque pensaba que Dios «aplicaba» la
potencia creada a su acto, de manera que, asistida por el poder del creador,
estuviese en condiciones de educir de su potencia finita su acto propio®.

En cuanto a su modo de salvar la doctrina catolica sobre la providen-
cia, Molina creia estar mejor apercibido que sus precursores, gracias a la
elaboracion de una doctrina de la que se consideraba el genuino autor: la
«ciencia media». No se podria decir que Dios interviniera con una gra-
cia fisicamente eficaz para la positiva conversion de un ser humano o la
ejecucion de una buena obra, porque entonces quedaria comprometido
—segln pensaba Molina— el libre albedrio; no obstante, el creador se-
guia llevando el timén de la historia de manera providente. La clave de
la «concordia» entre la accion divina y la libertad creada residia en una
explicacion presuntamente mas aguda de la prevision divina de las obras
humanas. Molina introducia entre la ciencia divina natural y la ciencia di-
vina libre un tercer conocimiento, la ciencia media, por la cual Dios pre-
veria como podria actuar la criatura en las diferentes situaciones en que la
providencia la pusiera con los distintos grados de gracia que quisiera con-
cederle. El conocimiento divino de estos futuros se fundaria, pues, sobre
una penetracion exhaustiva de la naturaleza creada, de manera que Dios
sabria que cada libertad obra, en cada situacion, de un modo determina-
do?. Contando con eso, Dios ordenaria con su libertad el orden del mun-
do y de la historia de acuerdo con su designio.

En la Concordia existen mas tesis dificiles de aceptar para la mayo-
ria de los tedlogos, como que la predestinacion esta sustentada sobre la
prevision divina de los méritos (predestinacion post praevisa merita). En
cualquier caso, la controversia marc6 el libro desde su publicacion mis-
ma y atraveso el resto de la vida de Molina, el cual morird en Madrid sin
llegar a conocer el veredicto pontificio para su causa.

9 Cf. v. gr THOMAS AQUINATIS, S. ¢ .G., 111, cap. 67.

20 «Tertiam denique mediam scientiam, qua ex altissima et inscrutabili comprehen-
sione cuiusque liberi arbitrij in sua essentia intuitus est, quod pro sua innata libertate, si
in hoc, vel illo, vel, etiam infinitis rerum ordinibus collocaretur, acturum esset»: L. Mo-
LINA, Liberi arbitrii ... concordia, o. c., p. 329.
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3. Entrada de Suarez en la polémica y réplica de Baiez (1594)

Aunque los afos sucesivos a la publicacion de la Concordia ya estu-
vieron marcados por ciertas tensiones, alcanzaron un momento critico en
1594. Durante ese afio se celebraron varios actos por parte de los jesuitas
y los dominicos en Valladolid y la Inquisicion se vio obligada nuevamen-
te a intervenir. Enseguida se pidi6 a los miembros de ambas o6rdenes reli-
giosas que prescindieran de juzgar como herética ya la postura de Moli-
na ya la de Bafiez. Sin embargo, probablemente los jesuitas intervinieron
para que se ocupara del asunto la Inquisicion romana y el papa interpu-
so un mandato mucho mas riguroso que el interpuesto hasta el momento
por la autoridad inquisitorial espafiola: se exigia a los miembros de la Or-
den de Predicadores y de la Compainia desistir por completo de abordar
los temas relacionados con la controversia tanto en publico como en pri-
vado y no menos en la catedra que en el pulpito. La Inquisicion espano-
la hubo de ceder a la decision del papa y se limit6 a recabar informaciéon
para enviarla a Roma. Ahora bien, durante el verano de ese afio y antes de
que la prohibicion pontificia fuese promulgada, unas paginas en lengua
vernacula circularon por Salamanca de mano en mano, incluso entre se-
glares. Se trataba de una «apologia» de la postura de la Compaiiia de Je-
sus respecto de esta cuestion. Por supuesto, la manera de defenderse asu-
mida por el andnimo autor consistia también en mostrar los puntos débi-
les del adversario. Sin dudarlo, Bafiez notificé el hecho a la Inquisicion
no sin tomarse antes el trabajo de escribir una «respuesta» a dicho me-
morial?'. La lengua adoptada fue también el espafiol. S6lo después de ha-
berla compuesto debi6 de averiguar el nombre de su interlocutor. Ese au-
tor era Francisco Suarez, que habia redactado esa apologia para Juan de
Zuiiga, miembro del Consejo de la Inquisicion. No sabemos como, una
copia acabo circulando por la ciudad del Tormes. Por entonces, Suarez
unicamente habia publicado un libro y no habia logrado atrapar la aten-
cion del célebre maestro de Salamanca. Sin embargo, a partir de este mo-

21 Para consultar el texto de la Compaiiia con la respuesta de Bafiez: ¢f. D. BANEZ,
«Réplica al memorial difundido por el P. Francisco Suarez», en ID., Predestinacion y li-
bertad..., o. c., p. 145-204. Después de la publicacion de mi edicion, he tenido noticia
de otra impresion de ambos escritos con traduccion italiana, acompafiada también de al-
gunas paginas de la Apologia, preparada por Tommaso SGARRO, Sul libero arbitrio: Do-
mingo Barnez contro Francisco Sudrez, Aracne, Canterano 2021.
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mento se convierte en un importante destinatario de las criticas Banez,
con preferencia incluso a Molina.

El texto de Bafiez es especialmente interesante. Vuelven a aparecer los
temas que ya fueron tratados a propdsito de Montemayor. Aunque los je-
suitas traten de reivindicar la capacidad de la libertad creada para produ-
cir sus propios actos, ésta no tiene por qué estar refiida con la primacia
del creador. Puede el hombre ser auténticamente deliberante de sus actos
aunque no sea el primer deliberante, pues ello constituye una prerrogati-
va divina. Que esto es asi sobre todo para los actos buenos resulta decisi-
vo para salvaguardar la fe. Sus adversarios se acogen a su incapacidad de
entender la subordinacion natural de la libertad creada a la divina, pero
Baiez les responde que él, por su parte, si fuera verdad lo que ellos pien-
san, no lograria entender como Dios seguiria siendo Sefior de sus propias
criaturas:

«Y si los dichos nuevos concordantes no entienden como son libres si
Dios tiene predeliberado lo que ellos han de deliberar, respondoles yo que
esa es mucha libertad para la criatura, porque es propio de Dios omnipotente,
que no es menos Dios y sefior del libre albedrio del hombre que de los cielos
y tierra. Y mucho menos podria yo entender como es Dios perfectisimo se-
fior, que con su potestad todo lo penetra fuertemente y con suavidad dispone
de todo, si fuera verdad que en su sabiduria y eterna providencia no esta de-
liberado y definido que yo crea al evangelio como verdaderamente creo, con
libertad y eleccion de mi voluntad»®.

A Bafiez no le parece en ningin momento una dificultad afirmar un
«maximo» de intervencion divina sobre los actos libres porque, en cual-
quier caso, a los agentes nos resulta evidente su caracter libre. Es la liber-
tad, pues, uno de los focos de atencion de nuestro tedlogo. Por ello de-
clara en este escrito algo que repetira a lo largo de toda la controversia:
«... todas estas novedades nacen de no entender la definicion verdadera
del libre albedrio y del acto libre»*. La incomprension de la postura to-
mista por parte de sus oponentes reside en buena medida en una diferen-
cia entre una concepcion intelectualista y otra voluntarista del acto libre:
para Bafiez, lo esencial de la libertad reside en la constatacion por par-

2 Ipid., p. 163.
3 Ibid., p. 166. Cf. ibid., pp. 171, 189.
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te del entendimiento de la indiferencia de los medios para alcanzar el fin,
mientras que Sudrez cree que la indiferencia reside ante todo en la inde-
terminacion de la voluntad®.

Aunque nuestro tedlogo cree que el paradigma de la accion huma-
na son las buenas obras y, de una manera especial, el modo de obrar del
hombre Jests y los santos, la polémica con Sudrez lo obliga a defender-
se de la solita critica al bafiecianismo: si la premocion fisica es impres-
cindible para las obras buenas, entonces el hombre «no puede» hacer el
bien y, por tanto, esta inclinado al mal —mas o menos como decia Lute-
ro—. Bafiez afirma en su defensa que Dios no es causa ni directa ni indi-
recta del mal, por mas que sea causa de la entidad del pecado en cuanto
entidad, pero no en cuanto malo”. El hombre posee ademas fuerzas natu-
rales para evitar el pecado, como habia afirmado ya santo Tomas, y no es
menester siempre para ello la gracia. Pero esto no significa que los actos
buenos realizados con las fuerzas naturales estén desprovistos del auxilio
divino natural (el concurso divino)*. Este auxilio también es «eficaz» y
los actos buenos han sido positivamente preordenados por la providencia.
Justamente esta Glltima idea recibid duros ataques por parte de Molina.

Para refutar las acusaciones, el catedratico de Salamanca cita su pro-
pio libro donde dejo escrito que «la voluntad creada falla infaliblemen-
te sobre cualquier materia de virtud, a menos que sea determinada eficaz-
mente por la voluntad divina a obrar bien»?’. A partir de esas palabras —
dice en la respuesta a Sudrez— «algun calumniador» dedujo que Bafiez
creia que la voluntad humana estaba determinada al mal. No podria estar
pensando sino en el propio Molina, que, con el fin de impugnarlo, habia
copiado este pasaje en su célebre obra, pero sin citar su autor®®. El tedlo-
go dominico le responde con una comparacion:

2 Cf. D. Torruos CASTRILLEJO, «Banez frente a Sudrez acerca de la libertad»,
o. c¢. Sobre el debate entre Bafiez y Suarez planteado en los dos escritos que estamos
comentando, véase también Jaime VILARROIG MARTIN, «El desencuentro entre Suarez y
Bafiez en torno a la polémica de Auxiliis», Franciscanum 61 (2019) 1-15.

2 Cf D. BAREZ, «Réplica al memorial difundido por el P. Francisco Suarezy, o. c.,
pp. 168-170.

% Cf. ibid., p. 196.
*7 D. BARNEZ, Scholastica Commentaria in Primam Partem, o. c., pp. 649-650.

8 Cf. L. MoLINA, Liberi arbitrii ... concordia, o. c., p. 309. También lo cita sin
referencia en estas dos obras: ¢f. Ludovicus MoLINA, Commentaria in Primam Divi
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«Cierta cosa es que todas las criaturas, aunque sean los cielos y los
angeles, se tornarian en nonada y se aniquilarian, si Dios por su libre volun-
tad no tuviese determinado de conservarlas. Pero seria muy mal dialéctico y
peor metafisico y tedlogo el que de aqui infiriese: luego las criaturas de suyo
estan inclinadas a no ser»®.

Aunque las cosas dispongan de una suficiencia natural para hacer el
bien, esto no hace superfluo el auxilio divino, del mismo modo como la
suficiencia para subsistir —caracteristica de toda sustancia— no hace su-
perflua la conservacion. De similar manera responde a la célebre objecion
que se hara durante siglos a los bafiecianos, segun la cual el auxilio sufi-
ciente no seria para ellos del todo «suficiente» puesto que, sin el eficaz, el
ser humano no pareceria capaz de la conversion en acto:

«... aunque el pecador no tenga aquella ayuda que llamamos especial y
eficaz de su conversion, pero puedela tener, porque Dios no solo es podero-
so para se la dar, pero le convida con ella aun con la interna inspiracion. Y
para decir el pecador que no lo quiere, sino quedarse en su pecado, no ha me-
nester tenerla primero. Que si la tuviese, con ella al punto se convertiria. Y
asi peca, no porque no la tuvo, sino porque dijo que no la queria, y resistio al
convite de Dios. Y esto pudo hacer con su libre albedrio; que para pecar por
si es bastante»*’.

Aunque la gracia eficaz no esté en la mano de la criatura, no por ello
deja Dios de ofrecerla a cualquiera, de manera que quien peca sabe de su
propia renuncia a una oferta de la mocion divina eficaz. Asi no cabe acu-

Thomae Partem, Ch. Barnaba, Conchae 1592, 593B-C; Ip., «Summa haeresium
maior», en Friedrich STEGMULLER, Geschichte des Molinismus, Aschendorff, Miinster
1935, p. 417. Molina se hacia cargo, sin duda, del gran prestigio de que gozaba Banez
y quiza por eso prefiri6 atenuar asi el inevitable conflicto. En cualquier caso, el tedlogo
jesuita reconoce ahi y un poco mas adelante que Bafiez «no dice, seglin creo, que Dios
determina el libre arbitrio creado a la accion por la cual peca, pues no lo determina a lo
formal del pecado» (L. MOLINA, Liberi arbitrii ... concordia, o. c., p. 310). Sin embargo,
a ¢l le parece que, a fin de cuentas, al estar Dios involucrado en causar «lo material» del
pecado, la pecaminosa determinacion de la voluntad procederia de Dios, siempre que se
concediese la afirmacion del maestro salmantino.

¥ D. BANEZ, «Réplica al memorial difundido por el P. Francisco Suarez», o. c.,
pp- 198-199.

% Jbid., p. 203.
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sar a Dios de la defeccion de la criatura, como suelen hacer quienes se
oponen a la postura de Bafiez y sus seguidores.

4. La Apologia de los Hermanos Predicadores (1595)

Después del verano de 1594 la Inquisicion se ocupd de recoger los
pareceres de distintas universidades espafiolas y de los obispos tedlo-
gos. Asimismo, se solicitdo a la Compaiiia y a la Orden de Predicado-
res que formulasen sus respectivos pareceres. Esto supuso que el supe-
rior de los dominicos solicitase a varios tedlogos de la provincia que es-
cribieran sendos tratados en que expresaran su opinion sobre la materia.
Fueron redactados varios escritos de cierta extension cada uno, de modo
que enseguida se notd que iba a resultar un tanto oneroso a la Inquisicion
leerlos todos y que, por otra parte, los tedlogos estaban en condiciones
de elaborar una respuesta conjunta. Por tal motivo, casi todos ellos se re-
unieron en Valladolid el dia 3 de octubre y se concertaron en la censura
de tres tesis de la Concordia®'. Los dominicos se planteaban toda la polé-
mica como una refutacion del libro de Molina pero, por su parte, los je-
suitas creian que las doctrinas sostenidas por Zumel y Bafiez eran tam-
bién dignas de revision. Por este motivo, la critica a la Concordia adop-
tara el afio siguiente la forma de Apologia de la posicion de los Predica-
dores. En efecto, meses después de esta reunion preliminar, los domini-
cos deciden elaborar un sélido tratado en que exponer de manera deta-
llada, por un lado, sus propias posiciones y, por otro lado, una minuciosa
censura de la Concordia. Esta decision es tomada durante el capitulo pro-
vincial de mayo de 1595. Alli encomiendan a Bafez y a Diego Alvarez
este trabajo, del cual sali6 el que quiza sea el escrito mas importante pre-
parado por los dominicos en esta polémica: la Apologia de los hermanos
predicadores®. Aunque el autor principal es Bafiez y el texto incluye no-
torios paralelismos con otros de sus escritos aqui expuestos, no se puede
ignorar la presencia de otras manos, en particular, la de Alvarez. Ast, re-
cientemente he descubierto en Roma un autdgrafo suyo en que refuta las

31 Cf. Domingo BAREZ et al., «Censura de tres proposiciones de la Concordia de
Molina», en D. BANEZ, Predestinacion y libertad..., o. c., pp. 205-228.

32 Cf. Domingo BAREZ et al., «Apologia fratrum praedicatorum adversus quasdam
assertiones cuiusdam doctoris Ludovici Molinae nuncupati», en V. BELTRAN DE HERE-
DIA, Domingo Bdariez y las controversias sobre la gracia, o. c., pp. 115-380.
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autoridades aducidas por la Concordia, cuyo contenido es practicamente
idéntico al que se encuentra en el extenso capitulo final de la Apologia®.

La Apologia consta de tres partes. En la primera son formuladas y re-
futadas las tesis problematicas de la Concordia. Es interesante que tam-
bién es sometido a critica el parecer de Suarez tal como quedd consigna-
do en el escrito en espafiol de que hemos dado noticia en el epigrafe an-
terior. En la segunda parte, mucho mas breve, se critica otra serie de afir-
maciones que son como «apéndices» o corolarios que se siguen de las te-
sis principales de la Concordia. La tercera parte incluye una exposicion
y refutacion de la postura de Suarez mas pormenorizada (siempre argu-
mentado sobre las ideas de su memorial en espafiol), unas paginas que sin
duda dependen de la respuesta dada a ¢l por Bafiez que antes hemos co-
mentado. Asimismo, en esa tercera parte son refutados otros argumentos
a favor de Molina y, al final, se hace un repaso de las autoridades esgri-
midas por la Concordia para mostrar que han sido leidas incorrectamen-
te (las paginas de Alvarez antes mencionadas).

5. El epistolario de Bafiez

Son escasas las cartas que conservamos de Béafiez, pero varias de ellas
estan vinculadas con la controversia. La mas célebre es el memorial fir-
mado en 1597 y dirigido al papa Clemente VIII solicitando una relaja-
cion o suspension del mandato de silencio impuesto en 1595%. Alli deta-
lla los muchos inconvenientes practicos de la prohibicion y el gran dafio
a la predicacion y la teologia que se sigue. Por otra parte, el mandato tam-
poco logra su objetivo porque los jesuitas habrian ideado la manera de es-
quivarlo confiando a sus adlateres hablar por ellos, poniendo de paso en
algin que otro aprieto a los dominicos. Estas paginas pueden resultar algo

3 Cf Diego ALVAREZ, «Responsio ad loca Sanctorum Patrum, et doctorum scolas-
ticorum, quibus defensores Molinae eius librum de concordia lib. arbit. progere conan-
tur», Archivium Generale Ordinis Praedicatorum XIV.384, pp. 29-80. Este manuscrito
esta firmado el dia 6 de enero de 1595, es decir, antes de que le fuese encomendada la
preparacion de la Apologia. Después, les debid de parecer conveniente a Bafiez y a €l
incluirlo en D. BAREZ ef al., «Apologia fratrum praedicatorum...», o. c., pp. 301-374.
Cf. David TorruOS CASTRILLEJO, Catdlogo de los manuscritos romanos sobre la dis-
puta De auxiliis, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca 2023, pp. 110-111.

3 Cf. Domingo BANEZ, «Sobre la moderacion del mandato de silencio en materia de
auxiliis», en Ip., Predestinacion y libertad..., o. c., pp. 232-259.
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«amarillistas» y a los ojos de algunos acaso justificarian la casi proverbial
antipatia de Bafiez contra los jesuitas. Sin embargo, el escrito traduce al
latin y resume un memorial, mucho més agresivo contra ellos, del provin-
cial de Aragon®. Si comparamos ambos documentos, s6lo podemos con-
cluir que Bafiez hizo todo lo posible por suavizar el tono de las duras acu-
saciones contenidas en él.

El mismo dia 28 de octubre en que est4 firmada la anterior carta ofi-
cial, escrita por mandato del Maestro General de su orden, el te6logo diri-
ge otra al papa, esta vez a titulo personal. Esta misiva, redactada en latin,
no so6lo ha permanecido inédita hasta ahora, sino incluso desconocida de
los estudiosos?®. Me permito traducir aqui algunas de sus lineas:

«Quien quiere “establecer su propia justicia”, no esta sometido «a la jus-
ticia de Dios» [Rm 10,3]. Dije “su propia justicia”, no la que el hombre tie-
ne en si y toma de la gracia de Dios adquirida por los méritos de Cristo. Esta
mueve al humilde a “gloriarse”, pero no en si mismo, sino “en el Sefior” [2
Co 10,17]. Al contrario, dije “su propia justicia”, refiriéndome a aquella en
la cual el hombre se gloria, creyendo alcanzarla total o parcialmente con sus
fuerzas recibidas del creador de la naturaleza. Quien asi procede, ciertamen-
te no se gloria en el Sefior, ni “se alegra su espiritu en Dios, su salvador” [Lc
1,47]. Mas bien, se gloria vanamente en su propia libertad de arbitrio conte-
nida en la definicién propia del hombre. Este cree entregar a Dios algo no in-
cluido en la gracia de Dios alcanzada por el mérito de Cristo. Asi es como en
verdad piensan quienes afirman que puede suceder que, dados dos hombres
que han recibido exactamente el mismo auxilio de la gracia de Dios, uno re-
cibe la fe o es justificado y el otro permanece en la infidelidad o en el peca-
do. Ciertamente, no enuncian ninguna otra causa de esta discriminacion y di-
ferencia [1 Co 4,7] entre ambos, sino la sola libertad innata de los hombres,
por la cual el hombre hace eficaz el auxilio de Dios al querer obrar haciendo
uso de €l, en virtud de esa libertad suya; pero no porque el auxilio divino trai-
ga consigo la eficacia por la cual la operacion del libre albedrio sea preveni-
da. En este sentido, tal hombre se gloriara en si mismo, si bien no lo hara por-
que crey6 o fue justificado sin ningtn auxilio divino suficiente, pero si por-

3 Cf. Jerbnimo BAUTISTA DE LANUZA, «Memorial a Felipe II sobre la moderacion
del mandato de silencio», en D. BAREZ, Predestinacion y libertad..., o. c., pp. 485-531.

3¢ Cf. Domingo BANEZ, «Carta a Clemente VIII, 28 de octubre de 1597», Archivio
della Congregazione della Dottrina della Fede, (O 5 h) 3, 636-637. He transcrito inte-
gramente esta carta en D. TORRUOS CASTRILLEJO, Catdlogo de los manuscritos..., o. c.,
pp. 113-115.
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que fue él mismo quien afiadi6 a la gracia suficiente su eficacia mediante las
propias fuerzas de su naturaleza»®’.

Como vemos, Bafiez recuerda al papa el punto —a sus 0jos— mas es-
candaloso de la doctrina molinista, mientras lamenta de nuevo los pro-
blemas continuos que le provoca la situacion generada por el mandato de
silencio en particular a ¢l, debido a su condicion de catedratico de Prima.

Las siguientes cartas de Bafiez estan relacionadas con un episodio que
no esta directamente ligado con las controversias de auxiliis pero si de
manera adyacente. Se trata de un conflicto desatado entre Espafia y Roma
a proposito de unas tesis defendidas por ciertos jesuitas en un acto aca-
démico celebrado en Alcala de Henares*. Defendieron que «no era de fe
que este hombre —por ejemplo, Clemente VIII— fuese el papa». No que-
rian en modo alguno cuestionar la legitimidad de Clemente VIII, el papa
entonces reinante, sino tan solo pretendian indicar que la fe s6lo nos obli-
ga a creer que Cristo ha escogido a Pedro y le ha dotado de las prerroga-
tivas propias del sumo pontificado, aptas para ser heredadas por sus suce-
sores. Ahora bien, que Clemente VIII sea papa o lo sea Francisco es algo
que juzgariamos mas bien haciendo uso de un juicio de prudencia moti-
vado por la fe, pero no por la fe misma. En cualquier caso, llegaron has-
ta Roma noticias de esta tesis produciendo gran enojo en el papa. Es mas,

T Ibid., p. 114.

3% Sobre estos acontecimientos, véase Jacques H. SERRY, Historiae congregationum
de auxiliis divinae gratiae, sub Summis Pontificibus Clemente VIII et Paulo V, Aegi-
dium Denique, Lovanii 1700, pp. 333-350; Liévin DE MEYER, Historiae controversia-
rum de divinae gratiae auxiliis, P. Jacobs, Antuerpiae 1705, pp. 333-337; Antonio As-
TRAIN, Historia de la Compaiiia de Jesus en la asistencia de Esparia, vol. 4, Razén y Fe,
Madrid 1913, pp. 315-331; Raoul DE SCORRAILLE, El P. Francisco Sudrez, de la Com-
paiiia de Jesus, vol. 1, Subirana, Barcelona 1917, pp. 227-232; Ludwig F. vON PASTOR,
Geschichte der Pdpste, vol. 11, Herder, Freiburg 1927, pp. 557-561; Vicente BELTRAN
DE HEREDIA, «Actuacion del maestro Domingo Bafiez en la Universidad de Salamancay,
La ciencia tomista 28 (1923) 36-46; David TORRIJOS CASTRILLEJO, «Un manuscrito in-
édito de Domingo Bafiez: Respuesta del P. Bafiez a un informe de los PP. Jesuitas acerca
de las “tesis de Alcala” (si es de fe 0 no que este hombre sea el romano pontifice)», Re-
vista espariola de teologia 79 (2019) 93-126; Ip., «Manuscritos inéditos de D. Bafiez so-
bre las tesis de Alcala (1602)», en D. TORRIJOS-CASTRILLEJO, J. L. GUTIERREZ (eds.), La
Escuela de Salamanca: la primera version de la modernidad, Sindéresis/Ediciones San
Damaso, Madrid 2022, pp. 247-283; ID., «El Papa cuestionado: Manuscritos inéditos de
F. Pefia sobre las tesis de Alcala (1601-1602)», Cauriensia 17 (2022) 609-635.
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nos consta que Francisco Pefia, muy cercano a ¢€l, le hizo sospechar que
habian sido formuladas «para preparar impedimentos con el proposito de
que no sea bien recibida la declaracion» de Clemente VIII respecto de la
controversia de auxiliis*. He aqui como una cuestion teoldgica de natu-
raleza eclesiologica y sobre la virtud de la fe acabo involucrada en los ri-
firrafes de las célebres Congregaciones sobre la gracia.

(Como estuvo Banez implicado en este asunto? En defensa de los de
Alcala algunos jesuitas afirmaron que la tesis no era tan desacostumbra-
da puesto que, de hecho, la habian sostenido varios tedlogos incluyendo
a Bafnez. Por este motivo, el catedratico de Salamanca, ya retirado, orga-
nizo el dia 2 de julio de 1602 un acto académico en Valladolid para expli-
car que ¢l nunca habia defendido tal cosa ni eso estaba escrito en su libro,
puesto que su parecer era mas bien que el catolico admite la tesis «Cle-
mente VIII es papa» en virtud de la fe, aunque ésta no intervenga en tal
juicio de manera primaria sino secundaria®. A los pocos dias, los jesuitas
de Valladolid quisieron poner en claro su fidelidad a la Iglesia y al sumo
pontifice y organizaron otra disputa en que afirmaron no sélo que esa pro-
posicion era creida por fe, sino que lo era incluso de manera primaria, no
secundaria. Asi se desligaban de sus correligionarios de Alcala atribu-
yendo a la fe aun mas que el propio Bafiez. Ahi habria quedado la cosa si
no hubiera sido divulgado un escrito en espafiol por parte de los jesuitas
relatando ambos eventos, al cual Bafiez se sinti6 en la obligacion de dar
respuesta con otro memorial*'. A raiz de ello, después envi6 una carta al
Maestro General de la Orden de Predicadores y otra al papa en que tra-
taba estos temas. Al primero le comenta, acerca del acto de primeros de
julio, que «hize demostracion de quan agena era mi sentencia de la suja,

3 Francisco PERNA, «Carta al Cardenal Aldobrandino, marzo de 1602, cit. en David
Torr0OS CASTRILLEJO, «Belarmino y las disputas de auxiliis: acerca de un manuscrito
inédito sobre la ciencia media», Estudios Eclesidsticos 97 (2022) 192.

40 Recientemente he publicado la transcripcion de las conclusiones defendidas en
ese acto: ¢f Domingo BANEZ, «Conclusiones impresas para ser defendidas en Vallado-
lid el dia 2 de julio de 1602», en D. TORRUOS CASTRILLEJO, «Manuscritos inéditos de
D. Bafiez sobre las tesis de Alcala (1602)», o. c., pp. 271-275.

1 Cf. «Respuesta del M. Fr. Domingo Bafiez de la Orden de sto. Domingo y catedra-
tico de prima jubilado en la Universidad de Salamanca», en D. TORRIJOS CASTRILLEJO,
«Un manuscrito inédito de Domingo Bafiez...», o. c., pp. 105-126.
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del proprio lugar donde ellos me allegaban en su fauor»**. En cuanto al
memorial de los jesuitas, le escribe: «[...] los padres de la Compatfiia con
vna falsa relacion pretendieron esparcir por toda espafia que mi acto auia
offendido vniuersalmente mas el sefior Nungio hizo gran diligengia sobre
el caso y reprehendio agriamente a los padres de la Compainia y ellos le
pidieron perdon»*®.

En la carta enviada al papa hace referencia al significado latente en la
polémica sobre las tesis de Alcald, refiriéndose asi al dictamen pontificio
sobre la causa de auxiliis: «jQue no haya ninguno que haya sido honra-
do con el titulo de maestro en la Iglesia Catolica que tema la decision de
la Sede Apostolica y de quien se sienta sobre ella!»*. Estas palabras tra-
taban de animar al papa a apresurarse en resolver la cuestion, pero el an-
siado fin de la controversia sigui6 haciéndose esperar: al final de su vida,
meses antes de su muerte, escribe nuevamente al General de la Orden de
Predicadores otra carta en que le confiesa su «penay por la dilacion en lle-
gar a una conclusion en las Congregaciones de auxiliis, augurando que
toda la «discordia» generada por el libro de Molina termine en una ver-
dadera «concordia»®. Como es bien sabido, el fallo pontificio definitivo
no habria sido satisfactorio a Bafez. Tal decision no fue emitida por Cle-
mente VIII que, como el maestro de Salamanca, fallecié poco después,
sino por Paulo V, que reconoci6 la probabilidad tanto de la postura de
los jesuitas cuanto de la de los dominicos, declarando asi implicitamente
aceptable la Concordia.

2 Domingo BAREZ, «Carta al Maestro General de la Orden, 1 de septiembre de
1602», en D. TorrJOS CASTRILLEJO, «Manuscritos inéditos de D. Bafiez sobre las tesis
de Alcala (1602)», o. c., p. 278.

+ Ibid.

4 Domingo BANEZ, «Carta a Clemente VIII, 1 de septiembre de 1602», en D. TORRI-
JOs CASTRILLEJO, «Manuscritos inéditos de D. Banez sobre las tesis de Alcala (1602)»,
o.c.,p.279.

4 Cf. Domingo BANEZ, «Carta al Maestro General de la Orden, 13 de abril de 1604»,
en D. TORRIJOS CASTRILLEJO, «Tres manuscritos...», o. c., p. 34.
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6. La intervencion en las Congregaciones de auxiliis (1600)

Bafez no participd en las Congregaciones de auxiliis convocadas en
Roma por el papa. Es de suponer que su avanzada edad, sumada a su con-
dicion de catedratico en Salamanca, desaconsejaba su traslado a la Ciu-
dad Eterna para desempenar tal oficio que cuadraba mejor a maestros mas
jovenes, como Diego Alvarez, el cual fue enviado enseguida, y Tomas de
Lemos, que se unio algo después. No obstante, entre los opusculos de Ba-
fiez relacionados con la controversia se encuentran dos que significan una
participacion al menos indirecta en las conversaciones tenidas en Roma.
El primero de ellos consiste en unas respuestas dadas por Bafez a las pre-
guntas formuladas por el Cardenal Madruzzo en Roma el dia 17 de ju-
lio de 1599, dirigidas a los representantes de la Compania y de la Orden
de Predicadores*. Se trata de un documento algo conciso y no tan intere-
sante como el segundo, pero al menos de éste sabemos con seguridad que
fue empleado por los dominicos enviados a Roma. En el otro escrito, Ba-
fez critica las respuestas dadas por los jesuitas a esas mismas preguntas®’.
Amén de mas prolijo, en éste hallamos nuevas argumentaciones de Ba-
fiez, el cual nota el deslizamiento de los jesuitas desde un acentuado mo-
linismo hacia las nuevas propuestas congruistas. En particular, descubri-
mos que, cuando redacta ambos escritos, Bafiez ya conoce los Opuscula
de Suarez, publicados ese mismo aflo, y estd en mejores condiciones de
argumentar contra ¢4,

Un detalle curioso de este segundo escrito es que después fue utiliza-
do por Zumel en su voluminoso libro sobre la cuestion de auxiliis, donde
lo copia glosandolo sin ningtn rubor, tal como he demostrado®. Con se-
mejante proceder corrobora al menos en parte las murmuraciones que se

% Cf. Domingo BANEZ, «Respuesta a cinco preguntas sobre la eficacia de la gracia
divinay, en ID., Predestinacion y libertad..., o. c., pp. 260-271.

47 Cf. Ip., «Disputa con los padres de la Compaiiia de Jesus. Sobre la eficacia del au-
xilio preveniente de la gracia, si es intrinseca y por si misma o si procede del libre albe-
drio del hombrey, en Ip., Predestinacion y libertad..., o. c., pp. 272-335.

8 Cf. Francisco SUAREZ, Varia Opuscula Theologica, Ex Typographia Regia, Ma-
triti 1599.

4 Cf. D. Torru0S CASTRILLEJO, «Introduccion», en D. BAREZ, Predestinacion y li-
bertad..., o. c., pp. 105-107.
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propagaban por entonces acerca del maestro mercedario, de las que nos
da noticia el jesuita Gaspar de Mena:

«La primera [cosa de la que ruego dé cuenta a su Santidad], que el pa-
dre maestro Zumel, aunque es el mas antiguo graduado en teologia, no la
ha tenido en toda su vida. La segunda que, aunque ha escrito dos libros de
teologia, es publica voz y fama en toda Espafia que casi todo o lo mas de
esto que imprimi6 lo ha tomado de diversos cartapacios de lectores de teo-
logia, trasladando las materias casi verbo ad verbum como las hallaba en los
cuadernos»™.

Dada la gran afinidad entre Banez y Zumel, no es de extrafnar que éste
se apropiara de los escritos de aquél como si fueran propios, desarrollan-
dolos de acuerdo con sus puntos de vista personales. De hecho, es famo-
so que Bafiez habia firmado debajo de la Apologia de Zumel presentada
ante la Inquisicion, dandola por buena y apropiandose de sus afirmacio-
nes como si fueran suyas®'.

En cuanto al contenido doctrinal de los escritos vinculados con las
Congregaciones convocadas por el papa, lo mas interesante es constatar
como Banez sabe reaccionar para acomodar sus argumentos ante la nue-
va deriva del pensamiento jesuitico:

«Sé que ciertos tedlogos de la Compaiiia de Jests han inventado una nue-
va solucion, entre los cuales se cuenta Francisco Suarez en su opusculo De
concursu, motione et auxilio Dei [ ...], donde pone, de parte de Dios que con-
fiere el auxilio, cierta desigualdad moral que no consiste en otra cosa sino en

30 Gaspar DE MENA, «Carta a un superior de la Compaiiia de 8 de julio de 1603», en
V. BELTRAN DE HEREDIA, Domingo Bdiiez y las controversias sobre la gracia..., o. c.,
pp- 667-668. Esto corrobora que la referencia de Bafiez a un autor innominado que esta-
ba dispuesto a imprimir los apuntes de las lecciones de nuestro te6logo como si fueran
suyas («quidam alius nostris nostraeque familiae laboribus ditatus suo nomine in pri-
mam Diui Thomae partem Commentari in publicum edere parabat»: D. BANEZ, De Fide,
Spe et Charitate..., o. c., prologus) podria corresponder con el propio Zumel, como ya
sugiri6 en su momento V. BELTRAN DE HEREDIA, «Introduccion», en Domingo BAREZ,
Comentarios inéditos a la Prima secundae de santo Tomas, ed. Vicente BELTRAN DE HE-
REDIA, vol. 2, CSIC, Madrid 1944, p. 28.

S1«[...] en calidad de mi defensa propia alla donde fuere menester, entrego a cual-
quier santo tribunal y también a la Sede Apostélica el presente Tratado»: Domingo BA-
NEZ, «Carta al Consejo de la Inquisicion» (7/7/1595), en D. BANEZ, Predestinacion y li-
bertad..., o. c., p. 89.
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que un igual auxilio de la gracia, al ser dado en un momento oportuno, pese
a no ser mayor en absoluto ni en su género, sin embargo constituye, desde
el punto de vista moral y en relacidon con ese sujeto, un beneficio mayor que
si se lo concediera en otro momento. [...] De ahi se sigue que la diferencia
por la cual uno se convierte y el otro no se convierte ha de ser adscrita al li-
bre albedrio junto con la oportunidad del momento y no al poder real de la
gracia de Dios, el cual, con su auxilio eficaz, a éste lo atrae a Si y al otro no
lo atrae»n™.

La estrategia seguida por Bafiez es mostrar como la postura congruis-
ta es igualmente molinista en lo peor que ésta tiene: aunque Dios tenga
un control moral del resultado final, en cuanto aprovecha diferentes fac-
tores implicados en el acto libre, como la «oportunidad del momento» o
la «congruencia» de la gracia, al fin y al cabo el acto deliberado se tor-
na bueno o malo, fiel o infiel al designio divino, no por algo puesto por
Dios sino por algo puesto por el hombre, sobre lo cual Dios no influye
en modo alguno. Por lo demas, existen problemas que rodean el plantea-
miento congruista mismo: ;qué determina la complexion de cada libre
albedrio?, ;en qué consiste la oportunidad temporal referida?, etc. La
improcedencia de esta forma de ver las cosas se aprecia en cuanto uno
intenta aplicarla a los angeles, por ejemplo, pues éstos viven al margen
del tiempo y su naturaleza no cambia: por tanto nunca su voluntad es de
hecho indiferente respecto de dos objetos. La solucion que el congruista
tiene entre sus manos salvaguarda el plan divino porque Dios pone a cada
uno en ciertas circunstancias y le dota de un preciso grado de gracia, sa-
biendo que, en tales condiciones, el libre albedrio seguira o no la inspira-
cion divina. Esto es posible, como ya decia Molina, en virtud de la super-
comprension divina de la libertad creada. Bafiez les hace ver que, si esto
es asi, en el sistema molinista Dios lleva a cabo un predeterminacion de
los actos libres no menor que la admitida entre los tomistas: «También
vosotros caéis en el mismo hoyo en que creéis que caemos nosotros»>>.

En la parte constructiva de su argumentacion, Béfiez insiste en que su
manera de comprender la influencia divina sobre el libre albedrio no sig-
nifica algln tipo de coaccion que sustrajese la capacidad de libre determi-

52 D. BAREZ, «Respuesta a cinco preguntas...», o. c., p. 269.

53 Ip., «Disputa con los padres de la Compaiiia de Jesus...», o. c., p. 315; ¢f. ibid.,
p. 308.
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nacion de los propios actos caracteristica del arbitrio humano. Para asi-
milar bien esto es menester tener muy en cuenta que la causalidad divina
no puede ser pensada mediante la misma nocion por la que entendemos
la causalidad creada:

«... ya que Dios posee un modo ilimitado de ser, no es comprendido con
las reglas finitas de las restantes causas y no esta limitado en su modo de
obrar por las maximas tomadas de las causas segundas. Asi, decimos que
Dios mueve fuerte y suavemente el libre albedrio a obrar rectamente con au-
xilio eficaz de manera fisica y moral»*.

El modo como el creador mueve a la criatura no violenta su naturaleza
sino que la sustenta y realza. No podemos caer en el falso dilema al que
nos aboca el modo finito de causalidad que nos presenta nuestra expe-
riencia: o causacion moral con cierto control de los efectos pero dejando
la determinacion ultima del efecto a la causa subordinada (como cuando
uno pide a una persona que vaya a cierto lugar, pues estd en su mano res-
ponder al ruego o no), o causacion fisica con pleno control de los efectos,
pero reprimiendo la capacidad de la causa subordinada para determinar-
los (como cuando uno lleva de la mano a un nifio hasta donde no quiere
ir). El caso tinico de la mocion del creador, precisamente por ser El quien
mueve, es que los movidos por El lo hacen siguiendo su propio arbitrio
sin que exista ningun género de violencia y, no obstante, el dominio divi-
no alcanza hasta los mas infimos elementos implicados en la accidon pro-
vocada por él.

(Como podria suponer alguna suerte de detrimento para la criatura
una mayor intervencion divina en ella? ; Acaso espera aumentar su liber-
tad bebiendo de otra fuente distinta del manantial que la ha hecho cons-
titutivamente libre? Entonces, ;por qué «limitar» la influencia divina a
solo cierta «parte» del acto libre? Bafiez y sus discipulos, por el contra-
rio, «afirmamos que por este camino [sc. por la gracia eficaz e irresisti-
ble] el arbitrio es perfeccionado y cuasi deificado»™. La presencia del au-
tor de la libertad sélo puede elevar ésta y fortalecer su capacidad de pro-
vocar por si misma un acto deliberado; en modo alguno degradara lo pro-
pio de la naturaleza.

s Ibid., p. 309.
S Ibid., p. 329.
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7. El Tratado sobre la verdadera concordia (1600)

El ultimo escrito de Bafiez a que nos referimos aqui es un tratado com-
puesto en latin quizé desde 1594 pero reelaborado entre 1599 y 1600 con
ocasion de sus ultimas lecciones en Salamanca, que versaban precisa-
mente sobre la parte de la Prima Secundae acerca de la gracia. Es un es-
crito que permanecio inédito hasta que lo publicé Beltran de Heredia el
siglo pasado®®. Creo importante sefalar aqui que este autor no tuvo en
cuenta para su edicion una primera redaccion de esta obra que nuestro
tedlogo dejo truncada®. Este documento es importante por sus diferen-
cias con la version definitiva. Incluye un prélogo mucho mas amplio y re-
torico que el adoptado definitivamente, en que se nos explica el proposito
de la obra. Se nos indica que el autor no puede callar ante los errores so-
bre la gracia que se estan propalando y mucho menos permitirse la como-
didad de evadirse en silencio sin protestar por las calumnias con que son
atacados sus libros. Por esta razon, se propone «publicar» este librito para
explicar la doctrina catolica, combatir los nuevos errores y de paso defen-
derse’®. Hasta el descubrimiento de este manuscrito, no sabiamos con se-
guridad si era intencion de Bafiez publicar este Tractatus.

Gracias al mencionado manuscrito, disponemos del plan originario de
la obra (o, al menos, un plan aiin no definitivo) que puede ser compara-
do con el final. Ambas divisiones incluyen tres partes de similar temati-
ca, con la salvedad de que la segunda iba a estar dedicada a la «gracia» y
acabo tratando acerca del «auxilio divino» en general®. Para ambas ver-
siones, en la primera parte se habla del libre albedrio y en la tercera de la
«verdadera concordia» entre el libre albedrio y la gracia. Puesto que la
primera parte es la unica que lleg6 a ser completada en la primera redac-
cion de que disponemos, s6lo podemos comparar los contenidos de ella:

36 Cf. supra nota 3 y también Domingo BANEZ, «Tratado sobre la verdadera y legi-
tima concordia del libre albedrio creado con los auxilios de la gracia de Dios que mue-
ve eficazmente la voluntad humanay, en Ip., Predestinacion y libertad..., o. c., pp. 336-
483.

ST Cf. Archivium Generale Ordinis Praedicatorum XIV.165, pp. 271-285. Para mas
informacion sobre este manuscrito, véase D. TORRUIOS CASTRILLEJO, Catdlogo de los
manuscritos..., o. c., pp. 90-91.

8 Cf. Archivium Generale Ordinis Praedicatorum XIV.165, p. 272r.
¥ Cf. ibid., p. 272r.
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Primera redaccion
del Tractatus

Cap. 1: Donde se comienza a estu-
diar la verdadera definicion del li-
bre albedrio

Cap. 2: Donde se muestra la mala
comprension de la definicion del
libre albedrio por el autor de la
nueva concordia

Cap. 3: Donde se demuestra por
razon natural que existe el libre al-

Segunda redaccion
del Tractatus

Cap. 1: Donde se estudia la verda-
dera definicion del libre albedrio,
una vez desechada la mala defini-
¢ién de otros

Cap. 2: Donde se examina qué in-
diferencia sea necesaria para usar
el libre albedrio y donde resida tal
indiferencia

Cap. 3: Donde se responde a los
argumentos

bedrio

Cap. 4: Donde se destruyen los ar-
gumentos objetados por los here-
jes en contra de la afirmacion del
libre albedrio

Cap. 5: Donde se investiga la le-
gitima definicion del libre albedrio

Como podemos ver mediante esta sencilla comparativa, se aprecia una
extension algo distinta, asi como un despliegue de problemas especulati-
vos de diferente indole. En cuanto a la extension, resulta facil comparar-
la porque la caligrafia de las dos versiones no difiere demasiado, de ma-
nera que en la primera redaccion hablamos de 14 caras de folio y 20 en la
segunda. Es mas llamativa la disparidad en el contenido. Mientras que en
la primera version los capitulos tercero y cuarto estan dedicados a la de-
mostracion de la existencia del libre albedrio, en la segunda se prescindi-
ra de ella. En ella dira: «Si no fuéramos a disputar entre catolicos, la pri-
mera cuestion que deberia interrogarse es si existe el libre albedrio»®. El
resto del contenido de la primera parte en su primera redaccion estara in-
cluido en el primer capitulo de la segunda, existiendo incluso gran depen-
dencia textual de ella.

La correcta definicion de la libertad de arbitrio habia sido abordada en
su escrito polémico en respuesta a Suarez de 1594 y en la Apologia de
1595, con los cuales guarda importantes similitudes, como ya he indicado

% D. BANEZ, «Tratado sobre la verdadera y legitima concordia...», o. c., p. 339.
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en otra oportunidad®’. Sin duda, Bafez tenia en la mano la primera ver-
sion del Tractatus cuando se lanza a dictar la segunda. Es muy interesan-
te y llamativa, pues, la inclusion de una temadtica nueva en la version de-
finitiva: la defensa de la interpretacion de la concepcion de libre albedrio
de Bafiez presentada por Sudrez en sus Opuscula de 1599. Segun creo, la
razon de desechar la primera redaccion y acometer una considerable re-
forma de su proyecto previo responde sin duda a la necesidad sentida por
nuestro tedlogo de contrastarse con el tedlogo jesuita, cuya envergadura
intelectual debia de apreciar cada vez mas.

En cualquier caso, el Tractatus representa la culminacion del pensa-
miento de Bafiez en materia de auxiliis y, pese a seguir poseyendo una in-
tencion polémica considerable, constituye su obra mas constructiva de-
dicada exclusivamente a esta tematica. Repasemos someramente algunos
contenidos.

Como antes dijimos, nuestro te6logo estimaba que el problema central
de la controversia residia en que sus oponentes habian abrazado una idea
erronea de libre albedrio. De ahi su afdn por formular una definicion lo
mas precisa posible de esta capacidad humana. Para é€l,

«es la facultad del entendimiento y de la voluntad para obrar o no obrar,
o bien para obrar una cosa u otra [...]. Sin embargo, la definicion exacta del
libre albedrio de acuerdo con su integra razon universal es que sea una facul-
tad del entendimiento y de la voluntad abierta a cualquiera de dos posibili-
dades (ad utrumlibet)»*.

Esta definicion trata de ser lo mas formal posible, de manera que se
pueda aplicar a Dios, a Jesucristo y a los confirmados en gracia no menos
que a los restantes viadores. Frente a la concepcion de Molina y de Suérez
que hace de la indiferencia e indeterminacion de la voluntad la esencia
de la libertad humana, Bafez insiste en que es crucial la captacion del
entendimiento de la indiferencia del bien finito, apto para ser orientado
hacia el bien infinito. Para explicar esto, incorpora nuevos raciocinios en la
version definitiva del Tractatus que no aparecian en la redaccion anterior.

1 «... se podria construir una sinopsis en tres columnas con muchos pasajes de la

Respuesta, la Apologia y el Tratado»: D. TORRIOS CASTRILLEJO, «Bafiez frente a Sua-
rez acerca de la libertady, o. c., p. 190.

¢ D. BANEZ, «Tratado sobre la verdadera y legitima concordia...», o. c., p. 355.
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En efecto, si la voluntad hubiera de estar indeterminada en acto para la
existencia de libertad en ella, Dios no seria libre, puesto que su voluntad
siempre estd en acto y no permanece indiferente antes de inclinarse hacia
un objeto finito. De igual manera, tampoco el influjo divino significa una
injerencia en la libertad creada, porque un acto es libre no por la mera
exclusion de influencia externa sino por sus elementos internos que lo
hacen tal. Si el entendimiento aprecia el caracter finito del bien ofrecido
a la voluntad, ésta no puede en manera alguna seguir ese bien como fin
de su eleccion de manera necesaria, por mucho que Dios intervenga
iluminando la inteligencia para facilitar esta apreciacion y fortaleciendo
la voluntad en dicha inclinacion.

En la segunda parte del Tractatus, Bafiez se ocupa de los auxilios divi-
nos y ello le proporciona la oportunidad de distinguir entre el auxilio na-
tural (mocion o concurso de Dios) y el sobrenatural (la gracia propiamen-
te dicha). La condicion creatural de los entes finitos exige un auxilio divi-
no para la actuacion de cualquier potencia, puesto que toda facultad que
estd ora en potencia ora en acto, ha de recibir de Dios un impulso incluso
para educir los actos que ella misma origina:

«... siempre que una causa segunda pasa de no actuar a actuar, es necesa-
rio que la causa misma sea movida por la primera, cuya mocion es recibida
pasivamente en esa misma causa. [...] “aunque se suponga que cierta natu-
raleza corporal o espiritual es perfecta, no puede generar su propio acto sino
por mocion de Dios” (THOMAS AQUINATIS, S. Th., I-11, 109, 1)»%.

Esto no implica una deficiencia de la criatura misma ni mucho menos
un ocasionalismo. La causa segunda es verdaderamente causal y capaz de
originar su propio acto, pero esto lo puede hacer merced al auxilio divi-
no. Como antes vimos, éste se revela en el campo de la causalidad analo-
go a la conservacion en el del ser. Es ésta una comprension tipicamente
tomista del acto y la potencia que estaba desdibujandose en la metafisica
de Molina 'y Suérez, los cuales ya no ven la mocion creada en estricta sub-
ordinacion a la divina. Establecen, por el contrario, una autonomia de lo
creado extrafia a la concepcion de santo Tomas atin defendida por Béiez.

En las paginas sobre el auxilio divino se encuentra una importante
declaracion de nuestro tedlogo que parece arrojar bastante luz sobre la

S Ibid., p. 403.
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ontologia de la asi llamada «premocion fisica». Los tomistas posteriores
llegaron a ciertas cotas de sofisticacion en la descripcion de ésta,
convirtiéndola en cierta «entidad» introducida por Dios en la criatura con
el propodsito de moverla. Pongamos aqui el ejemplo de dos expositores
del bafiecianismo en el siglo XX:

«Del Prado: La mocion fisica es, primero, algo intermedio entre la po-
tencia del libre albedrio y su operacion, la cual es eleccion o consentimien-
to; segundo, es un acto del libre albedrio en cuanto es movil; tercero, es algo
activo, que en relacion con la potencia del libre albedrio posee el caracter de
causa formal, pero en relacion con la operacion del libre albedrio posee el ca-
racter de poder agente o causa eficiente; cuarto, es cierta incoacion de la ope-
racion libre en la potencia del libre albedrio que es movido por Dios, como
en aquél que esta siendo blanqueado ya comienza a haber algo de blancura®.

Garrigou-Lagrange: Es necesario, pues, no confundir la mocién divi-
na pasivamente recibida en la causa segunda, ni con la mocién divina activa
que es Dios mismo, ni con la operacion producida por la causa segunda. [...]
los adversarios de la premocioén fisica [...] confunden la premocion fisica, ya
con la accion divina increada, que no puede ser recibida en nosotros, ya con
nuestra accidn propia, que supone la premocion en lugar de identificarse con
ella. [...] la gracia actual eficaz, que lleva a nuestra voluntad al acto salutife-
ro, es llamada “acto proximo primero”, y el acto salutifero mismo es llama-
do “acto segundo”»®.

Hablo de cierta sofisticacion porque, una vez admitido que la premocién
fisica o la gracia actual era una «entidad» distinta de la voluntad de Dios
y del acto de la criatura, era menester determinar qué suerte de entidad
seria. Asi, entre los tomistas «de escuela» se discutia si se trataria de un
ente reducible al predicamento de la cualidad o mas bien al de la accion®.

% Norbertus DEL PRADO, De gratia et libero arbitrio, Consociatio Sancti Pauli, Fri-
burgi Helvetiorum 1907, vol. 2, pp. 197-198. El subrayado es mio.

6 Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, La predestinacion de los santos y la gracia:
Doctrina de santo Tomds comparada con los otros sistemas teologicos, Desclée, Bue-
nos Aires 1947, pp. 302-303. Corrijo la palabra «increada» que, por error, aparece
como «creada» en esta traduccion. Comparese con el original: ¢f. Réginald GARRIGOU-
LAGRANGE, La prédestination des saints et la grdace : Doctrine de saint Thomas compa-
rée aux autres systemes théologiques, Desclée, Paris 1936, p. 286.

% Cf. Francisco PEREZ MURNIZ, «Introduccion al tratado de la gracia», en Suma teo-
logica de Santo Tomds de Aquino, vol. 6, BAC, Madrid 2013, pp. 722-725. La primera
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Se dice «reducible» porque no se trataria de un ente per se sino de una
entidad fluida o movimiento, pero en cualquier caso realmente distinta del
acto. Por el contrario, identificar la mocion divina con el acto mismo de
la creatura seria propio de los molinistas. Ciertamente, entre los tomistas
se establecié enseguida —ya entre los discipulos directos de Banez— la
«opinion comin» de la premocion fisica y la gracia como una entidad
intermedia afiadida a la facultad creada, pero distinta del acto segundo
propiamente dicho. En cambio, estoy bastante persuadido de que es mas
acorde con la metafisica aristotélico-tomista pensar que la unica entidad
nueva introducida en la criatura al ser movida por Dios es el acto segundo
mismo®”. Por supuesto, esto no debe ser entendido como lo hacian los
molinistas, sino que es tan acorde con el tomismo que, de hecho, Pedro de
Ledesma, proximo a Bafiez y autor de uno de los pareceres que habian de
ser integrados en la Apologia, asi lo defendi6®®. Pues bien, el propio Baiez
no solo prescinde de estudiar la ontologia de la premocion fisica sino que
ademads deja escritas las siguientes palabras en el Tractatus:

«Dios no confiere nada al hombre a modo de principio que constituya el
entendimiento en su acto primero. En efecto, en virtud de la luz natural de
dicho entendimiento, el hombre esta suficientemente constituido en su acto
primero para entender aquellas realidades cognoscibles cuyo conocimiento
puede alcanzar mediante las cosas sensibles. [...] la voluntad no necesita de
ningun otro principio formal inserido en si misma, sino bastale el principio
extrinseco que esta en el entendimiento, el cual con su luz natural le mues-
tra el bien que es objeto de la voluntad y se lo propone [...] Suponiendo es-
tas cosas, respondo lo mismo a aquella molesta pregunta en la que se interro-
ga cual sea esa mocion pasiva por la cual la voluntad es movida por el autor
de la naturaleza cuando pasa de no querer a querer lo bueno en general: jse
trata de cierta cualidad inserida en la voluntad a modo de principio para ori-
ginar de manera elicita la accion vital que atafie a su objeto propio? Respon-

edicion de este comentario data de 1956.
7 Asi lo he defendido en D. TORRIJOS-CASTRILLEJO, « Was Bafiez a Bafiecian?», o. c.

% Cf Ip., «La ontologia de la premocion fisica segin Pedro de Ledesmay, en FUN-
DACION FERNANDO RIELO (ed.), Proceedings of the Seventh World Conference on Meta-
physics. Pontifical University of Salamanca, Spain October 24-27, 2018, Fondazione
Idente di Studi e di Ricerca, Madrid 2021, pp. 1307-1317; Ip., «A Thomistic Account of
Human Free Will and Divine Providence: Pedro de Ledesma and the De Auxiliis Con-
troversy», Religions 13 (2022) 375.
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do diciendo que no hay ninguna cualidad afiadida a modo de principio, pues-
to que la voluntad misma en cuanto tal es principio suficiente para originar
de manera elicita la accion vital que atafie a su objeto propio propuesto por el
entendimiento. Ahora bien, que esto sea propuesto en cierto momento por el
entendimiento y que la voluntad tienda de manera actual en ese momento ha-
cia ello son actos ambos que no se producen sin la premocion divina. Tal pre-
mocion no es la mera conservacion de las potencias, pues, si lo fuese, el en-
tendimiento y la voluntad estarian ya en acto, puesto que siempre son conser-
vados por Dios. Declaro que no entiendo qué otra cosa podra ser la premo-
cion divina —considerada pasivamente— sino la facultad del entendimiento
misma puesta en acto completo por el autor de la naturaleza, el cual obra en
todas las cosas de acuerdo con el designio de su providencia»®.

En este texto se declara, en primer lugar, que la constitucion de las fa-
cultades espirituales en su acto primero se funda en la naturaleza huma-
na, sostenida por Dios en virtud de la conservacion divina. Por supuesto,
esto incluye la causalidad que el entendimiento ejerce sobre la voluntad,
la contribucion de la imaginacion, etc. En segundo lugar, se expresa cla-
ramente que la voluntad no requiere de ninguna cualidad afiadida a ella
que sea cierto principio intrinseco del acto segundo, sino que ella misma
se basta en el &mbito del acto primero. Ahora bien, el acto segundo no es
producido so6lo por la voluntad sino también por mocién divina, la cual
es distinta de la conservacion porque provoca un efecto creado distinto:
pero este efecto no tiene por qué ser otro distinto del acto segundo mis-
mo. Asi, la premocion es identificada con «la facultad del entendimiento
misma puesta en acto completo», en el sentido en que es el Unico efecto
creado provocado por la mocidn divina (se refiere aqui al entendimiento
emitiendo el ultimo juicio practico). Dios no provoca un acto en la poten-
cia para, por ese acto imperfecto o premocion, originar el acto segundo,
sino que Banez esté diciendo que el acto segundo es producido por Dios y
la facultad creada. Creo que mi lectura de Bafiez podria corregir la inter-
pretacion de la premocion fisica mas habitual entre los tomistas recientes.

La tercera parte del Tractatus ofrece una «concordia tomistay entre
la gracia y la libertad creada. Ahora bien, esto no significa que Bafiez se
sienta en condiciones de satisfacer completamente a la inteligencia hu-
mana. La pulcritud del método teoldgico seguido le obliga a afirmar, de
un lado, el dominio absoluto sobre los actos humanos por parte de Dios y,

% D. BANEZ, «Tratado sobre la verdadera y legitima concordia...», o. c., pp. 403.405.
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de otro lado, la libertad de arbitrio. Tanto la filosofia como la fe nos obli-
gan a sostener ambas tesis pero ello no significa que podamos captar ade-
cuadamente ese modo peculiar divino de influir en el actuar deliberado
sin anular la libertad —sin volver «necesario» lo que es de suyo libre—
pero, a la vez, determinando los actos en detalle:

«Ya que experimentamos el libre albedrio en nosotros y, por otra parte,
se muestra la omnipotencia de Dios con una razén evidente, de manera que
puede hacer todo lo que quiere y lo hace, y no cabe asignar una causa a su di-
vina voluntad, asi resulta fatuo afirmar o que no estemos dotados de libre al-
bedrio o que la providencia divina y su predestinacion no fuese cierta, sélo
porque no comprendamos con nuestro ingenio como se acomoden ambas co-
sas entre si, [...] una cosa es resolver de modo evidente los argumentos y otra
cosa es demostrar de modo evidente nuestra conclusion sobre la concordia.
Esto es cuanto prometimos e hicimos»™.

Frente a este catolico equilibrio, Bafiez cree que los luteranos y calvi-
nistas hicieron un mal razonamiento juzgando que, dada nuestra incapa-
cidad de comprender cémo pueden darse ambas cosas a la vez, no ha de
existir la libertad de arbitrio. Es la misma conclusion que también extra-
jeron los molinistas cuando, por el contrario, negaron la intervencion de-
cisiva de Dios en cada acto libre. Pero no es menester prescindir ni de lo
uno ni de lo otro con tal que se entienda correctamente el libre albedrio y
se perciba que la mocidn divina no deroga la naturaleza humana, sino que
la eleva y la asimila mas a Dios, en virtud de cuya semejanza precisamen-
te es libre la criatura racional.

8. Conclusiones

Hemos recorrido los escritos de Bafez sobre la controversia de auxi-
liis con desigual atencion a cada uno de ellos. Sin duda, sus comentarios
a la Summa representan una parte muy importante que, por ser mas cono-
cidos, he tratado con menos atencion. Por ese mismo motivo, he querido
comentar con algiin detenimiento ciertos documentos acerca de los cua-
les no existia ninguna noticia hasta el momento. Sobre todo nos hemos fi-
jado en los escritos polémicos compuestos entre 1582 y 1604, que repre-
sentan casi la integridad del magisterio de Bafez en la ilustre catedra de

" Ibid., p. 475.
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Prima de Teologia en Salamanca, la misma que habia ocupado afios antes
Francisco de Vitoria y desde entonces habia adquirido relevancia inter-
nacional. Las ultimas dos décadas de su vida estuvieron marcadas por la
discusion acerca de la armonia entre la gracia divina y la libertad huma-
na, siendo el te6logo mas importante de la Orden de Predicadores impli-
cado en este debate. Ahora bien, es importante rescatar la efectiva con-
tribucion de Bafez, no la que la historiografia jesuita ha convertido en
la mas relevante. Como hemos visto, un punto clave desde antes incluso
de la publicacion de la Concordia es la concepcion de la libertad de ar-
bitrio aceptada por sus oponentes. Asimismo, para Bafez la disputa ver-
saba principalmente sobre la providencia y la predestinacion divinas, asi
como sobre la implicacion de Dios en la ejecucion de su plan. Por supues-
to, igual que los planteamientos metafisicos del molinismo y del suaris-
mo se han revelado cruciales para explicar su concepcion de libertad, asi
también lo han sido para comprender su idea acerca de la influencia de
Dios sobre lo creado.



