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PREFACIO
ACTUALIDAD DE UNA ANTIGUA CONTROVERSIA

Las decisiones de los papas no son siempre respetadas..., por fortuna.
[ Verdaderamente pensaba Paulo V ser capaz de dar término a la controversia
de auxiliis, desatada por la Concordia de Luis de Molina, cuando, durante el
verano de 1607, prohibid a las partes enfrentadas —dominicos y jesuitas—
acusarse mutuamente de herejia y cuando después tratd de instaurar un con-
trol sobre futuras publicaciones en esta materia? El hecho es que, como poli-
llas irresistiblemente fascinadas por la luz de una ldmpara, que se aproximan
a ella hasta abrasar sus alas, asi los te6logos nunca han cesado de acercarse al
misterio de la articulacion entre la soberana gracia de Dios y la accion libre
del hombre. Dan testimonio de ello la rapida extension de la controversia en
el mundo protestante!, sus exuberantes ramificaciones a lo largo de toda la
Modernidad?, o incluso sus prolongaciones durante el siglo XX con, por
ejemplo, las justas entre el dominico Garrigou-Lagrange y el jesuita d’Alées.

Con todo, desde el siglo X VI, la cultura europea ha conocido tantos des-
plazamientos tectonicos que hoy en dia muchos estiman no sélo llegado el
momento de enterrar el hacha de guerra entre jesuitas y dominicos (algo que
bien se puede conceder), sino incluso creen que la cuestion ha perdido su per-
tinencia en el contexto actual. Nada mas lejos de la realidad. Por el contrario,
con el paso del tiempo percibimos hoy mejor los temas tratados en la contro-
versia y reconocemos hasta qué punto dominan todavia nuestro presente. En
su Humanismo integral, Jacques Maritain ya advirtid en la «teologia huma-
nista mitigada» de Molina el primer paso objetivo hacia este humanismo an-
tropocéntrico que, desde entonces, sustituyd el humanismo teocéntrico
cristiano®. No hay, pues, que sorprenderse de la imponente renovacion del

! BALLOR, Jordan, GAETANO, Matthew y SYTSMA, David (eds.), Beyond Dordt and De Auxiliis. The
Dynamics of Protestant and Catholic Soteriology in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
Leiden/Boston: Brill, 2019.

2 Consultese, por ejemplo, DE FRANCESCHI, Sylvio Hermann, Thomisme et théologie moderne.
L’Ecole de saint Thomas a I’épreuve de la querelle de la grice (XVIle-XVIlle siécles), Paris/Perpignan:
Artege Lethielleux, 2018.

3 MARITAIN, Jacques, Humanisme intégral, Paris: Aubier, 1936, pp. 26-28: «Nous croyons que le
célebre théologien espagnol qui, au XVI® siccle, inventa une nouvelle théorie de la prescience divine et
des relations entre la grice et la volonté créée, a une trés haute signification pour I’histoire de la
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interés actual por la controversia de auxiliis. Sin duda, atafie a los historiado-
res de la teologia, dado el auge contemporaneo de los estudios sobre la
“segunda escolastica” —despreciada durante largo tiempo— y, en particular,
sobre la escolastica espafiola®. Ahora bien, no es menor la atencion a las cues-
tiones especulativas de la controversia.

David Torrijos Castrillejo trabaja desde hace tiempo y con perseverancia
en este filon. A ¢l debemos varias contribuciones de primer orden, como una
valiosa coleccion de textos de Bafiez sobre la controversia®, asi como distintos
articulos, cuyo listado puede encontrarse en la bibliografia de la presente
obra. Este nuevo libro esta centrado en la figura y el pensamiento del te6logo
dominico Pedro de Ledesma (1544-1616), pero, como lo atestiguan los pri-
meros capitulos que sitian esta figura en su contexto, el lector encontrara
aqui, a través de Ledesma, una ventana para contemplar con mayor perspec-
tiva el conjunto de la controversia.

La obra se hace recomendable por dos destacables caracteristicas. La pri-
mera es el trabajo de primera mano sobre las fuentes. A fuer de apasionado
investigador, David Torrijos Castrillejo explora las riquezas escondidas en las
entrafias de las bibliotecas, desentierra manuscritos atin no aprovechados’,
publica textos inéditos, como hace aqui con el optisculo de Ledesma sobre la
Concordia (1594). Estas indagaciones eruditas le han permitido precisar al-
gunos puntos historicos sobre la biografia de Ledesma y desbrozan el terreno
para futuros trabajos.

Sin embargo —ahora viene la segunda caracteristica de esta obra—, la
perfecta erudicion historica de David Torrijos Castrillejo nunca es gratuita.
Esta al servicio de una reflexion propiamente teologica. En efecto, a diferen-

culture. [...]. Je ne sais pas si Molina était un grand théologien, mais je pense qu’au point de vue culturel
il est hautement représentatif pour la civilisation moderne et pour la dissolution moderne de la chrétienté».

4 Véanse, por ejemplo, las siguientes publicaciones recientes: BRAUN, Harald Ernst, DE Bom, Erik y
ASTORRI, Paolo (eds.), A Companion to the Spanish Scholastics, Leiden: Brill, 2021; RAMIS BARCELO,
Rafael, La segunda escolastica. Una propuesta de sintesis historica, Madrid: Dykinson, 2024.

3 Ciertos aspectos hasta ahora descuidados de la controversia han sido objeto de prometedores
trabajos. Por ejemplo, Walker ha puesto de relieve recientemente su dimension cristologica: WALKER,
Pachomius, «The De Auxiliis Controversy, Molinism, and Physical Premotion: The Christological
Implications», Nova et Vetera (Eng.) 21 (2023) pp. 607—650.

¢ Cf. BANEZ, Domingo, Predestinacion y libertad. Escritos en torno a la controversia de auxiliis,
introduccion, traduccion y notas de TORRIJOS CASTRILLEJO, David, Pamplona: EUNSA, 2021.

7 Cf. TORRIIOS CASTRILLEJO, David, Catdlogo de los manuscritos romanos sobre la disputa de
auxiliis, Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, 2023.
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cia de otras ciencias que progresan a golpe de cambios de paradigma, la
teologia progresa mediante una evolucion homogénea y mantiene un intrin-
seco vinculo con su propia historia. Afiadamos que el interés histérico de la
controversia se duplica en virtud de un interés metafisico: tanto es asi que el
debate teoldgico sobre los vinculos entre gracia y libertad pone en marcha
toda una metafisica que, a su vez, contribuye a precisar. En el momento de
comentar las cuestiones de la Summa theologiae sobre el gobierno divino, el
gran Bafiez subrayaba esta intima conexion entre filosofia y teologia dentro
de la cuestion de auxiliis: «He hablado de manera mas prolija sobre estas co-
sas en este lugar porque deseo fuertemente que se comprenda en qué medida
las criaturas dependen del poder y de la omnipotencia divinos tanto respecto
de su ser como de su obrar. La razon de esto es que esta filosofia nos lleva
también a comprender la dependencia de la criatura racional respecto de la
gracia divina y de la misericordia del Dios omnipotente en sus operaciones
ordenadas al fin sobrenatural»®.

La aportacion propiamente teolodgica de la obra que presentamos reside
en la original comprension de la premocion fisica de Pedro de Ledesma. Da-
vid Torrijos Castrillejo ve en ella un recurso siempre actual para pensar la
articulacion entre gracia y libertad que permite evitar ciertas dificultades de
la tradicion tomista post-baneciana. Dentro de esta tradicion identifica una
especie de “error de calculo” sobrevenido con Diego Alvarez (11632). La
doctrina misma de la premocion o predeterminacion fisica es un bien comtn
a toda la tradicion tomista bafieciana. A pesar de todas las oscuridades que
encierra, sobre todo en lo tocante al misterio del mal y del pecado, solo ella
logra hacer justicia cabal tanto a la trascendencia de la ciencia del Ipsum Esse
subsistens como a la eficacia intrinseca de la gracia. Sin embargo, con Diego
Alvarez, que ha arrastrado tras de si a la mayoria de los tomistas hasta el siglo
XX, la premocién es conocida como una realidad creada que se interpone
entre la facultad y su operacion con el doble riesgo —segun David Torrijos
Castrillejo— de hacer descender a Dios hasta el juego intramundano de las

8 «Haec a me prolixius hoc in loco dicta sunt quia vehementer desidero ut intelligatur, quantum
creaturae dependeant a divina virtute et omnipotentia quantum ad hoc quod sunt et operantur, quoniam ex
hac philosophia etiam manuducimur ad intelligendam dependentiam creaturae rationalis a divina gratia et
misericordia omnipotentis Dei in suis operationibus in ordine ad finem supernaturalem». BANEZ,
Domingo, Super Primam Partem Divi Thomae a quaestione sexagesimaquinta usque in finem
commentariorum, q. 104, a. 2, Salmanticae: A. Renaut, 1588, Salamanca: 1588, col. 1433A-B.
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causas segundas y de introducir cierta suerte de determinismo. En cambio,
Pedro de Ledesma promueve lo que nuestro autor denomina una “ontologia
deflacionaria” de la premocidn fisica: identifica pura y simplemente ésta con
la operacion misma de la causa segunda. El auxilio divino intrinsecamente
eficaz no determina la facultad en el “acto primero”, sino solamente la opera-
cion misma. David Torrijos Castrillejo simpatiza con esta doctrina, pues ve
en ella la mejor manera de respetar la trascendencia de la accion divina dentro
de la perspectiva de un sano apofatismo®.

Sea como fuere, esta notable obra, fruto de una tesis en teologia defen-
dida en la Universidad de Navarra, demuestra in actu exercito la ventaja para
el tedlogo de pensar dentro de la tradicion. Asi procedia el propio Ledesma,
cuyas deudas respecto de su relacion critica con el pensamiento de Juan Vi-
cente de Astorga son mostradas con precision por David Torrijos Castrillejo.
Sin duda, la manera contemporanea de “pensar dentro de la tradicion” supone
una exigencia mayor que en el pasado de tener cada vez mas en cuenta los
condicionamientos historicos y culturales de la elaboracion de las doctrinas,
pero no obliga menos a retomar con fecundidad las doctrinas tradicionales.
Esta operacion es tanto mas necesaria en lo concerniente al tema aqui tratado
cuanto mas oportuno es, en particular hoy en dia, un resuelto retorno al teo-
centrismo metafisico y teologico de santo Tomés de Aquino, frente a las
tentaciones de disolver el cristianismo en un vago humanismo.

R.P. Serge-Thomas Bonino, O.P.

Presidente de la Academia Pontificia de Santo Tomas de Aquino

° En una perspectiva similar se expresa Goris: «God’s incomprehensible act of giving being as such,
including his modal qualifications, allows us to say that the Creator sustains the causal action of creatures
and gives being to their effects in accordance with the necessity or contingency of the secondary causes.
‘Presence’ and ‘causation’ are said analogously of the Eternal One and of the Creator, and signify modes
of presence and of causation that elude our grasp». GORrIS, Harm J. M. J., «Divine Foreknowledge,
Providence, Predestination, and Human Freedom», en VAN NIEUWENHOVE, Rik y WAWRYKOW, Joseph
(ed.), The Theology of Thomas Aquinas, Notre Dame: University of Notre Dame, 2005, p. 115.



INTRODUCCION

Al narrar el encuentro de san Francisco con santo Domingo en su célebre
libro sobre el Poverello de Asis, Chesterton nos brinda esta notable observa-
cion: «El espanol Domingo, era, como casi todo espafiol, un varén con
mentalidad de soldado»'. Algunas paginas mas adelante, torna a hablar de «Do-
mingo, el de los Sabuesos de Dios, caudillo en combates 16gicos y polémicos»?.
Como es patente, Chesterton busca el contraste de Francisco, a quien presenta
como un artista, un poeta, con Domingo, un hombre de caracter marcial y ta-
lante practico. Esta descripcion de la Orden de Predicadores como una suerte
de milicia resulta aun mas sugerente a la hora de ponerla frente a frente, no de
los Frailes Menores, sino de la Compaiia de Jests. Si la intuicién de Chesterton
encierra algo de verdad —pese a su naturaleza algo hiperbodlica, muy de su
gusto—, resulta en verdad jugosa cuando pensamos en los severos conflictos
que se van a desencadenar entre los hijos de santo Domingo y los de otro caba-
llero espafol, san Ignacio, a finales del siglo XVI. No hace falta invocar
ninguna autoridad para convencerse del marcado tono militar del espiritu del
antiguo defensor de Pamplona. De tal modo, si pensamos en ambas ordenes
como en sendos ejércitos, se explicara mejor el estallido de los conflictos sur-
gidos en Castilla entre dominicos y jesuitas a propdsito de la gracia, la
predestinacion y la presciencia divinas, y su armonia con la libertad humana.
Ciertamente, en mas de una ocasion el acaloramiento de los bandos en con-
tienda recuerda al choque de espadas y los estallidos de artilleria. El impetu
espafiol parecia por aquellos afios tan dispuesto a batirse en los campos de Flan-
des como en las aulas universitarias. Resulta, pues, facil vislumbrar que, pese
a las grandes diferencias entre ambas instituciones religiosas, una de origen
medieval y otra nacida en la modernidad temprana, el belicoso caracter hispano
pudo marcar a los religiosos involucrados en semejantes discusiones.

No es mi intencidn hacer aqui una lectura psicoldgica del &nimo espafiol,
si es que existe tal cosa, sino tan s6lo aprovecho la sugerencia de Chesterton

! «Dominic the Spaniard was, like nearly every Spaniard, a man with the mind of a soldier».
CHESTERTON, Gilbert K., St. Francis of Assisi, London/Toronto: Hodder and Stoughton, 1922, p. 143. A
lo largo de todo el libro, a menos que diga lo contrario, las traducciones son mias.

2 «[...] Dominic of the Dogs of God, a leader in logical and controversial wars». Ibid., p. 168.
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para colorear la disputa teoldgica de que nos ocupamos en este trabajo, ya que
alcanzo considerables niveles de agresividad. Ahora bien, esta violencia ver-
bal no estuvo en manera alguna acompafiada de falta de agudeza intelectual,
de modo que la conocida como “disputa de auxiliis” representa sin duda uno
de los monumentos mas logrados de nuestro patrimonio cientifico. En esos
afos en que la teologia espanola ejercia amplia influencia internacional, la
repercusion de este debate se sintié en el mundo entero, de modo que repre-
senta una importante contribucion historica de los estudiosos espafioles al
pensamiento universal y, en particular, a la teologia.

El propdsito de esta investigacion es dar algunos pasos hacia una mayor
comprension del conflicto con la distancia —no refiida con la simpatia— de
la reflexion historica. La existencia de serios roces entre los diversos actores
envueltos en los acontecimientos no debe apartarnos del estudio de sus ideas
y s6lo su detenido examen puede permitirnos un acercamiento mas justo a sus
protagonistas. La aproximacion que me propongo hacer aqui, pese a dar bas-
tante importancia al desarrollo historico de las discusiones teologicas, no
pretende situarse en el campo de la historia de la Iglesia, sino mas bien en el
de la historia de la teologia. Por tanto, el objetivo principal es penetrar en la
teologia elaborada en esta disputa. El estudio histdrico de los textos teoldgicos
del pasado ha demostrado, ya desde el siglo XIX pero sobre todo en el siglo
XX, ser de gran prestancia para ahondar con mas sutileza en las ideas teold-
gicas mismas. En el campo de los estudios tomasianos, por ejemplo, ha
permitido deslindar la verdadera contribucion de santo Tomaés a la historia del
pensamiento, sin confundir sus logros con los de otros contemporaneos o de
autores mas antiguos. De manera similar, al tratar con el tomismo, la escuela
teoldgica de la que aqui nos ocuparemos, es crucial reconocer las aportaciones
de los discipulos del gran maestro y confrontarlas con otras posibles interpre-
taciones de su doctrina, examinando unas y otras como desarrollos
verosimiles del pensamiento del Aquinate, unas veces mas acertadas y otras
menos. En cualquier caso, si bien es admirable el compromiso ético con la
verdad por parte de los tomistas cuando presentan sus ideas como un cuerpo
de doctrina, ello impide en ocasiones precisar cuales fueron las conquistas de
santo Tomads y en qué momento exacto se han introducido ensefianzas poste-
riores que van siendo aceptadas sin mas como la unica lectura correcta del
gran Doctor de la Iglesia. Por estas razones, este trabajo pretende mostrar, en
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buena medida, el pluralismo de los discipulos del Aquinate existente en Sala-
manca a finales del siglo XVI y comienzos del XVII, dando prioridad al
estudio de los dominicos. Este pluralismo, sobre todo entre miembros de la
Orden de Predicadores, puede resultarnos sorprendente hoy en dia, sobre todo
si damos crédito a ciertas visiones del tomismo salmantino y, en especial, el
dominicano, presentadas el siglo pasado por determinados estudiosos, que
han dibujado a estos religiosos como un grupo excesivamente uniforme?.
Como trataremos de exponer a continuacion, este libro pretende colaborar en
buena medida a un desmoronamiento de esa aparente uniformidad.

A primera vista, la disputa de auxiliis parece una etapa poco feliz de la
historia del pensamiento en la que un problema teoldgico acabd desencade-
nando posturas enconadas, escolasticismo e incluso una violencia verbal poco
propia de los varones religiosos que la protagonizaron. Podriamos concluir
que prestarle atencion haria un servicio mas bien escueto a la teologia con-
temporanea, por no decir que su rendimiento espiritual y pastoral no se antoja
demasiado amplio*. Con todo, los elementos especulativos encerrados en este
debate estan alcanzando gran protagonismo en la investigaciéon contempora-
nea, sobre todo en los estudios publicados en lengua inglesa; asimismo, las
cuestiones histdricas ligadas con la querella de auxiliis siguen apareciendo en

3 Para una vision critica de algunas de estas valoraciones, véase GARCIA CUADRADO, José Angel,
«La Segunda Escuela de Salamanca: ;jdeclive o culminacién de un proyecto?», en LANGELLA, Simona
y RaMIS BARCELO, Rafael (eds.), ;Qué es la escuela de Salamanca?, Madrid: Sindéresis, 2021, pp.
333-356.

4 Este modo de ver el asunto podria ser corroborado por las palabras de un experto en la Escuela de
Salamanca como Belda, consignadas empero en un manual para estudiantes: «La controversia De auxiliis
representa uno de los mas grandes esfuerzos de la razon humana por acercarse al misterio de la gracia y
lograr un cierto esquema metafisico del mismo. Pero el resultado final de la misma, mas bien ineficaz y
sin fruto positivo puesto que no se aportd una solucion valida al problema, hace pensar en la inviabilidad
de tales sistemas especulativos acerca de las relaciones entre gracia y libertad. En el fondo esta la
incomprehensibilidad del misterio de Dios, ante el cual queda patente la limitacion del conocimiento
humano». BELDA PLANS, Juan, Historia de la teologia, Madrid: Palabra, 2010, p. 188. Se ha de reconocer
que este estudioso afiade: «No es aceptable, sin embargo, la valoracion negativa (de inutilidad para la
teologia) de la controversia De auxiliis, simplemente por situarse en una optica filosofica de rechazo a la
metafisica, como hacen algunos autores». /bid. Sin embargo, concluye que «no dio demasiados frutos
positivos y no aportd nada sustancial, mas bien perjudico la marcha de la teologia, en franco crecimiento
y expansion en este momento histdrico, dado que resté muchas energias que podian haberse empleado en
tareas mas utiles». /bid. Sin querer denostar la controversia por su sofisticacién metafisica, si ve en ella
una querella de menguado provecho para la Iglesia. Sin embargo, parece que el reconocimiento de los
limites hasta donde puede extenderse el intellectus fidei ya constituye un progreso cientifico importante.
Por otra parte, la controversia nos hizo capaces de identificar con mas exactitud los términos del problema
y muchos detalles implicados. Todo ello no impide que pudo tener consecuencias negativas para la
teologia y la vida de la Iglesia en su conjunto.
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diversas publicaciones’. Esto est4 provocando que personas con diferente for-
macion se sientan atraidas por las aportaciones de los grandes escolésticos
espafoles a las cuestiones aqui implicadas. Este campo de estudio, roturado
durante el siglo pasado por algunos eminentes tedlogos catdlicos espafioles
pero algo abandonado desde los ultimos decenios del siglo pasado, es hoy
patrimonio de personas con variada afinidad intelectual e incluso se ha inte-
grado en una conversacion de caracter ecuménico. Con todo, pareceria que es
responsabilidad de los investigadores de nuestro pais ser los primeros en des-
brozar un capital intelectual tan inmenso, plasmado en tan copiosa
documentaciéon como el que representa la escolastica espafiola, uno de cuyos
principales focos de atencion esta representado por la controversia de auxiliis.

Ademas de lo dicho, esta teméatica goza de mucha mayor relevancia pas-
toral y espiritual para la Iglesia contemporanea de la que podria parecer a

3 Proporciono abundante bibliografia de las Glltimas décadas sobre €l tema en TORRIJOS CASTRILLEJO,
David, «Introducciony», en BANEZ, D., Predestinacion y libertad. Escritos en torno a la controversia de
auxiliis, Pamplona: EUNSA, 2021, pp. 21-24. Para poner de manifiesto que se continiia publicando
bastante sobre estas cuestiones, pondré algunos ejemplos, mas recientes aun, que completan esas
referencias: cf. BROGGIO, Paolo, «Difendere una dottrina, difendere un ordine: Francisco Suarez, Roberto
Bellarmino e Claudio Acquaviva di fronte al molinismo (1594-1607)», Krypton 1 (2013) pp. 24-33; ID.,
«Tentatives de conciliation doctrinale: le recours a Saint Augustin chez les scotistes espagnols engagés
dans la controverse de auxiliis divinae gratiae (1598-1607)», en MESTRE ZARAGOZA, Marina, PEREZ
MAGALLON, Jesus y RABATE, Philippe (eds.), Augustin en Espagne (XVI*-XVIIF siécles), Toulouse:
Presses universitaires du Midi, 2015, pp. 61-98; DEMELEMESTRE, Gaélle, «Enjeux anthropologique et
juridique de la controverse de auxiliis entre Luis de Molina et Domingo Bafies», Réforme, Humanisme,
Renaissance 87 (2018) pp. 67-105; DE FRANCESCHI, Sylvio Hermann, Thomisme et théologie moderne.
L’Ecole de saint Thomas a I’épreuve de la querelle de la grice (XVIle-XVIlle siécles), Paris/Perpignan:
Artege Lethielleux, 2018; ROONEY, James Dominic, «Banez’s Big Problem: The Ground of Freedomy,
Faith and Philosophy 38 (2021) pp. 91-112; CALI, Cristiano, «La grazia e 1'uomo come “evento”: La
controversia de auxiliis tra premesse filosofiche e conclusioni teologiche», Quaderni di Inschibboleth 15
(2021) pp. 59-80; RAUSCHENBACH, Sina, «Confessional Divides, Cross-Confessional Connections, and
Jewish Responses. Menasseh ben Israel and Daniel Levi de Barrios on “De auxiliis” and Dordty, Studia
Rosenthaliana 47 (2021) 1-26; DE FRANCESCHI, Sylvio Hermann, «Catholic theology and doctrinal
novelty in the quarrel over grace: Theological schools, innovations, and pluralism during the Molinism
controversy», en LEHNER, Ulrich L. (ed.), Innovation in Early Modern Catholicism, London: Routledge,
2021, pp. 28-47; GAETANO, Matthew T., «Faithfulness and novelty in early modern Thomism. The
Dionysian dimension of physical predetermination», en LEHNER, U. L. (ed.), ibid., pp. 48—67; REBALDE,
Jodo, «Dignidad, libertad y concordia en Luis de Molina», en FUERTES HERREROS, José Luis, PONCELA
GONZALEZ, Angel, LAzZARO PULIDO, Manuel y ZORROZA, M? Idoya (eds.), Didlogos de la dignidad del
hombre: libertad y concordia, Madrid/Porto/Salamanca: Sindéresis/Servicio de Publicaciones
Universidad de Salamanca, 2022, pp. 279-288; DE FRANCESCHI, Sylvio Hermann, «Uniformité de
doctrine et orthodoxie au temps de la synthése bellarminienne. Le statut doctrinal de Thomas d’Aquin
dans la Compagnie de Jésus a la veille des Congrégations de auxiliis», en BRODEUR, Scott, GIANNINI,
Massimo C., SILVA GONCALVES, Nufio da, MORALES, Martin M., PIETRAS, Henryk, STEEVES, Nicolas y
VITALL, Dario (eds.), Ripensare Bellarmino tra teologia, filosofia e storia: Atti del Convegno
Internazionale nel 1V centenario della morte di San Roberto Bellarmino 1621-2021 Roma, Roma:
Pontificia Universita Gregoriana, 2023, pp. 131-158.



PEDRO DE LEDESMA Y LOS ORIGENES DE LA CONTROVERSIA DE AUXILIIS 21

primera vista. No solo porque el problema del determinismo y la libertad so-
brevuela la cultura popular diariamente a través de diferentes expresiones
artisticas, pero acaso sobre todo gracias a la ciencia ficcion, planteando ar-
duos interrogantes a cualquier catolico intelectualmente inquieto®. Otra
coyuntura crucial es la notoria necesidad de una renovada vivencia de la gra-
cia entre los cristianos de hoy. Ha sido el papa Francisco quien mas nos ha
alertado de una invasion de pelagianismo en la vida cristiana del catdlico con-
temporaneo. Lo ha hecho en repetidas ocasiones, pero sobre todo en su
exhortacion Gaudete et exultate. Alli, citando a santo Tomas de Aquino,
afirma que la amistad divina

nos supera infinitamente, no puede ser comprada por nosotros con nuestras
obras y solo puede ser un regalo de su iniciativa de amor. Esto nos invita a
vivir con una gozosa gratitud por ese regalo que nunca mereceremos, puesto
que “después que uno ya posee la gracia, no puede la gracia ya recibida caer
bajo mérito” [...]. Necesitamos consentir jubilosamente que nuestra realidad
sea dadiva, y aceptar aun nuestra libertad como gracia. Esto es lo dificil hoy
en un mundo que cree tener algo por si mismo, fruto de su propia originalidad
o de su libertad’.

La secularizacion del mundo en que se encuentra sumergido el hombre
actual exige una nueva comprension de la accion humana en que se tenga en
cuenta de modo real y efectivo la intervencion divina en la libertad creada. Es
preciso superar el tacito pelagianismo en que consiste una vision secularizada
del hombre. Asimismo, resulta perentorio combatir la extendida comprension
de la apertura a la intervencion de la gracia como pura pasividad e inaccion,

% Es una tematica explorada por varios autores, pero me limito a mencionar un par de publicaciones
recientes: cf. GRIGG, Richard, Science Fiction and the Imitation of the Sacred, New York: Bloomsbury, 2018;
TILFORD, Nicole L. y MURPHY, Kelly J. (eds.), Biblical Themes in Science Fiction, Atlanta: SBL, 2023.

7 «Eius amicitia nos infinite supergreditur, comparari nostris operibus a nobis non potest et eius amoris
operantis donum solummodo esse potest. Hoc non invitat ut lacto gratoque animo hoc donum teneamus, quod
numquam meremur, eo quod cum “iam aliquis habet gratiam, non potest gratia iam habita sub merito cadere”
[S. THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae, I-11, 114, 5] [...] Necesse habemus lactanter agnoscere nostram
realitatem doni esse fructum, et nostram quoque libertatem ut gratiam suscipere. Hoc hodie difficile est, in
mundo qui putat per se ipsum aliquid possidere, propriae singularitatis libertatisve fructumy». FRANCISCUS,
Gaudete et exultate, nn. 54-55, en AAS 110 (2018) pp. 1126-1127. Para las traducciones de los textos
magisteriales, empleo las que figuran en www.vatican.va. Francisco acaba de relacionar la lucha contra el
neopelagianismo con el compromiso de Pascal en combatir a los molinistas, reconociendo que «la justa
advertencia en las posiciones de Pascal sigue siendo valida para nuestro tiempo». ID., Sublimitas et miseria
hominis, https://www.vatican.va/content/francesco/es/apost_letters/documents/20230619-sublimitas-et-mis
eria-hominis.html (consultado 28/6/2023).
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algo que, ademads de extrafio al dogma, entraria en contradiccion con la ascé-
tica tradicional no menos que con las ensefianzas y experiencias de los santos.

Son, por cierto, los testimonios de los mejores cristianos los que reco-
miendan ensalzar la primacia de la gracia. Es cierto que el pensamiento
dominicano podria parecer demasiado focalizado en las buenas obras hasta el
punto de que, como ha sefialado Maritain, su sistema se antoja problematico
para muchos en cuanto tratan de aplicarlo al pecado®. Sin embargo, las cons-
tantes declaraciones de las personas que mejor han cultivado esa amistad con
Dios antes mencionada por el papa indican que las buenas obras proceden
sobre todo de Dios; segun dicen, El es quien lo hace “todo” en ellos. Asi es
como entendia su vida una santa como Teresa de Calcuta’. Evidentemente,
una mujer como ella estd bien lejos de incurrir en el quietismo; en modo al-
guno fue negligente en el uso de su libertad, pero confesaba que ese buen uso
dependia de la intervencion divina. La Teresa mas célebre —como es bien
sabido, proxima al gran adalid de la postura dominicana sobre la gracia—
insiste en la ensefianza del Apostol, que «no tenemos nada que no lo recibi-
mos»'® y que esforzarse en amar a Dios consiste, mas que en entregar algo,
en recibir de E1''. No es esto demasiado diverso de la afirmacion del actual
Catecismo de la Iglesia Catdlica: responder a la gracia es ya un don de la
gracia, pues €sta «es necesaria para suscitar y sostener nuestra colaboracion a
la justificacion mediante la fe y a la santificacion mediante la caridad»'2.

8 Cf. MARITAIN, Jacques, Dieu et la permission du mal, Paris: Desclée De Brouwer, 1963, p. 27.

° He aqui un testimonio del Padre Julien Henry: «Corresponde a todas Sus mociones, sin protestar.
Obedece. No piensa en ella misma, todo lo hace por El. Y lo hace con tal confianza en su poder que nada
le parece imposible pues todo lo hace Dios». LE JOLY, Edward, La Madre Teresa: Su vida y su obra,
Madrid: Palabra, 2006, p. 18.

10 TERESA DE JESUS, santa, Sextas moradas, cap. 5, 1. 6, en ID., Obras completas, Madrid: BAC, 2006,
p- 542. Es una evidente evocacion de 1 Co 4,7, un texto muchas veces citado en la controversia de auxiliis.
Como contrapunto a Teresa, afin a Béfiez, podemos poner el ejemplo de san Ignacio, que decia deber a
Dios cuanto de bueno habia en él: cf. LOYOLA, san Ignacio de, «Carta a Francisco de Borja» (1545), en
ID., Cartas de san Ignacio de Loyola, 1, Madrid: Aguado, 1874, p. 213.

11 ([...] no esté el amor de Dios en tener lagrimas ni estos gustos y ternura —que por la mayor parte
los deseamos y consolamos con ellos—, sino en servir con justicia y fortaleza de anima y humildad.
Recibir, mas me parece a mi eso, que no dar nosotros nada». TERESA DE JESUS, santa, Libro de la Vida,
cap. 11, n. 13, en ID., Obras completas, p. 74.

12 «Haec necessaria est ut nostra suscitetur et sustineatur cooperatio ad iustificationem per fidem et
ad sanctificationem per caritatem». Catechismus Catholicae Ecclesiae, §2001, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 1999, p. 1022. Para otras declaraciones magisteriales mas antiguas, también pertinentes
a la cuestion de la gracia y la libertad humana, véase TIHON, Paul, «Grace: Action de Dieu et activité de
I’hommey, en Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, doctrine et histoire 6 (1967) col. 731-
732.
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Se aprecia, pues, como el reciente interés de los estudiosos por la disputa
de auxiliis no esta tan lejos de los senderos que estéa recorriendo la vida de la
Iglesia en nuestros tiempos. Para quien siga las publicaciones sobre la inter-
vencion divina en el mundo y la libertad humana, el “molinismo” se ha
convertido en un topico recurrente (se denomina asi a la doctrina sobre la
divina providencia y la libertad creada inspirada en el pensamiento del jesuita
Luis de Molina, el cual fue, como veremos, gran protagonista de esta disputa).
Puesto que este punto de vista ha sido defendido por algunos estudiosos con-
temporaneos, se ha producido una renovacion de las investigaciones en torno
a Molina. Menos trabajos, por desgracia, se han ocupado de Suérez o de Be-
larmino. Ahora bien, llama la atencion la escasa literatura existente acerca de
las diversas posiciones del bando contrario, los tomistas o “bafiecianos”, los
partidarios de Domingo Bafiez. Este dominico fue seguramente el tedlogo de
la provincia dominicana de Castilla més importante en las dos ultimas déca-
das del siglo XVI, célebre también por haber sido confesor y consejero de
santa Teresa de Jesus. En torno suyo, como veremos, se reune un grupo de
dominicos —aunque no s6lo— que se opondran duramente a los puntos de
vista de Molina y otros religiosos, sobre todo jesuitas. Los asociados a Bafiez
trataban de defender lo que ellos pretendian era la postura mayoritaria entre
los tedlogos y, en particular, la de santo Tomas de Aquino. En cambio, creian
hallar en el pensamiento de Molina resabios de pleagianismo. La razon de
ello era que dicho te6logo habia intentado salvaguardar la libertad creada en
cierto modo “restringiendo” la intervencion divina en ella.

% ok %k

Desgraciadamente, hasta hace pocos afios, los estudios acerca de la con-
troversia han estado demasiado marcados por el loable intento de presentar
una postura sistematica. Esto tiene la ventaja de anteponer la verdad al cono-
cimiento exacto del parecer de los tedlogos particulares. No obstante, entrafia
también el riesgo de perder de vista el terreno nutricio en que germinaron las
ideas y cuales eran las aporias que pretendian resolver. Ademas, como antes
hemos comentado, es facil desdibujar los limites entre la doctrina de las fuen-
tes —en particular, santo Toméas— y las aportaciones de los tomistas. Con
facilidad pueden introducirse de manera subrepticia conceptos extrafios al es-
piritu del Aquinate que podrian llegar a deformar no sélo algunos
planteamientos de su teologia sino incluso de la de sus discipulos. Por otra
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parte, el encono con que se precipitaron las discusiones sobre el tema de los
auxilios divinos favorecié en buena medida cierto “espiritu de escuela”. Se-
mejante situacion no ha contribuido precisamente a mantener una calmada
distancia de aquellas disputas hasta hace quiza escasos afios, pese a que sigue
en pie la oposicion entre diversos pareceres. Ademas, el acercamiento histo-
rico a las obras de los grandes tedlogos ha adquirido carta de ciudadania en la
comunidad cientifica desde hace relativamente poco tiempo. Por estas razo-
nes, cuando alguien pretende estudiar la disputa de auxiliis encontrard
generalizaciones escasamente instructivas sobre la peculiaridad del pensa-
miento de cada te6logo. Esto es notorio en especial si nos fijamos —como
pretendemos hacer aqui— en los autores dominicos.

En la generalidad de las presentaciones de esta controversia, es usual en-
contrarse una descripcion vaga del punto de vista de Bafiez a quien se le
adjudican expresiones que ¢l nunca empled, como la “predeterminacion” o
“premocion fisica”, que es, sin embargo, la tesis central que se suele atribuir
a los dominicos. Ciertamente, la ausencia del término no significa la del con-
cepto, pero si constituye un buen sintoma del escaso interés por la pulcritud
historiografica. En general, se podria decir que en el siglo XVII se forma una
suerte de “cuerpo de doctrina” que podriamos llamar —si asi se desea— ba-
fieciana, que en realidad es deudora de Diego Alvarez y los autores de
manuales de filosofia tomista. Este punto de vista adquiere cierta preponde-
rancia entre muchos discipulos del Aquinate, sobre todo ligados a la Orden
de Predicadores, si bien se ha de tener en cuenta que en el siglo XX han sur-
gido distintas posturas revisionistas que —sin abandonar el tomismo—
pretendian suavizar el bafiecianismo, como las de Marin-Sola, Lonergan y
Maritain'3. Ahora bien, estos autores, aun pretendiendo ser mas fieles a santo
Tomas que los tomistas sostenedores de la “posicion estdndar”, tampoco se
consagraron a una investigacion historica de los origenes de la controversia
sobre la gracia a finales del siglo X VI, sino que dieron prioridad a lo sistema-
tico. Frente a ellos, se alzaban conspicuas voces como la de Norberto del

13 MARIN-SOLA, Francisco, «El sistema tomista sobre la mocion divina», La ciencia tomista 32 (1925)
pp- 5-52; ID., «Respuesta a algunas objeciones acerca del sistema tomista sobre la mocion divina», La
ciencia tomista 33 (1926) pp. 5-74; ID., «Nuevas observaciones acerca del sistema tomista sobre la mocion
divina», Ciencia tomista 33 (1926) pp. 321-397; LONERGAN, Bernard, «St. Thomas’ Thought on Gratia
Operans», Theological Studies 2 (1941) pp. 289-324; 3 (1942) pp. 6988, 375402, 533—578; MARITAIN,
J., Dieu et la permission du mal.
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Prado, gran exponente de la postura tradicional, en cuya defensa salieron teo-
logos como Reginald Garrigou-Lagrange o, mas recientemente, Tomas
Tyn'#. También ellos continuaron acometiendo el problema de manera
sistematica sin excesivo interés por la elaboracion historica de las ideas.

Por otro lado, se ha de decir que la batalla dialéctica de las disputas de
auxiliis comenzé entre tedlogos pero continud entre historiadores. Asi, tene-
mos los trabajos de Henao y sobre todo de Serry y de Meyer, dedicados a
mostrar las raices tradicionales de las tesis del propio partido y también na-
rrarnos los acontecimientos con intencion apologética'®. Esto acabd resul-
tando bastante fecundo, puesto que hicieron un gran esfuerzo de documen-
tacion, transcribiendo manuscritos y dando a conocer muchos pormenores.
En el siglo XIX se intent6 alcanzar cierta asepsia histérica y se dieron pasos
en este sentido que han ayudado a conocer mejor los acontecimientos
envueltos en la controversia'®. Sin embargo, no podemos hablar todavia de
estudios de historia del pensamiento.

Sin duda, el siglo pasado empezaron a cambiar las cosas con la publica-
cion de los trabajos inéditos de varios autores de la escuela de Salamanca. En
particular, un hito decisivo fue la edicion de los manuscritos y el analisis de
las lecciones impartidas por los primeros dominicos de San Esteban, anterio-
res a la controversia de auxiliis, 1levado a cabo por Stegmiiller!’. Este autor
también puso en nuestras manos gran cantidad de materiales firmados por
Molina'®. Asimismo, han visto la luz documentos de otros principales actores
de la controversia, como Francisco Suarez o el mercedario Francisco Zumel,

14 Cf. PRADO, Norbertus del, De gratia et libero arbitrio, Friburgi: S. Paulus, 1907; GARRIGOU-
LAGRANGE, Réginald, «Prémotion», en Dictionnaire de Théologie Catholique 13 (1936) col. 31-77; ID.,
La prédestination des saints et la grdace: Doctrine de Saint Thomas comparée aux autres systémes
théologiques, Paris: Desclée, 1936; ID., «De Comoedia banneziana et recenti Syncretismo», Angelicum 23
(1946) pp. 3-29; ID., Dieu : Son existence et sa nature, 11, 11 ed., Paris: Beauchesne, 1950; TYN, Tomas
M., L’ azione divina e la liberta umana nel processo della giustificazione secondo la dottrina di S.
Tommaso d’Aquino, Roma: Theol. Diss., Pontificia Universitas S. Thomae, 1978.

15 Cf. HENAO, Gabrielis de, Scientia Media theologice defensata, Lugduni: L. Arnaud, P. Borde, 1. &
P. Arnaud, 1676; SERRY, Jacobus Jacintus, Historiae congregationum de auxiliis divinae gratiae, sub
Summis Pontificibus Clemente VIII et Paulo V, Lovanii: Aegidium Denique, 1700; MEYER, Livinus de,
Historiae controversiarum de divinae gratiae auxiliis, Antuerpiae: P. Jacobs, 1705.

16 Estoy pensando, por ejemplo, en el libro de Schneemann, también publicado en lengua germana:
cf. SCHNEEMANN, Gerhard, Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii concordia initia et
processus, Friburgi Brisgoviae: Herder, 1881.

17 Cf. STEGMULLER, Federico, Francisco de Vitoria y la doctrina de la gracia en la escuela
salmantina, Barcelona: Balmes, 1934.

18 Cf. ID., Geschichte des Molinismus, Miinster: Aschendorff, 1935.
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asi como de otros personajes de menor renombre!®. Pero fue sobre todo gra-
cias a Vicente Beltran de Heredia —editor de incontables manuscritos de
Vitoria y otros tedlogos salmantinos— y, con posterioridad, a Johannes Stohr
—discipulo de Stegmiiller— que disponemos de muchos e importantes traba-
jos de los dominicos de la provincia de Castilla, los primeros implicados en
la controversia. Gracias a estos investigadores, el gran publico ha tenido ac-
ceso a los opusculos mas importantes de Domingo Bafiez y a los de otros
frailes contemporaneos, entre ellos, algunos de sus discipulos, como Pedro de
Herrera, sucesor suyo en la prestigiosa “catedra de Prima”?°. Entre los escritos
aportados por Beltran de Heredia se encuentran con seguridad las mas impor-
tantes contribuciones de los dominicos a la disputa.

Desgraciadamente, pese a la disponibilidad de tan suculentos materiales,
ain andamos mas bien escasos de estudios que comiencen a precisar las pos-
turas de cada uno de los autores. Durante el siglo pasado también se ha
seguido explorando el desarrollo historico de las disputas, pero los distintos
acercamientos a los problemas elaborados por cada autor siguen siendo en
buena medida desatendidos?!. Por ese motivo, destaca en este punto el libro

19 Cf. LLORCA, Bernardino, «El P. Sudrez y la Inquisicion en 1594», Gregorianum 17 (1936) pp. 3—
52; MuNoz, Vicente, Zumel y el molinismo: Informe del P. Francisco Zumel, mercedario, sobre las
doctrinas del P. Luis Molina S.J. presentado en julio de 1595, Madrid: Estudios, 1953; ID., «Nuevos
documentos acerca de las controversias “de auxiliis” en Salamanca. Problemas y sugerenciasy,
Salmanticensis 1 (1954) pp. 441-449; VAZQUEZ, Isaac, «Tres inéditos de Fray Juan de Cartagena sobre
las controversias de auxiliis», Verdad y vida 22 (1964) pp. 189-231. Mas recientemente: ESPONERA
CERDAN, Alfonso, «Documentos en torno a la “Disputa de auxiliis” en tiempos del Patriarca (Valencia
1597)», Anales valentinos: revista de filosofia y teologia 37 (2011) pp. 13-52.

20 Cf. BELTRAN DE HEREDIA, Vicente, Domingo Bdiiez y las controversias sobre la gracia: Textos y
documentos, Madrid: CSIC, 1968; BANEZ, Domingo, «Tractatus de vera et legitima concordia liberi
arbitrii creati cum auxiliis gratiae Dei efficaciter moventis humanam voluntatem», en ID., Comentarios
inéditos a la Prima secundae de santo Tomas, 111, Madrid: CSIC, 1948, pp. 351—420; STOHR, Johannes,
Zur Friihgeschichte des Gnadenstreites: Gutachten spanischer Dominikaner in einer bisher unbekannten
Handschrift, Miinster: Aschendorff, 1980.

21 En la primera nota del capitulo primero indicaré la bibliografia pertinente sobre la historia de las
controversias, que me permito omitir aqui. En cuanto a los trabajos que tratan la historia de la teologia,
existen algunos que si se han ocupado de las personales aportaciones de autores especificos, como los
estudios sobre Juan Vicente y Araujo, que nos resultaran de utilidad en nuestra investigacion:
MANZANEDO, Marcos F., «Introduccion al estudio del concurso divino en Fray Juan Vicente de Astorgay,
Studium: Revista cuatrimestral de filosofia y teologia 1-2 (1961-1962) pp. 45-74; ID., «El problema del
concurso divino segun el Asturicense», Studium: Revista cuatrimestral de filosofia y teologia 1-2 (1961-
1962) pp. 497-522; Ib., «Posibilidad, necesidad y existencia de la predeterminacion divina segun Juan
Vicente de Astorga», Studium: Revista cuatrimestral de filosofia y teologia 4 (1964) pp. 241-279; ID.,
«La predeterminacion al pecado segun el Asturicense», Studium: Revista cuatrimestral de filosofia y
teologia 5 (1965) pp. 61-95; O’BRIEN, Thomas C., Francisco Araujo, O.P. (1580—1664) on the Efficacy
of Actual Grace: His Rejection of Physical Premotion, Romae: Dissertatio ad Lauream in Facultate Sacrae
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de Matava que ha intentado arrojar luz sobre el pensamiento de Banez te-
niendo en cuenta también las aportaciones documentales debidas sobre todo
a Beltran de Heredia??. Precisamente es el acercamiento de Matava el que en
cierto modo ha desencadenado esta investigacion, como enseguida sera
puesto de relieve. A pesar de su esmero por situar el pensamiento de Banez
en el contexto escolastico en que se mueve, este estudioso norteamericano
parece haber interpretado un rasgo de su teologia a la luz de las ideas que
enseguida se volveran “estandar” entre los dominicos, pero que podrian haber
tenido otra forma en los primeros afios de la disputa®>.

% %k %

A la luz de semejante estado de cosas, este libro intenta contribuir a arro-
jar algo de luz sobre los diferentes matices que adquiere la postura tomista
entre los autores dominicos. Para ello, va a estar centrado en Pedro de Le-
desma. Para explicar a qué se debe esta eleccion he de remontarme a algunos
aflos atras y me veré obligado a hacer un relato autobiografico. Mi aproxima-
cidn a esta cuestion comenzd con Domingo Bafiez. Su principal aportacion al
debate sobre la gracia, ademas de la Apologia de los hermanos predicadores,
de 1595, traducida por la Fundacién Gustavo Bueno?*, esta representada por
su Tratado sobre la verdadera concordia, acabado de redactar en 1600, pocos
afios antes de su muerte. Me pareci6é conveniente traducir este tratado y pu-
blicarlo en un volumen junto con el resto de sus opusculos sobre esta

Theologiae apud Pontificum Atheneaum “Angelicum” de Urbe, 1961; ID., «El Enigma de Francisco de
Aratjo», La ciencia tomista 89 (1962) pp. 221-266, 90 (1963) pp. 3-79

22 Cf. MATAVA, Robert J., Divine Causality and Human Free Choice: Domingo Bdfiez, Physical
Premotion and the Controversy De Auxiliis revisited, Boston: Brill, 2016. Ademas de algunas otras
publicaciones citadas por Matava en su bibliografia, podemos afiadir otras con un fuerte compromiso con
los inéditos mas recientemente conocidos de Bafiez: cf. MATEO-SECO, Lucas, «Providencia y libertad en
Domingo Bafiez», en GONZALEZ-AYESTA, Cruz (ed.), El alma humana: esencia y destino: IV Centenario
de Domingo Baiiez (1528—1604), Pamplona: EUNSA, 2006, pp. 171-192; CAl, Yilun, «The Efficacy of
Grace according to Domingo Bafez», Augustiniana 62 (2012) pp. 291-326; OSBORNE, Thomas M., «<How
Sin Escapes Premotion: The development of Thomas Aquinas’s Thought by Spanish Thomists», en LONG,
Steven A., NUTT, Roger W. y WHITE, Thomas J. (eds.), Thomism & Predestination: Principles and
Disputations, Ave Maria: Sapientia, 2016, pp. 192-213.

23 He presentado estas objeciones a Matava en TORRIOS CASTRILLEJO, David, «Sudrez y la premocion
fisican, Cuadernos Salmantinos de Filosofia 44 (2017) pp. 71-94; ID., «Was Bailez a Bafiecian?»,
American Catholic Philosophical Quarterly 94 (2020) pp. 431-458.

24 Cf. BANEZ, Domingo, Apologia de los hermanos dominicos contra la Concordia de Luis de Molina,
Oviedo: Pentalfa, 2002. También debemos a la Fundacion Gustavo Bueno la traduccion de la obra en torno
a la cual gira toda la discusion: MOLINA, Luis de, Concordia del libre arbitrio con los dones de la gracia
y con la presciencia, providencia, predestinacion y reprobacion divinas, Oviedo: Pentalfa, 2007.
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cuestion®. Esto me obligd a indagar en las fuentes manuscritas de la disputa.
En concreto, atrajo mi atencion una noticia aportada por Stohr acerca de un
parecer sobre la Concordia redactado por Ledesma?®. Se trata de algo llama-
tivo, pues dicho autor proporciona la transcripcién de varios pareceres de
algunos de los tedlogos dominicos mas cercanos a Domingo Béfiez en el de-
bate: Cristobal Rodriguez, Diego de Yanguas y Pedro de Herrera. En su
introduccion dedica varias paginas a presentar a los autores cuyas obras im-
prime. De manera un poco sorprendente, ademés de proporcionar un conciso
perfil biografico de los tres, afade el de un cuarto, Pedro de Ledesma. La
razon de ello es que el cddice que contenia los tratados de los otros tres do-
minicos también incluia otro firmado por Ledesma. Por algiin motivo, Stohr
prescindi6 de transcribir ese texto. Esta decision no resulta muy clara, puesto
que las restantes obras de dicho codice omitidas habian sido desechadas por
estar ya transcritas o no estar tan relacionadas con la disputa acerca de la gra-
cia.

El optisculo de Ledesma supuso un estimulo para emprender el trabajo que
ha acabado cristalizando en estas paginas. Desde un principio cabia suponer
que debia de tratarse del libelo compuesto en 1594 para la Inquisicion por man-
dato de sus superiores, analogo al Tratado sobre la verdadera concordia de
Banez, donde exponia su punto de vista sobre la disputa. Como después expli-
caremos, los dominicos decidieron refundir estos escritos particulares en la
mencionada Apologia de los hermanos predicadores, para facilitar el trabajo
de los inquisidores. Aunque el opusculo de Ledesma no fuese el solicitado por
su provincial, en cualquier caso habia de darnos acceso a un momento inicial
de la etapa espafiola de la controversia de auxiliis que respondia a la necesidad
antes manifestada de describir los matices distintivos del punto de vista de cada
dominico. Habia, pues, una buena razon para estudiar este escrito.

Ademas, que el manuscrito perteneciese en particular a Pedro de Le-
desma resultaba doblemente interesante por una segunda razén: cuando

23 Cf. BANEZ, Domingo, Predestinacion y libertad: Escritos en torno a la controversia de auxiliis,
Pamplona: EUNSA, 2021. Existe una primera redaccion, incompleta, del Tratado sobre la verdadera
concordia: cf. TORRIIOS CASTRILLEJO, David, Catdlogo de los manuscritos romanos sobre la disputa de
auxiliis, Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, 2023, pp. 90-91. Deberia haber incluido en el
libro varios textos mas breves que han sido publicados posteriormente: ID., «Tres manuscritos inéditos de
Bafiez sobre la gracia y la libertad», Espiritu 71 (2022) pp. 11-39.

26 Cf. STOHR, J., Zur Friihgeschichte des Gnadenstreites, p. 6.
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comencé a estudiar a Bafiez, hube de acercarme al atin reciente libro de Robert
Matava?®’. Gracias al profesor José Angel Garcia Cuadrado, entré en contacto
con dicho estudioso y mantuvimos un amplio intercambio epistolar sobre la
cuestion del estatuto ontoldgico de la premocion fisica. En su libro, defiende
que Béafiez, aunque no era muy explicito al respecto, al fin y al cabo no diferia
demasiado de la teoria dominante entre los dominicos, que se volveria expli-
cita ya desde su discipulo Diego Alvarez®®. Seglin esta manera de ver la
accion divina en el hombre, la premocion divina no provocaria sencillamente
el acto deliberado humano, sino que introduciria algo en el hombre para que
dicho acto se realizase. Es decir, cuando hablamos de Dios moviendo a Pedro
para arrepentirse, la mocion divina, llamada generalmente “premocion fi-
sica”, no estaria en el arrepentimiento mismo, sino mas bien consistiria en
cierta “entidad” a través de la cual Pedro seria movido por Dios para asi arre-
pentirse. Segun creo, esta forma de interpretar la accién divina entrafia
problemas metafisicos y ademas algunos textos en Banez justifican atribuirle
una idea més sencilla de mocién divina?: cuando Dios mueve a Pedro a arre-
pentirse, el arrepentimiento es un acto libre de la criatura, pero es producido
también por Dios —Ia contricion misma es un don—; por consiguiente, el
arrepentimiento es el unico efecto de la accion divina, producido conjunta-
mente con la capacidad humana de actuar. Es por la mocion de Dios que el
hombre se arrepiente. El arrepentimiento es el hombre moviéndose, es el
“movimiento” mismo (por supuesto, ahi se habla de “movimiento” en sentido
traslaticio). Pero no hace falta que haya ninguna entidad que sea —por asi
decir— efecto exclusivo de Dios, sino que la mocion divina es el hombre
mismo puesto en accion por Dios y por si mismo. Por supuesto, no es una
accion conjunta al modo molinista, ya que un tomista cree que la criatura pone
en marcha su contribucion causal a este acto en virtud de la intervencion di-
vina, de manera que toda la accion es de Dios y toda es de la criatura (Molina,
en cambio, atribuye una contribucion so6lo parcial a cada uno de ambos agen-
tes). Para un tomista, de Dios se recibe no so6lo el poder obrar, sino también
el estar obrando. Pero tampoco esta postura se ha de entender como un oca-

27 De hecho, redacté una resefia de su libro aparecida en Revista espaiiola de teologia 78 (2018) pp.
205-209.

28 Cf. MATAVA, R. J., Divine Causality and Human Free Choice, pp. 51-54.

2% He expuesto estas criticas de la interpretacion de Matava en los articulos citados en la nota 23.
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sionalismo, puesto que la criatura obra, no es meramente pasiva al dejarse
mover por Dios.

Fue, pues, una sugerencia de Robert Matava consultar la obra de Pedro
de Ledesma puesto que, en cierta ocasion, ¢l habia visto atribuida a dicho
te6logo una interpretacion de la premocion fisica que identificaba la premo-
cion divina con la accién de la criatura. Sin embargo, aun siendo bien
conocida su existencia, el libro de Ledesma sobre la tematica de auxiliis no
era facil de consultar. Se conserva en pocas bibliotecas y sobre todo no se
contaba entre la infinidad de textos digitalizados a disposicion del publico en
las variadas plataformas online que nos facilitan tanto la investigacion sobre
estos autores hoy en dia®’. El ejemplar aqui estudiado ha sido leido a través
de la Biblioteca Nacional de Espafia y, como veremos, sera un libro de crucial
importancia para la investigacion. Enseguida, una primera aproximacion a sus

paginas permitié confirmar las indicaciones de Matava®'.

La constatacion de que Ledesma habia defendido esta manera mas sencilla
de entender la premocion fisica venia a confirmar una tercera razon que hacia
atractivo el estudio del pensamiento de este tedlogo. En efecto, Ledesma, junto
con otros autores como Diego Mas o Francisco de Araujo, es heredero de la
estatura metafisica que caracterizo a Bafiez, la cual ha sido famosamente elo-
giada en el siglo XX por el eminente medievalista E. Gilson’2. Una prueba de
la capacidad de Ledesma para hilar fino en cuestiones de metafisica es su vo-
lumen conocido como De esse Dei, donde detalla con esmero la célebre
concepcion tomista de Dios como ipsum esse subsistens>>. Su porte metafisico
ha atraido cierta atencion sobre Ledesma, aunque quizd no tanta como seria

30 Apenas han transcurrido unos meses desde que la Biblioteca Nacional de Espafia ha puesto una
copia digitalizada a disposicion del publico en su Biblioteca Digital Hispanica: http:/bdh-
rd.bne.es/viewer.vm?id=0000242548 &page=1 (consultado 2/4/2024).

31 Tuve la oportunidad de presentar este resultado preliminar de mi trabajo en el Congreso
Internacional de Metafisica: cf. TORRIJOS CASTRILLEJO, David, «La ontologia de la premocion fisica segun
Pedro de Ledesmay, en FUNDACION FERNANDO RIELO (ed.), Proceedings of the Seventh World Conference
on Metaphysics. Pontifical University of Salamanca, Spain October 24-27, 2018, Madrid: Fondazione
Idente di Studi e di Ricerca, 2021, pp. 1307-1317.

32 Sobre su prestigio metafisico, puede consultarse, por ejemplo, este articulo de GARCiA CUADRADO,
José Angel, «Gilson y Béfiez: Luces y sombras de un encuentro tardio, Studia Gilsoniana 5 (2016) pp.
579-618.

33 Cf. LEDESMA, Petrus de, Tractatus de divina perfectione infinitate et magnitudine circa illa verba,
Ego sum, qui sum, etc. Exodi Capit. 3, Salmanticae: I. & A. Renaut, 1596; llevado por su admiracion hacia
la penetracion metafisica de nuestro telogo, Santiago Orrego ha traducido el apéndice de esta obra: cf.
LEDESMA, Pedro de, Sobre la perfeccion del acto de ser creado (1596), Pamplona: EUNSA, 2001.
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menester>*. Su destreza en el discernimiento de los aspectos ontoldgicos podria
representar una confirmacion de la exactitud con que resuelve la cuestion de la
premocion fisica. Sin duda, hoy en dia, para algunos tedlogos, atribuir a alguien
una perspectiva metafisica, lejos de constituir un elogio, significa poco menos
que asignarle una tara. Sin embargo, el caso de Ledesma resulta bien elocuente
de un auténtico talante metafisico, consistente, no en la innecesaria artificiosi-
dad conceptual, sino precisamente en comprender el significado justo de las
nociones para ahondar mas intensamente en la realidad (no para apartarnos de
ella). Océriz hacia una reflexion similar a proposito de la delicada cuestion de
la interaccion entre gracia y libertad:

Especial interés adquiere esta penetracion metafisica, cuando se trata de la
accion /ibre de las criaturas. No se trata ya de una especie de concurrencia,
que haya que resolver para salvaguardar por una parte la omnipotencia divina,
y por otra la libertad creada, sino que por el contrario una es el fundamento
real (en el orden del ser) de la otra™.

La dependencia radical de la criatura respecto de su creador constituye un
aspecto central de la postura tomista en esta materia. La metafisica reafirma,
pues, los elementos propiamente teologicos del debate. Ademas, como veremos,
a Ledesma la metafisica le sirve de hecho para limitar el nimero de entidades,
no para multiplicarlas. Se podria hacer una analogia con santo Tomas: su ingenio
metafisico le sirvi6 para suprimir aparatos ontologicos innecesarios, como la
multiplicidad de formas en el cuerpo humano o la materia espiritual.

En resolucidn, el propdsito inicial en esta investigacion era estudiar el
manuscrito de Ledesma conservado en Pavia, editarlo y presentarlo adecua-
damente. Ahora bien, para ello era menester encuadrarlo en el conjunto de su
obra teoldgica. Por tal motivo, hizo falta partir de una hipdtesis de trabajo
(confirmada por esta investigacion): dicho texto corresponde con el manus-

34 Cf. KENNEDY, Leonard A., «Peter of Ledesma and the distinction between essence and existence»,
The Modern Schoolman 46 (1968) pp. 25-38; RODRIGUEZ PASCUAL, Francisco, «Pedro de Ledesma,
metafisico salmantino (siglos XVI-XVII)», Cuadernos salmantinos de filosofia 4 (1977) pp. 127-144;
ORREGO SANCHEZ, Santiago, «Sobre el autor y su obray, en LEDESMA, P., Sobre la perfeccion del acto de
ser creado, pp. 7-20; ORREGO SANCHEZ, Santiago, «Pedro de Ledesma (Salamanca, s. XVI):
Contemplacion mistica de la realidad creada desde el acto de ser», Mediaevalia. Textos e estudos 23 (2004)
pp- 381-394.

35 OcAriz, Fernando, Naturaleza, gracia y gloria, Pamplona: EUNSA, 2000, pp. 27-28. El subrayado
pertenece al original.
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crito entregado a las autoridades en 1594. Eso sitiia el memorial, no s6lo en
pleno apogeo de la controversia de auxiliis, sino ademds en un punto inter-
medio del camino intelectual recorrido por Ledesma. En efecto, aunque no
encontremos desarrollados los temas principales de la disputa en su primera
obra, publicada en 1592, sobre el matrimonio, si podemos acudir a sus lec-
ciones sobre la Prima pars pronunciadas en Avila entre 1589 y 1591. Alli son
tocadas varias de las cuestiones de la Summa mas significativas para conocer
su punto de vista sobre estos problemas, en concreto, la q. 14 sobre la ciencia
de Dios, la q. 19, en cuyo comentario en Salamanca se solia hablar del con-
curso divino, y la q. 23, sobre la predestinacion.

Antes de explorar el manuscrito de estos cursos de 1589-1591, conser-
vado en Palencia, conviene tener en cuenta un importante dato aportado por
Céndido Pozo: al cotejar ese comentario de la Prima pars con el del también
dominico Juan Vicente de Astorga, leido en Salamanca durante el curso 1584-
1585, reconocié amplias similitudes®. En efecto, la lectura comparada de am-
bos manuscritos revela la exactitud de la apreciacion de Pozo y plantea un
interesante problema para nosotros. Juan Vicente es famoso por su postura un
tanto extravagante respecto de otros dominicos en relacion, precisamente, a
los temas propios de la materia de los auxilios divinos®’. La tesis mas peculiar
de este autor es su defensa de la “premociéon moral” como alternativa a la
tipica tesis dominicana de la “premocion fisica”. De hecho, el propio Le-
desma va a criticarlo por ella en el libro publicado en 1611 sobre la cuestion
de auxiliis. Esto nos obligard a dedicar un importante espacio en nuestro libro
al estudio comparativo de las lecciones inéditas de Astorga y de Ledesma
sobre la Prima pars.

La confrontacion entre el texto de Astorga y el de Ledesma contribuye a
acotar un poco nuestra investigacion. Las tematicas propias de la controversia
atafien a diferentes campos: la ciencia, la providencia, la predestinacion y la re-
probacion divinas, asi como las diferentes formas de concurso divino, la gracia
actual, la distincién entre gracia suficiente y eficaz...; sin olvidar la naturaleza
del libre albedrio. Estas tematicas contienen desarrollos obligados como la even-

36 Cf. Pozo, Candido, La teoria del progreso dogmdtico en los teélogos de la Escuela de Salamanca:
1526-1644, Madrid/Granada: Instituto Francisco Suarez/Facultad Teologica S. 1., 1959, p. 216.

37 Cf. MANZANEDO, M. F., «Introduccién al estudio del concurso divino en Fray Juan Vicente de
Astorgay.
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tual contribucion de Dios en los pecados de las criaturas, la permision del mal,
etc. Ahora bien, por una parte, la motivacion principal desde el inicio de este
estudio se cefiia a la ontologia de la premocion fisica y a sus implicaciones teo-
l6gicas dentro del cuadro mas amplio de la disputa. Por otra parte, las lecciones
de Astorga no se extendian hasta la q. 23 (sobre la predestinacion), que si co-
menta Ledesma. Existe una tercera motivacion que facilita restringir el ambito
de estudio: en el manuscrito de Ledesma conservado en Pavia, que suponemos
redactado en 1594, la temética central se situa en la distincion entre la gracia
suficiente y la eficaz, ligando ésta a la concepcion propia de Ledesma del con-
curso divino. Por estas razones, dentro de este océano de cuestiones, resulta
razonable centrarse en el estudio de la naturaleza del concurso divino mismo,
puesto que este concurso, en el nivel sobrenatural, consiste en la gracia actual
misma. Esto conlleva estudiar en primera instancia la distincion entre gracia su-
ficiente y eficaz. Viendo que Ledesma, entre los distintos problemas
relacionados con la polémica en torno a las ensefianzas de Luis de Molina, en ese
informe de 1594 habia dado mas notoriedad a la naturaleza de los auxilios divi-
nos, parece razonable convertir esa cuestion en el objeto principal de esta
investigacion. Ademas, si estas ideas se han formado —como resulta verosi-
mil— en polémica con Juan Vicente, cabe esperar de su estudio comparado un
rico manantial del cual obtener enjundiosas ensefianzas acerca de la formacion
de estos conceptos en la teologia de Ledesma.

El manuscrito de 1594 no sélo enlaza con el pasado del transcurso biografico
de su autor, sino también con sus Ultimos afios. De todos los tedlogos espafioles
implicados en la controversia de auxiliis, Ledesma se cuenta entre los escasos
dominicos que terminaron publicando un libro dedicado por entero a la tema-
tica®®. El estudio de esta obra es el destino obligado de cualquier investigacion
acerca del punto de vista de nuestro tedlogo acerca de los auxilios divinos. Una
vez hemos acotado la problematica a la naturaleza del concurso divino y, por
tanto, de la gracia suficiente y la eficaz, disponemos de una estrategia para abor-
dar tan extenso volumen. Por otra parte, nuestro acercamiento diacronico nos
permitira apreciar como se van forjando los argumentos teoldgicos con el paso
de los afios y la maduracion de la teologia de Ledesma.

% ok %k

38 Cf. LEDESMA, P., Tractatus de divinae gratiae auxiliis (1611).
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Procedamos ahora a contextualizar mejor la cuestion conceptual princi-
pal que vamos a acometer. El problema de los auxilios divinos, aunque, como
hemos dicho, posee sus ramificaciones en la antropologia y las cuestiones de
Deo uno, en buena medida atafie, en el campo de la teologia filosofica, al
estudio del concurso divino, y, en el campo de la teologia revelada, al de la
gracia actual. Mientras que el estatuto de “habito” de la gracia santificante
—a pesar de la sacudida que significd la teologia protestante— estaba en el
siglo XVI pacificamente establecido, no acababa de haber similar unanimidad
sobre la naturaleza de la gracia actual®®. Santo Tomas se limita a contraponer
la gracia habitual, descrita por ¢l como un “habito” (es decir, cierto tipo de
“cualidad”), a la actual, a la cual le asigna la condiciéon de “movimiento”
(8.7h.,I-11, q. 110, a. 2). De hecho, las diferentes interpretaciones de esta mo-
cion parecen forjarse en el curso de los debates de la disputa de auxiliis, cosa
que acaso constituya una de las aportaciones principales de ésta a la historia
de la teologia. Puesto que la gracia eficaz actual es la premocion fisica de
orden sobrenatural, ambas cuestiones van de la mano.

Quizas sea el Ferrariense uno de los primeros en hacer cierta descripcion
ontologica de la premocién fisica, al decir que Dios proporciona cierta “po-
testad” a la potencia creada cuando la “aplica” a obrar*’. Dios, en cuanto
primer moviente inmdévil, interviene en todas las criaturas no sélo como crea-
dor y conservador de su ser, sino también como primer moviente que suscita
cada nuevo cambio entre creaturas. Esta mocion significa la “puesta en mar-
cha” de las capacidades naturales de las criaturas, es decir, su “aplicacion” a
producir un efecto determinado. Ahora bien, segun el de Ferrara, seria un
error imaginar «que la fuerza divina esta en las cosas como est4 en ella una
forma sustancial o accidental en su sujeto, pues no esta en las cosas de la
manera en que inhiere una forma [...]. Esta en las causas inferiores al modo
de uno que obra en ellas, pero no al modo de una forma inherente»*'. Como
vemos, no se le puede atribuir la comprension de la premocion como cierta

39 Es muy ilustrativo de la formacién de este concepto el trabajo de COELLO DE PORTUGAL, Tiigo,
Naturaleza de la gracia actual: status quaestionis, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Navarra, 1988.

40 Cf. FERRARIENSIS, Franciscus de Sylvestris, In S.c.G., I11, cap. 70: Ed. Leon., XIV, pp. 207-209.

41 (([...] accidit deceptio quia imaginamur divinam virtutem esse in rebus eo modo quo forma
substantialis aut accidentalis dicitur esse in suo susceptivo: cum tamen ipsam esse in rebus non sit ipsam
rebus per modum formae inhaerere [...]. Dicitur enim quod est in causis inferioribus per modum operantis
in illas, licet non per modum formae inhaerentisy. Ibid., com. 8, n. 2, p. 209a.
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“entidad” introducida por Dios en la criatura: plantea el problema de modo
expreso para excluir esa posible lectura del pensamiento del Aquinate.

Avancemos cronologicamente mas de medio siglo. Como veremos en el
primer capitulo de este libro, se suele datar el inicio de la controversia de
auxiliis en 1582, en un acto celebrado en Salamanca que suscitd un intenso
debate acerca de la distincion entre la gracia suficiente y la eficaz, en el cual
estaba también implicada la divina providencia y su eventual predetermina-
cion de los actos humanos libres. En aquella disputa no hallamos todavia una
precision clara de en qué consista una mocion divina desde el punto de vista
ontologico. Tampoco lo encontraremos en los libros publicados por Baiez o
Zumel a lo largo de esa década, como no lo habiamos hallado antes en los
comentarios de otro dominico préximo a ellos, Bartolomé de Medina. Si hay
—como veremos en el tercer capitulo— un timido planteamiento del pro-
blema en las lecciones de Juan Vicente de Astorga en 1585%2. Poco después,
Molina se pregunta en su célebre Concordia en qué consistiria la mocidén que
Dios habria de poner en la criatura para moverla, si ésta fuera distinta del acto
mismo producido por la criatura:

El fuego, permaneciendo inmovil en si mismo, calienta el agua unida a él y no
cabe entender mediante qué nuevo movimiento seria movido por Dios y apli-
cado por El para calentar cuando calienta el agua, ni tampoco que esto sea
necesario. En efecto, todo movimiento o accion produce un término originado
por la cosa que en nada se distingue de la mocion de ésta. Tampoco cabe asignar
otro término de su aplicacion a menos que sea una cualidad. Por tanto, se habria
de conceder que, cada vez que el fuego calienta, es producida por Dios una cua-
lidad en el fuego unida a tal movimiento: pero esto parece improbable**.

Vemos aqui una comprension de la premocién fisica (cuya existencia
Molina rechaza) como una “cualidad” afiadida a la potencia activa del fuego.

4 Cf. ASTORGA, Juan Vicente de, Comentario a S.Th., I, q. 19, a. 8, Biblioteca Universitaria de
Salamanca, ms. 1607, f. 226v.

4 ((...] ignis, vt diximus, immotus prorsus in seipso, aquam sibi coniunctam calefacit, neque intelligi
valet, quo motu de nouo a Deo moueatur et applicetur ad agendum, dum aquam calefacit, neque is est
necessarius. Cim verd per motum omnem, seu actionem, terminus aliquis producatur ab ea re ipsam
minime distinctus, neque motionis illius et applicationis alius terminus fingi possit, nisi qualitas; sane
concedendum esset, quoties ignis calefacit, produci a Deo in ignem qualitatem quandam vnam cum illo
motum, quod improbabile videtur». MOLINA, Luis de, Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina
praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione concordia, Olyssipone: Riberius, 1588, p. 169.
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Segun concluye el tedlogo jesuita, una mocioén divina en la criatura, necesaria
para que ésta actuase —tal como la suponen los dominicos—, no podria tra-
tarse de otra suerte de entidad sino de una cualidad. Algunos afios mas tarde,
otro tedlogo de la Compainia, san Roberto Belarmino, examina esta cuestion
en el contexto especifico de la gracia. Enuncia asi una objecion contra la mo-
cion divina de los actos humanos:

No es posible entender como Dios mueve y aplica las causas segundas. En
efecto, si Dios mueve las causas segundas, o las mueve con movimiento local,
o alterativo. No lo hace con movimiento local, porque las causas segundas en
general pueden obrar sin moverse localmente; en efecto, el fuego no requiere
movimiento local para encender la paja cercana y mucho menos la voluntad
humana requiere un movimiento local para querer algo. Pero tampoco mueve
con movimiento alterativo porque entonces se deberia imprimir alguna cuali-
dad en la causa segunda, pero no es menester ninguna cualidad, ni por parte
de Dios, que produce todas las cosas por el acto de su voluntad, ni por parte
de la causa segunda, que ya posee su poder operante por naturaleza**.

Aunque enseguida Belarmino se defiende de esta objecion y evita afiadir
ninguna cualidad para hablar de una mocién divina, es interesante que los ad-
versarios de la premocion de Dios en la voluntad —igual que Molina— tiendan
a considerarla una cualidad. Asi, cuando estalla la polémica de auxiliis de ma-
nera mas notoria, Sudrez, en una carta fechada en Salamanca el dia 14 de junio
de 1594 distingue dos posturas entre los partidarios de la premocion fisica: «Y
esta determinacion dicen vnos dellos que es vna qualidad distincta del acto que
llaman motion de suyo eficaz phisicé. Otros dicen que es el mismo acto de
nuestra voluntad vt est prior in nobis a solo Deo, eiusque voluntate efficaci
quam sit a nobis»**. En efecto, para Suérez habria algunos defensores de la

4 «Obiiciunt igitur aliqui contra sententiam S. Thomae, non posse intelligi quomodo Deus moueat,
et applicet causas secundas. Nam si Deus mouet caussas secundas, vel mouet locali motu, vel alteratiuo;
non locali, quia caussae secundae, vt plurimum immotae, secundim locum agere possunt; ignis enim non
eget motu locali, vt comburat stupam vicinam; et multo minus humana voluntas eget motu locali, vt aliquid
velit. Non etiam alteratiuo, quia tunc aliqua qualitas imprimi deberet in causa secunda. Nulla autem talis
qualitas necessaria est, neque ex parte Dei, qui operatur omnia per actum suae voluntatis; neque ex parte
caussae secundae, quae iam habet virtutem operatricem a natura». BELLARMINUS, Robertus, «De gratia et
libero arbitrio», lib. 4, cap. 16, en ID., De controversiis christianae fidei, adversus huius temporis
haereticos, IV, Ingolstadii: D. Sartorius, 1593, p. 332.

4 SUAREZ, Francisco, en «Controversia con los Dominicos sobre la predeterminacion fisica y
confesion con ausente: carta autografa del P. Francisco Suarez» (14/6/1594), Biblioteca de la Universidad
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premocion dados a entenderla como cierta “cualidad”. Sin embargo, no resulta
facil encontrar esta posicion entre los dominicos. En la Apologia que dichos
religiosos redactaran en conjunto y presentaran en 1595 no figura, ni tampoco
comparece en ninguno de los escritos de Bafiez; creo que tampoco lo hace en
los de Zumel, aunque no he logrado revisar por entero su vasta obra. Como
veremos en el capitulo sexto, el dominico Pedro de Herrera, que luego sera
catedratico de Prima en Salamanca (es decir, sucesor de Bafiez), se aproxima
bastante a dicha tesis al describir la premocion como “forma” en un manuscrito
redactado en 1594 para sus superiores*®. Pero el caso que resulta mas elocuente
de esta llamativa ausencia es el homologo informe que presenta Diego Alvarez
a las autoridades de su orden. Este documento reviste particular interés porque
Alvarez, en su libro de 1610, aun criticando la postura de Cabrera —el cual
defendera en 1602 que es probable juzgar la premocion como una “cualidad”™—
, serd partidario de entenderla como cierta entidad intermedia, distinta de la
accion de la criatura producida por ella®’. Pues bien, al haber sido
recientemente descubierto el escrito que Alvarez redacté por orden del
provincial en 1594, lo sorprendemos escribiendo estas insospechadas lineas:

Esta mocion no supone en la criatura ninguna entidad distinta del acto de con-
tricién mismo, sino que coincide entitativamente con el acto de contricion tal
como procede del concurso y la mocion de la causa primera sobrenatural. De
igual modo, por “creacion” no se entiende nada entitativamente distinto de la
criatura sino que es la criatura misma tal como es producida de la nada por
Dios, como ensefia santo Tomads en S.7h., 1, q. 45, a. 3.

de Granada, http://hdl.handle.net/10481/16373 (consultado 26/6/2023), f. 109r. Afiadimos la cursiva
debido al empleo del latin, pues no se halla ninguin subrayado en el manuscrito.

46 HERRERA, P., «Controversiae contra doctrinam patris de Molina», en STOHR, J., Zur Friihgeschichte
des Gnadenstreites, pp. 114—122.

47 Sobre este importante tedlogo dominico, véase HERNANDEZ MARTIN, Ramén, «Alvarez, Diego»,
Diccionario Biogrdfico Espaiiol 3 (2009) pp. 402—403; HASECKER, Jyri y SCHEPERS, Judith, «Alvarez,
Diego, OP», en WOLF, Hubert (ed.), Personen und Profile 1542-1700, Paderborn: Schoningh, 2020, pp.
68-71. En cuanto al jeronimo Cabrera, afirma que la premocion coincide realmente con la operacion de
la criatura, aunque se distinga formalmente de ella; ahora bien, cree que es “probable” sostener que la
premocion fisica consista en una “cualidad” conferida por Dios a la facultad creada: CABRERA, Petrus de,
In tertiam partem Sancti Thomae comentarii et disputationes, 11, Cordubae: A. Barrera, 1602, pp. 409—
412. Para la critica de esta tesis por parte del mencionado teblogo dominico, véase ALVAREZ, Didacus, De
auxiliis divinae gratiae et humani arbitrii viribus, et libertate ac legitima eius cum efficacia eorundem
auxiliorum concordia, Romae: Stephanus Paulinus, 1610, pp. 125-133.

4 «Quae quidem motio in creatura nihil entitatis distinctum ab ipso actu contritionis importat sed est
entitatiue ipse actus contritionis vt procedit ex concursu et motione primae causae supernaturalis sicut v.g.
creatio non dicit aliquid entitatiue distinctum a creatura sed est ipsa creatura vt producitur a deo ex nihilo. ut
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Alvarez defiende aqui que la mocion divina coincide con la operacién de la
criatura. Sin embargo, cuando, afios mas tarde, redacta su obra publicada sobre
las cuestiones de auxiliis, después de sus arduos enfrentamientos romanos con
los jesuitas, encontramos que su antigua postura aparece enumerada como la dia-
metralmente opuesta a la tesis de la premocién como una cualidad®. La nueva
posicion de Alvarez ya no sera ésa sino otra intermedia, que considera ahora mas
acorde con el pensamiento del Aquinate: segtn ella, el auxilio de Dios «es real-
mente distinto de las operaciones [que produce] y es cierto complemento de la
potestad activa»>’. Aunque va a combatir que se trate de una “cualidad”, sin em-
bargo si lo va a entender como cierto «ente incompleto»>': «No es cualidad sino
que, hablando con propiedad, se ha de denominar “mocion potente”» . En cual-
quier caso, «se distingue de la operaciéon de la causa segunda»®. Esta es su
doctrina definitiva, pues la expone en términos similares en el posterior resumen
(Summa) de su gran tratado sobre los auxilios divinos, al cual se remite también
en su tltima obra sobre esta materia>*.

La ensefianza de Alvarez serd, al parecer, muy influyente en este punto,
pues los tomistas posteriores asumirdn con gran unanimidad su parecer como
la doctrina auténtica acerca de la premocidn fisica. Por ejemplo, Juan de santo

docet. diuus Thomas .1.p.q.45.ar.3.». ALVAREZ, Diego, Opusculo sobre los auxilios divinos en respuesta a la
solicitud de Tomas de Guzman, Archivium Generale Ordinis Praedicatorum, Roma, ms. XIV.384, f. 4r—v.

4 «[...] auxilium actuale, seu motionem Dei non importare aliquid receptum in causis secundis
antecedens, etiam ordine naturae, et causalitatis, operationes earum, sed esse ipsum Deum, seu voluntatem
diuinam, quatenus parata, et exposita ad concurrendum simul cum causis secundis, quotiescunque ipsae
vel ex necessitate naturae operentur, vel ex innata libertate operari voluerint. In causis autem secundis,
dicunt, motionem Dei solum importare, aut ponere ipsam operationem causae, quatenus procedit
efficienter ex concursu Dei simultaneo, sicut creatio in creatura nihil ponit distinctum a substantia illa, sed
est ipsa creatura, secundum quod procedit efficienter & Deo». ALVAREZ, Didacus, De auxiliis divinae
gratiae, p. 126b. Copiamos estas lineas porque usa el mismo ejemplo de la creacion que hemos encontrado
en el manuscrito, si bien la doctrina defendida en éste se aproxima mas a la que después enuncia en ibid.,
pp. 127b-128a, la cual también considera el auxilio identificado con la operacion creada, pero
entendiéndolo de manera predeterminante, no s6lo concomitante.

30 «([...] auxilium Dei, siue motionem praeuiam [...] esse in illis [sc. causis secundis] aliquid realiter
distinctum ab earum operationibus, et esse quoddam complementum virtutis actiuaey. Ibid., p. 128a.

31 «([...] ens incompletumy. Ibid., p. 129a.

32 «[...] non est qualitas, sed proprio vocabulo dicitur motio virtuosa». Ibid., p. 130a.

33 «Haec motio praeuia, siue auxilium actuale realiter distinguitur ab operatione causae secundae».
Ibid., p. 131a.

34 Cf. Ip., De Auxiliis diuinae gratiae, et humani arbitrij viribus, et libertate, ac legitima eius cum
efficacia eorundem auxiliorum concordia summa, in 1V. libros distincta, Lugduni: 1. Cardon & P. Cauellat,
1620, pp. 187-189; ID., Responsionum ad obiectiones aduersus concordiam liberi arbitrij cum diuina
praescientia, prouidentia, et praedestinatione, atque cum efficacia praeuenientis gratiae, prout a Sancto
Thoma, et Thomistis defenditur, et explicatur. Libri Quatuor, Trani: L. Valerium, 1622, p. 224 (vii).
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Tomas afirma que la premocion divina debe ser distinta de las obras provo-
cadas por ella e incluso llega a designarla como “cualidad”*. Goudin, aunque
mas bien insiste en la premocidén como la influencia divina para que la criatura
llegue a la operacion y parece evitar hacer de la premocion una entidad inde-
pendiente, acaba convirtiéndola en cierto factor distinto de la divina
conservacion —ligada al concurso simultdneo— y de la causalidad creada:

Este segundo poder extraente y transformador es aquél por el cual propia-
mente obra la criatura. Por tanto, ni es Dios mismo en cuanto presente a las
causas, ni es la accion misma de la causa segunda tal como procede de Dios,
sino que es cierta perfeccion dada por Dios a las causas segundas e inherente
en ellas para producir sus acciones y, por ellas, los efectos®.

Sin querer ser exhaustivos, en el tomismo que ha llegado hasta nosotros,
entre aquellos interesados en continuar la linea mas tradicional asentada en la
escuela dominicana, encontramos una postura bastante proxima a la de Alvarez.
Asi, podemos leer a Norberto del Prado, que explica la premocion como sigue:

La mocion fisica es, primero, algo intermedio entre la potencia del libre albe-
drio y su operacion, la cual es eleccion o consentimiento; segundo, es un acto
del libre albedrio en cuanto es movil; tercero, es algo activo que, en relacion
con la potencia del libre albedrio, posee el caracter de causa formal, pero, en
relacion con la operacion del libre albedrio, posee el caracter de poder agente
o causa eficiente; cuarto, es cierta incoacion de la operacion libre en la poten-
cia del libre albedrio movido por Dios, como en aquél que esta siendo
blanqueado ya comienza a haber algo de blancura®’.

3 «Quod si potest subiectio creatae voluntatis ad Deum fundare infallibilitatem operandi sine
necessitate, cur non poterit qualitas illa creata, quae est virtus Dei fundare eandem infallibilitatem non
necessitando voluntatem? Quam qualitatem physicam, licét antiqui sub hoc nomine, et significatione non
ponant, rem tamen significatam omnino ponit D. Thomas et similiter praedeterminationemy. IOANNES A
STO. THOMA [POINSOT, Jodo], Naturalis Philosophiae. Quarta Pars. Quae de ente mobili animato agit ad
Libros Aristotelis de Anima, Compluti: A. Vazquez, 1635, pp. 460-461.

36 «At verd secunda illa virtus, nempe eductiva et transmutativa, est per quam proprié creatura agit:
Unde neque est Deus ipse praesens causis, nec ipsa actio causae secundae ut a Deo, sed perfectio quaedam
data a Deo causis secundis, illisque inhaerens ad producendas suas actiones, et per illas effectus». GOUDIN,
Antonius, Philosophia juxta inconcussa tutissimaque divi Thomae dogmata, IV: Moralis et Metaphysica,
Coloniae Agripinae: C. Egmont, 1681, p. 434.

57 «Physica motio est: 1° quid medium inter potentiam liberi arbitrii et ipsius operationem, quae est
electio et consensus; 2° actus liberi arbitrii, in quantum est mobile; 3° quid activum, quod se habet respectu
potentiae liberi arbitrii in ratione causae formalis; respectu autem operationis liberi arbitrii in ratione
virtutis agentis seu causae efficientis; 4° inchoatio quaedam ipsius liberae operationis in potentia liberi
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Sin llegar a establecer su estatuto ontoldgico, si hace de la premocion «algo
intermedio» entre la facultad creada y su operacion. De una manera similar se
expresa Garrigou-Lagrange cuando escribe que no se debe «confundir la mo-
cion divina pasivamente recibida en la causa segunda, ni con la mocién divina
activa que es Dios mismo, ni con la operacion producida por la causa se-
gunda»>®. La influencia de Garrigou-Lagrange en el tomismo contemporaneo
es muy notable y continua gozando de popularidad en nuestros dias, en los cua-
les su obra estd siendo traducida al inglés>®. Asi, un grupo de estudiosos
contemporaneos reunidos para tratar estos temas han presentado la premocion
fisica hace tan sélo algunos afios citando las palabras del estudioso galo®’.

Otro influyente tomista del siglo pasado, Joseph Gredt, entiende que la
«premocidn fisica [...] es una entidad creada recibida en la causa o en la po-
tencia activa, por la cual dicha potencia es determinada para originar aqui y
ahora una accion precisa [...] la premocion es una participacion transeunte de
la potencia divina y, por tanto, pertenece de manera “reductiva” a la segunda
especie del predicamento de la cualidad»®'. Igualmente, en el algo maés re-
ciente comentario espafiol a la Summa, Pérez Muiiiz escribe que los

tomistas sostienen que la gracia actual es algo creado, distinto de la accion
increada de Dios, recibido en las potencias proxime operativas, que es causa
de los actos vitales del hombre [...]. Es, por consiguiente, previo a la actividad
del hombre y realmente distinto de ella, como la causa eficiente es previa a
sus efectos y distinta realmente de ellos®?.

arbitrii, quae a Deo movetur, sicut in eo, quod dealbatur, jam incipit esse aliquid albedinis». PRADO,
Norbertus del, De gratia et libero arbitrio, 11, Friburgi: S. Paulus, 1907, pp. 197-198.

38 «Il ne faut donc pas confondre la motion divine passivement regue dans la cause seconde, ni avec
la motion divine active qui est Dieu méme, ni avec I’opération produite par la cause seconde». GARRIGOU-
LAGRANGE, Réginald, «Prémotion», en Dictionnaire de Théologie Catholique 13 (1936) col. 39-40.

59 Este fendmeno es bastante elocuente: ademas de haber sido traducidos varios libros, también se
estan publicando monografias y biografias sobre él. Evito citar todos los titulos por no apartarnos de
nuestro discurso.

0 Cf. TRABBIC, Joseph G., «Praemotio Physica and Divine Transcendence», en LONG, S. A., NUTT,
R. W. y WHItE, Th. J. (eds.), Thomism & Predestination (2016), pp. 155-156. Asimismo, en la
introduccion de este libro (pp. 11-12), Steven A. Long describe la premocion divina de manera similar.

61 «Praemotio physica [...] est entitas creata recepta in causa seu in potentia agendi, qua potentia
determinatur ad hic et nunc determinatam actionem eliciendam [...] praemotio est participatio vialis
potentiae divinae ac proinde pertinet reductive ad qualitatem secundae specie». GREDT, losephus,
Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, 11, Friburgi: Herder, 1937, pp. 250-251.

62 PEREZ MURIZ, Francisco, «Introduccién a la cuestién 110», en SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma
teolégica, VI, Madrid: BAC, 2013, p. 722. Toda la cursiva de éste y de los sucesivos pasajes citados son
del original.
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Pese a ello, afirma que «no es cualidad», es decir, «no es per se y directe
disposicion o habito; tampoco es per se potencia, y menos aun forma o figura,
passio o patibilis qualitas»®®. Esto no impide que —como Gredt— la consi-
dere reductive cualidad, en la medida en que es motio, esto es, acto imperfecto
y transitorio. De tal manera, «el conocer, el querer, como el obrar, no son el
movimiento mismo, sino el término del movimiento. Luego el movimiento de
la gracia actual es distinto y previo a los actos vitales de entender y querer,
como lo es también a los de obrar al exterior»®*. Esta forma de ver la premo-
cion como “acto imperfecto”, la misma que se advierte también en Norberto
del Prado®, no parece tener en cuenta que los actos vitales, precisamente por
serlo, no pueden ser actos imperfectos: se esta proyectando aqui sobre ellos
una manera de comprender el cambio exclusiva de los movimientos propia-
mente dichos, de indole fisica y no vitales®®.

Pues bien, frente a Garrigou, que, siguiendo a Zigliara, sitiia la premocion
en el «acto primero proximo»®’, Ledesma va a defender que la premocion se
encuentra en el “acto segundo”, es decir, en la operacion misma de la criatura.
Esta posicion se verd con total claridad en el libro publicado en 1611. Sin
abandonar en ningin momento la tesis clasica dominicana de la premocion
como predeterminacion fisica divina infalible, sostiene que se halla imbuida
en la operacidn originada por ella y ésta es el unico efecto producido por la
intervencion divina en la libertad (prescindiendo de la gracia suficiente). Esto
elimina la premocion a modo de “entidad” o de tertium quid interpuesto entre

6 Ibid.

% Ibid., p. 725.

%5 Describe la premocién como un actus incompletus, «qui est medius inter potentiam et actumy.
PRADO, N., De gratia et libero arbitrio, 11, p. 198. Cf. ibid., p. 252.

% Asi lo he defendido en un articulo que adelanta algunos temas que voy a tratar aqui: «[...] como
santo Tomas ha indicado en numerosas ocasiones, la mocion de la voluntad es el acto mismo voluntario,
pero este acto solo puede denominarse “mocién” en sentido traslaticio: propiamente dicho, es una
“operacion”, es decir, es un acto inmanente, no transeunte. En consecuencia, se trata también de un acto
perfecto, en el cual no existen “estados transitorios” sino que, desde el primer momento en que empieza a
ser actualizada la voluntad, ya se da la volicion. Por este motivo, no parece razonable pensar, como diran
muchos escolasticos posteriores [a Ledesma], que la voluntad participa de cierto esse transiens en ella
mientras es movida por Dios, puesto que la primera actualidad de la voluntad es ya una volicion. No puede
haber “actos imperfectos” y “transitorios” en una actividad inmanentey». TORRUOS CASTRILLEJO, D., «La
ontologia de la premocion fisica segun Pedro de Ledesmax, p. 672. Sin duda, la premocion fisica es un
esse transiens, como reconocera también Ledesma en su libro de 1611 (véase capitulo sexto), pero esto
no implica que ponga en la facultad creada una entidad realmente distinta de su operacion, ni mucho menos
que semejante entidad sea algo a medio camino entre la potencia y el acto.

7 GARRIGOU-LAGRANGE, Réginald, La prédestination des saints et la grdce: Doctrine de Saint
Thomas comparée aux autres systemes théologiques, Paris: Desclée, 1936, p. 286.
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la facultad creada y su operacion. En un articulo precedente he designado
“deflacionario” a este punto de vista de Ledesma y al otro “inflacionario” .
Con esta segunda expresion trato de describir, pues, la manera de entender la
premocion fisica que ha tenido tanta fortuna y parece tener en Alvarez su
principal adalid. Estos términos pretenden oponer la multiplicacion de enti-
dades caracteristica de la tradicion tomista mayoritaria, frente a la

presentacion mas simplificadora de Ledesma.

Esta cuestion podria ser vista como una precision de caracter metafisico
que poco aporta a la teologia en cuanto intellectus fidei, pero hay razones para
pensar que no es asi. En el manuscrito redactado en 1594 veremos como la
postura de Ledesma entrafia una fuerza argumentativa para resolver las habi-
tuales aporias surgidas ante la posicion “bafieciana” de la gracia. Ademas,
favorece la tesis tomista de la negacion de una determinacion intrinseca de la
criatura debido a la premocion fisica. Si ésta fuera algo inherente en la criatura
y previo a sus actos, entonces si estariamos en un sistema determinista en que
un “estado de cosas” antecedente ocasionaria los ulteriores “estados de co-
sas”®. Sin embargo, esto no es asi, si la predeterminacion esta
exclusivamente integrada en la incomprensible accion divina ajena a todo
“estado de cosas” formado por las criaturas. Dios obra en su criatura de
manera acorde a la naturaleza libre del agente creado, precisamente por ser
su creador. He aqui un rasgo que indica una via quiza de utilidad para superar
el “extrinsecismo” que la teologia del siglo XX ha visto en las concepciones
de la teologia moderna de la gracia’®. Si Dios, lejos de ser un extrafio, obra
en cada uno como interior intimo meo, acaso se logre no sélo salvaguardar la
libertad del hombre, sino también la mutua intimidad entre la voluntad
humana y la voluntad divina. Por esto, la perspectiva dominicana tiene tan en
cuenta la accion teandrica de Cristo, que es el paradigma de la libertad del

%8 Cf. TorRrRIJOS CASTRILLEJO, David, «A Thomistic Account of Human Free Will and Divine
Providence: Pedro de Ledesma and the De Auxiliis Controversy», Religions 13 (2022) 375.

 Cf. ibid., p. 8.

70 Sobre la constatacion de H. de Lubac del extrinsecismo de la gracia: cf. 1ZQUIERDO, César, «El
tedlogo y su teologia: Henri de Lubac y “Surnaturel” (1946)», Revista Espariiola de Teologia 64 (2004)
pp- 508-509; RAHNER, Karl, «Naturaleza y gracia», en ID., Escritos de teologia, IV, Madrid: Taurus, 1964,
pp. 218-219.
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hombre”!. En su libertad humana se hace mas patente que en ninguna otra la
proximidad entre la acciéon del hombre y la de Dios’2.

% ok ok

Este libro consta de seis capitulos. Los dos primeros son de contextualizacion.
En el primero de ellos se hara una presentacion general a la controversia de auxiliis.
Por una parte, esto tiene cierto interés para evitar engorrosas aclaraciones mas ade-
lante y prescindir de hacer incisos para explicar varios detalles, tanto tedricos como
historicos, necesarios para entender muchas cosas a lo largo del presente estudio.
Por otra parte, en esta introduccion a la controversia se intentara poner en claro los
episodios mas importantes, resaltar una serie de personajes e incluso corregir algu-
nos errores historicos que se han introducido en los relatos de algunos
historiadores. El segundo capitulo estd bastante ligado a éste y posee dos proposi-
tos. El primero es mostrar la relacion historica de Pedro de Ledesma con los
acontecimientos que supuso la controversia. El segundo es hacer una presentacion
lo mas completa posible de la biografia intelectual de este tedlogo, poniendo espe-
cial énfasis en los momentos de su carrera en que estudié y explico los puntos
doctrinales de interés para comprender su parecer en materia de auxiliis. Esta bio-
grafia tendré la oportunidad de apoyarse en el trabajo histérico previo realizado
por algunos estudiosos, sobre todo José Barrientos’*. Sin embargo, pretende cen-
trarse mas en los asuntos teologicos estudiados por Ledesma y no tanto en su vida
académica. Por tal razon, tratara de enlazar con cuidado su obra con su ensefianza,
ligando sus publicaciones y manuscritos con su docencia, tarea realizada s6lo en
parte por Barrientos.

Después de esta introduccion de caracter historico, se procedera a estudiar
el mas antiguo de los manuscritos de Ledesma sobre los temas tocados en la

71 Como ha sefalado Izquierdo, «la clave de la antropologia es la cristologia». 1ZQUIERDO, César. £l
Mediador, Cristo Jesus, Madrid: BAC, 2017, p. 146. Cf. LORDA, Juan Luis, Antropologia Teoldgica,
Pamplona: EUNSA, 2009, pp. 163—-169.

72 He tocado un poco esta cuestion en TORRIIOS CASTRILLEJO, David, «Dignidad humana y concordia
de libertades en Domingo Baéfiez», en FUERTES HERREROS, José Luis, PONCELA GONZALEZ, Angel, LAZARO
PULIDO, Manuel y ZORROZA, M? Idoya (eds.), Didlogos de la dignidad del hombre: libertad y concordia,
Madrid/Porto/Salamanca: Sindéresis/Servicio de Publicaciones Universidad de Salamanca, 2022, pp. 268—
272. Asimismo, merece la pena tener en cuenta este reciente trabajo académico que resalta este aspecto: cf.
SANCHEZ MARQUEZ, Catrlos J., La libertad y la gracia de Cristo en el pensamiento de Domingo Bariez,
Madrid: Tesina de Licenciatura, Facultad de Teologia, Universidad Eclesiastica San Damaso, 2023.

73 Cf. BARRIENTOS GARCIA, José, «El maestro Pedro de Ledesma y la universidad de Salamancay,
Archivo Dominicano: Anuario 5 (1984) pp. 201-269; ID., La facultad de teologia de la Universidad de
Salamanca a través de los libros de visitas de Catedras (1560-1641), Madrid/Porto: Sindéresis, 2018.
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controversia, sus lecciones de 1589-1591. Gracias a la util sefialacion de Can-
dido Pozo antes evocada, estamos obligados a tener en cuenta las lecciones de
Juan Vicente de Astorga de 1585 para ahondar en este manuscrito de Ledesma,
el cual es en buena medida una parafrasis de aquél. Por este motivo, dedicare-
mos el tercer capitulo a estudiar el manuscrito de Astorga. De todo él,
elegiremos la parte en que aborda la cuestion del concurso divino, pues es alli
donde expone su teoria de la “predeterminacion moral” de los actos humanos,
que va a ser criticada por Ledesma. A continuacidn, serd el capitulo cuarto
donde examinemos las lecciones de Ledesma teniendo junto a nosotros lo
aprendido en el capitulo tercero sobre Astorga. Veremos como Ledesma apro-
vecha algunas doctrinas de Astorga aunque refuta con dureza su idea de
predeterminacion moral, perfilando asi su personal manera de comprender el
concurso divino y, por extension, la gracia actual.

En el capitulo quinto comenzamos una nueva etapa puesto que, si bien las
clases de Ledesma son posteriores a la publicacion de la Concordia de Molina
(1588), en ellas no se discute el contenido de este libro; es mas, ni siquiera es
nombrado. Sin embargo, en el parecer de 1594 Ledesma tiene ya como blanco
de sus ataques esa polémica obra. Encontraremos en ese manuscrito varios pun-
tos que desarrollan las ideas de sus lecciones, aunque, por su brevedad, omite
muchas otras. Asimismo, ya ahi se podra apreciar un planteamiento “deflacio-
nario” de la premocion fisica, pese a no tener mucha pretension constructiva,
pues en ese opusculo el problema principal es censurar los aspectos de la doc-
trina de Molina que resultan peligrosos para la fe.

En el capitulo sexto alcanzaremos la culminacion de nuestro trabajo,
puesto que en €l se estudiard el libro que Ledesma lleg6é a publicar con sus
reflexiones sobre los auxilios divinos. Como veremos, fue terminado de redac-
tar en 1601, si bien su publicacion se demor6 hasta 1611. En €l aparece por
primera vez la mencion nominal de Juan Vicente y serd criticado por fin expre-
samente. No obstante, siguen siendo asumidas algunas de sus argumentaciones,
ya integradas en las lecciones de 1591. Lo mas interesante de este libro es que
permitira poner en comparacion la ensenanza de Ledesma con la de otros do-
minicos distintos de Juan Vicente. Esto mostrara, por un lado, el pluralismo
dentro de la Orden de Predicadores en esos afios y, por otro, nos ayudara a
presentar con mas finura la interpretacion “deflacionaria” de la premocion fi-
sica.
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