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168 Friedrich Adolf TRENDELENBURG

1. Swiadomos¢ nauki ogdlnej, ktérg [to nauke] nazywamy filozofig, rodzi sie
dopiero w opozycji do nauk szczegdtowych. W poczatkach poznania jednym
spojrzeniem obejmowato si¢ jeszcze przeciwstawne kierunki. Nauki szczegoto-
we nie oddzielily si¢ wowczas od tej nauki ogoélnej i dopiero wraz z uszczegoto-
wieniem swych zakresow wystapily oddzielnie.

Nauki szczegétowe same prowadza poza siebie. W swym dazeniu do samo-
wystarczalnosci starajg si¢ one mianowicie odizolowac si¢ od siebie jako obszary
samodzielne, jednakze muszg wcigz na nowo otwieraé swe granice, dostrzegaja
bowiem, ze zawierajg slepe zatozenia, niedostrzezone pojecia podstawowe, przy-
jete principia, nierozjasnione zrodta. Gdy z kolei pomiedzy naukami szczegoto-
wymi pojawiaja si¢ konflikty, to w sporze tym mozna odczu¢ pewng ogélnosé
(ein Allgemeines), ktorej wszystkie nauki muszg by¢ postuszne. Nauki ujmujg idee
catosci, ktorej same stanowig jedynie cz¢sé, a majg potrzebe, by mysle¢ o sobie
razem jako o tej catosci. Jesli nauki szczegdtowe w kontrolowanych przez siebie
zakresach wyznaczajg sobie ciasne granice, to wzrok pragnie swobodniejszej
perspektywy, ktorej szuka na wyzszym poziomie. O ile poszczegolne dziedzi-
ny, dzigki jednemu stosowanemu rodzajowi badania, wyostrzaja umyst, o tyle
jednak na skutek konsekwentnej dyscypliny stepiaja jego ogolng wrazliwosc.
W bardziej wyrafinowanym umysle budzg potrzebe ozywienia, ktéra moze wy-
plyna¢ tylko z uzupetnienia tego, co szczegdtowe, przez to, co ogdlne. W tych
dwoch koniecznie przeciwstawnych dazeniach ma swe zrodlo filozofia, ktora
mozna nazwa¢ nauky idei (Wissenschaft der Idee), jesli tylko owa idea odnosic si¢
bedzie do myélowego ujecia catosci (Gedanken des Ganzen) okreslajacego czgsci,
jak i [do myslowego ujecia] tego, co ogdlne, okreslajacego to, co szczegdlowe.

2. Tam, gdzie nie ma jeszcze innych nauk, tam wiasciwie nie ma rowniez jeszcze
zadnej filozofii. To, co na Wschodzie, na przyktad w Indiach, pojawia si¢ w ta-
kich warunkach jako filozofia, jest wasciwie tylko scholastykg religii narodowej,
wytworem religijnego ducha, ktory w wyznaczonym i kontrolowanym przez
siebie kregu myslowym siebie samego oglada i siebie samego afirmuje, by zaspo-
koi¢ swoj ped do rozszerzenia i rozpowszechnienia si¢. Stad nalezy wystrzegaé
si¢ objasnien filozofii, ktére groza pomieszaniem jej z religia lub teologia, przy-
ktadowo pojeciowego okreslenia filozofii jako poznania tego, co wieczne. Nalezy
tez wystrzega¢ si¢ objasnien, ktore przypisza jej tak ogolne ukierunkowanie, ze
beda pod nie podpada¢ takze nauki szczegotowe, jak na przykiad przy okresleniu
pojecia filozofii jako dazenia ducha do poznania prawdy. Gdziezby podziata sie
godnos¢ innych nauk, gdyby im wszystkim nie byto wspélne to samo dazenie do
tego, co prawdziwe i niezmienne — intencja etyczna (ethische Gesinung).
Historycznie rzecz biorac, nauki tworzg si¢ w rozproszonych punktach i za-
czynajg funkcjonowaé w odleglych miejscach. O tyle tez nie pojawiajg si¢ jako
cztony jednej catosci, lecz jako niepowigzane fragmenty, z ktorych kazdy dla
siebie stanowi catos¢. Majac swe zrodlo w cztowieku, bedgcym ograniczonym
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elementem postawionym wewngtrz wielkiego swiata, zwréconym tylko ku jego
czgsciom, mogg one poczatkowo dotyczy¢ jedynie cze$ci wszechswiata badz
czesci jego czesci. Organizm nauk, w ktérym poszczegolne dyscypliny stang
si¢ cztonami jednej catosci, przedstawi si¢ w pelnym znaczeniu dopiero wow-
czas, gdy na nowo zostanie wytworzone uniwersum poznajgcego ducha. Taka
catos¢, ktora moze dopiero by¢ owocem pelnego poznania, thkwi w odleglej per-
spektywie, niemal w nieskoniczonym oddaleniu niczym ostateczna idea. W idei
tej filozofia i nauki szczegdtowe nie bylyby juz rozdzielone; filozofia przyjetaby
wszystkie nauki szczegotowe do siebie, a te z kolei by ja podbudowaty.

W ten sposob, w ukierunkowaniu na odlegly cel, odszukany i przedstawio-
ny zostaje obiekt badan filozoficznych: idea catosci w czgsciach, idea tego, co
ogodlne, w tym, co szczegotowe.

W kazdej nauce znajdujg si¢ przede wszystkim dwuaspektowe elementy,
ktore w taki sam sposob przynaleza do czesci, jak i do catosci lub ujawniajg
w szczegotach moc tego, co ogélne. Szczegodtowy przedmiot kazdej nauki jawi
si¢ jako odgatezienie ogolnego bytu, a swoista metoda ukazuje si¢ jako szcze-
golny kierunek poznajacego myslenia w ogole. To pierwsze odniesienie prowa-

dzi od nauki do metafizyki, drugie za$ od nauki do logiki.

3. Najpierw to pierwsze.

Przedmiot kazdej nauki jest ograniczony; na jego granicy ukazuje si¢ to,
co ograniczajgce, tj. dziedzina sgsiednia; i w tym sgsiadowaniu obu dziedzin
ujawnia si¢ dopiero zwigzek przedmiotow. Gdy jednakze opuszczamy znany
nam obraz dziedzin i obszaréw nauki, ktére na sposob geometryczny leza obok
siebie, i zamiast tego obrazu badamy wlasciwe relacje, to ogolnos¢ kazdej nauki,
ktora to ogolnosé jest zdolna objaé to, co szczegodtowe, badz wyksztalci¢ w sobie
co$ wyzszego, znajduje si¢ w szczegdlnym potozeniu wzgledem ogdlnosci pozo-
stalych nauk z tego powodu, ze co$ innego zaklada, jak tez sama jest przez co$
innego zaktadana. W ten sposob rodzi si¢ pytanie, czym jest 6w przenikajacy
wszystko ogolny byt? W pytaniu tym tkwi motyw nauki filozoficznej, nazwanej
przez Arystotelesa filozofig pierwsza, a przez jego nastgpcow, zgodnie z przy-
jetym porzadkiem pism tego filozofa, okreslonej mianem metafizyki. Zmierza
ona do tego, by poznac byt jako byt i to, co bytowi jako takiemu przystuguje.
Tymczasem poszczegodlne nauki biorg pod uwage tylko fragment bytu, tak jak
matematyka, ktora wykrawa dla siebie wielkos¢!.

Wszelkie poznanie szczegotowe dokonuje si¢ w jakiejs ogolnosci, a kazda na-
uka sprowadza swoj przedmiot do zasad ogélnych, ktore wprawdzie w swoisty
sposob ksztattujg si¢ w poszczegolnych przedmiotach, ale jednak nie wyplywaja
Z tego, co szczegotowe, lecz z doskonalszego zrodha. Jesli byt jako taki zostanie
w ten sposob ujety jako aktywnos¢ ogolnosci w tym, co szczegotowe — niczym

! Aristoteles, Metaphys., IV.1. p. 1003 a 21 (przyp. aut.).
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aktywno$¢ korzenia w galeziach — poznanie bytu jako bytu przeksztatca si¢
w poznanie pierwszych zasad. Pierwszych, gdy wychodzimy od zrédha istoty,
badz ostatnich, gdy od zjawiska wznosimy si¢ do istoty z powrotem.

W tym sensie kazda nauka znajduje ujscie w metafizyce, o ile tylko dotrze
tam, gdzie jej zasady szczegotowe przechodza w ogolne lub raczej gdzie ogol-
nos$¢ przeksztalca si¢ w to, co szczegdtowe. To uksztaltowanie poszczegdlnych
nauk moze by¢ réine, w zaleznosci od przedmiotu zaposredniczone mniej lub
bardziej: w ten sposéb kazda nauka ma swoéj wilasny problem metafizyczny,
swojg metafizyke. Metafizyka ta musi przedstawic¢ swoisty zwigzek przedmiotu
owej nauki z bytem jako takim. Musi przedstawic¢ zwigzek jej zasad z zasada-
mi ogdlnymi, ktore niezaleznie od poszczegdlnych nauk, sytuujg si¢ poniekad
przed nimi. Metafizyka matematyki, metafizyka przyrodoznawstwa, metafizyka
moralnosci bedg reprezentowad rozne aspekty badz rozne kierunki jednego ba-
dania zorientowanego na ostateczne zasady.

W réznorodnych perspektywach, w jakich réine systemy ukazuja pojecie
metafizyki, mozna rozpozna¢ stale znaczenie, zgodnie z ktérym w przeciwien-
stwie do wszelkiego bytu jako tego, co szczegétowo rozpatrywane w naukach,
niezaleznie, czy nauki te majg zrodlo spekulatywne czy empiryczne, metafizyce
przypada w udziale objasnienie bytu jako bytu, bytu ogélnego, lezacego u pod-
staw tego, co szczegotowe. Nawet w nowszej filozofii niemieckiej, ktorej nie
brakuje oryginalnego ujecia, to pierwotne pojecie mieni si¢ jedynie réznymi
barwami. Kant okreslit mianem metafizycznych zasady a priori, bez ktorych nie
moze istnie¢ zadne poznanie oparte na doswiadczeniu, i napisal w tym duchu
metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, metafizyczne podstawy prawodaw-
stwa, metafizyke moralnosci. Wprawdzie wraz ze swoistym dodatkiem tego, co
a priori, zostaje przyjety poglad na temat zrédet poznania, ktory w osobliwy
sposob przynalezy do ducha pism Kanta, jednakze jako pozostatos¢ metafizyki
zostajg zachowane ogdlnos¢ i konieczno$¢, ktora uzasadnia poznanie tego, co
szczegotowe. Gdy Herbart objasnia metafizyke jako nauke o pojmowalnosci
doswiadczenia (Begreiflichkeit der Erfabrung), to rozumie on do$wiadczenie jako
szczegotowe, natomiast pojmowalno$é, ktorej zadaniem jest usuniecie sprzecz-
nosci z poje¢ doswiadczeniowych, dokonuje si¢ dzigki ogélnosci, a mianowicie,
wedlug Herbarta, na podstawie pojecia bytu w sobie. Nim metafizyce nadamy
szczegolny kierunek, jak to uczynili na swoj whasny sposob Kant i Herbart,
kierunek, ktory wyznaczatby plan badan, to dobrze jest przemysle¢ pojecie me-
tafizyki w jej zrodlowej arystotelesowskiej prostocie.

W ten sposob kazda nauka prowadzi do metafizyki, ta za$ stara si¢ uja¢ byt
jako taki, ogolnos¢ jako podstawe poszczegolnych przedmiotow.

4. Odniesienie drugie — metoda.
Kazda nauka zawiera szczeg6lng procedure, dzigki ktorej umyst (Geist) uswia-
damia sobie przedmiot nauki, a ostatecznie jego podstawe. Nauki — dzigki
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temu, ze starannie eliminuja samo mniemanie, ktore predkimi pragdami przy-
plywa i odplywa i juz przy pierwszej probie poddaje si¢ bez oporu, ktore nie
osigga rzeczy i maci tylko umyst — wyznaczajg wiele sposobow na obwarowa-
nie przedstawienia i wypelnienie go rzeczowym prawem. Nauki matematyczne,
na przyklad te, ktore ksztattujg swoj przedmiot od wewnatrz i poszerzaja jego
rozumienie, przechodzac od tego, co proste, do tego, co zlozone, majg inng
procedure niz nauki przyrodnicze, ktore swoje przedmioty, bedace wytwora-
mi zawilych procesow i skomplikowanych warunkow, sprowadzaja do prostych
elementow i ich relacji. Ze wzgledu na metodologiczng odmiennos¢ poszcze-
golnych nauk méwi si¢ czesto o: logice matematyki, przyrodoznawstwa, prawo-
znawstwa. Na rozne sposoby wyraza si¢ w ten sposob jednos¢ myslenia, ktora
wielorako uksztaltowana dopasowuje si¢ zawsze do przedmiotu, aby go ujac.
Nauki stanowig dla tej jednosci myslenia réznoraki impuls do wynajdywania
ciggle nowych sprawnosci (Kiinste), ktérym przedmiot musi si¢ catkowicie pod-
dac. Jednakze wszystkie te nauki przenika jedna sprawnos¢ i w nich wszystkich
myslenie ujawnia swoistg istotg, zgodng z samg sobg i pot¢zng dzigki niewie-
lu srodkom. Myslenie we wszystkim szuka koniecznosci, nigdy nie toleruje
sprzecznosci, lecz samo postuguije si¢ sprzecznoscig, aby okrezng drogg okresli¢
koniecznos¢. Jesli nazwiemy metodg sposéb wytwarzania koniecznosci lub spo-
sob przyblizania si¢ do poznania tego, co konieczne, oraz mierzenia dystansu
dzielgcego nas od koniecznosci, to metoda czyni nauke nauky. Wprawdzie me-
tody pojawiaja si¢ wraz z przedmiotem nauk, jednakze nie s3 w nim dane, lecz
majg swojg ogolng podstawe w mysleniu opracowujgcym przedmiot. Powstaje
tym samym zadanie polegajace na odszukaniu ich zrédta w istocie myslenia.
W ten sposob kazda nauka, pozostajac w relacji do metafizyki, prowadzi ku
logice, ku badaniom myslenia wytwarzajacego nauke dysponujacg poznaniem.

5. Jezeli nauki cheg si¢ w petni zrealizowad, to potrzebujg wlasnie tego, na co,
wykraczajgc poza siebie, naprowadzaja. Logika i metafizyka s3 pod tym wzgle-
dem ich whasnym postulatem, konsekwencjg ich naukowego pedu.

Na ten sam aspekt wskazujg pytania, ktore wigzg si¢ z rozwojem kazdego
aktywnego umystu. Wprawdzie zazwyczaj cztowiek dorasta, uczgc si¢ poczat-
kowo dzigki otaczajgcym go rzeczom, nawykly, dzigki przemoznemu wplywowi
sposobu myslenia osob dojrzalszych, do bezwiednego utozsamiania wyobrazen
z rzeczami oraz do nieskrepowanej wiary w ich prawdziwos¢ i pewnosé. Jednak-
ze gdy sam zaczyna zastanawia¢ si¢ i mysle¢, gdy na skutek ptonnych nadziei
i niepozadanych nastgpstw uczy si¢ nieufnosci wobec swoich wyobrazen oraz
rzeczy, popada wtedy w zwatpienie. Gdy za$ w zwatpieniu wiemy tylko, ze nic
nie wiemy, a mimo to odczuwamy pragnienie wiedzy, to stajemy si¢ krytyczni.
Pytania dotyczace granic naszego poznania, ktére powstajg w tym nastrojeniu
umystu (Stimmung des Geistes), siegaja badz do logiki, badz do metafizyki. Je-

sli sprzeczno$¢ w nieubtagany sposob rozdziela mysli, ktore chcieliby$my ujac



172 Friedrich Adolf TRENDELENBURG

razem, jesli czyni spornymi mysli, ktore chcielibysmy uznaé za zgodne, i nie-
pewnym czyni to, co pewne, to pomimo przemocy sprzecznosci mozna odczuc
potege myslenia i rzeczowy przymus (Zwang der Sache), ktéry mysleniu nadaje
prawa. U podstaw sprzecznosci odczuwa si¢ koniecznos¢, ktora stanowi wspol-
ng zagadke metafizyki i logiki.

Tam, gdzie sprzeczno$¢ zostaje oddalona, nie mozna méwic jeszcze o pew-
nosci. Dopiero $wiadomo$¢ koniecznosci jest przeciwienistwem watpienia cig-
gajacego umyst to w te¢, to w inng strong. Jesli watpienie, ktore odnosnie do
szczegOtow jest zbawienne, gdy chcee zabezpieczy¢ pewnos¢ wiedzy, powazy sig
chcie¢ powszechnie obowigzywac i by¢ ogolng podstawg nauki, to wskutek tego
nauka przyjmuje posta¢ wiedzy o niewiedzy. Watpienie staje si¢ sceptycyzmem,
ktory paralizuje nerw prowadzacego badania umystu. Nie wystarczy ogélnie
uznac, ze taki sceptycyzm sam sobie przeczy, kiedy naucza, ze nie mozna nicze-
go nauczaé, a przeciez wlasnie tego naucza, lub kiedy chce wiedzie¢, ze niczego
si¢ nie wie, a przeciez stwierdza, ze to wlasnie wiemy. Nie wystarczy ogélnie
pokaza¢, ze juz te negatywne teoria i nauka, pomimo niewielkiego stopnia wie-
dzy, zaktadajg stale punkty, ktore w konsekwencji zostang skrycie rozwinigte do
postaci wiedzy pozytywnej. Teoretyczne odrzucenie sceptycyzmu tkwi milczaco
w logice, ktora dazy do otwarcia wgladu w istot¢ koniecznosci i w istotg proce-
su, w jakim poznanie samo staje si¢ koniecznym.

6. Jesli, ogdlnie rzecz biorgc, wszystkie nauki razem wskazuja w jednym
aspekcie na logike, w drugim na metafizyke jako na poznanie zaktadanej przez
siebie ogolnosci, to tym sposobem taki rodzaj poznania, ktéry ujmuje nauke
w jej istocie i chce by¢ teorig nauki, bedzie musiat obja¢ jednoczesnie meta-
fizyke i logike. Dopiero na podstawie obu tych odniesien mozna zrozumieé
wewnetrzng mozliwo$¢ wiedzy i uja¢ myslenie w jego dazeniu do wiedzy. Na-
uke, ktora taczy rozwazenie myslenia i bytu jako takiego, mozna za Platonem
nazwa¢ ,dialektyky”. Wolimy ja jednak nazwac, aby unikng¢ niepotrzebnych
konotacji, logikq w szerszym sensie i poswigcimy takiej logice nasze ,badania
logiczne™.

By wstepnie uja¢ jednos¢ logiki i metafizyki, rozwaimy tymczasem, co
nastepuje.

Poczatek kazdej nauki tkwi zazwyczaj w czym$ pozornie przypadkowym,
czgsto w tym, co whasnie zwroci naszg uwagg; jednakze nauka w petni realizuje
si¢ dopiero w tym, co konieczne. Jej rozwdj jest ruchem od tego, co przypadko-
we, do koniecznosci, a jej praca to prezentacja zwigzku wiaczajacego przypadko-
wos¢ w koniecznoé¢. Gdy na przyktad w naukach empirycznych mamy do czy-
nienia najpierw z ogladaniem rzeczy, nastgpnie obserwacja zjawisk, zbieraniem

? Trendelenburg nawigzuje tutaj do tytutu calej swojej pracy: Logische Untersuchungen [Ba-
dania logiczne] (przyp. thum.).
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tego, co rozproszone, porzagdkowaniem tego, co zebrane, dostrzeganiem catosci
w porzadku, to juz w obserwacji ujawnia swoje znaczenie to, co niezmienne;
w ujeciu catosci przebija si¢ zasada (Grund), w zasadzie za$ ujawnia si¢ ko-
niecznos¢. Na poczatku umyst sam przez si¢, nie bez zaciekawienia, doszedt
w naukach doswiadczalnych do powagi prawa. Prawa, ktorych si¢ poszukuje
w doswiadczeniu, s3 wyrazem koniecznosci, jaka wynika z catosci. Catos¢ ta,
cho¢ jeszcze ukryta w swej ostatecznej jednosci, w nich si¢ jednak ujawnia. Je-
8li nauki spekulatywne, jak na przyklad czysta matematyka, lubig zaczyna¢ od
oderwanej gry mysli, od swobodnej kombinacji elementéw, to przeciez powaga
regut i praw krepuje te gre myslows i whasnie w tych naukach po raz pierw-
szy rozblyska dla umystu teoretyczna koniecznos¢. Postepujaca w przod nauka
przeksztatca nieokreslone przedstawienia w przedstawienia koniecznie od siebie
odgraniczone, a to, co doznane jako rzeczywiste, przeksztatca ona w to, co z ko-
niecznoscig pomyslane. Zgodnie z tym koniecznos¢ jest celem i miarg wszelkiej
nauki i na nig kieruje si¢ metoda bedgca dla kazdej nauki motywem logicznym;
na koniecznos¢ nakierowuje tez zwigzek z pierwszymi zasadami, stanowigcy dla
kazdej nauki motyw metafizyczny.

Ta konieczno$¢, nigdy nie bedac uprzednio dana, lecz nabyta przez umyst,
ukazuje si¢ jako wspolny wytwor tego, co logiczne i metafizyczne. Bowiem
myslenie i byt (Sein) s3 tu oba rozpoznawalne w swych najogdlniejszych rysach
i w swoisty sposob si¢ ze soba zrastajg.

W koniecznosci odczuwalna jest przede wszystkim sita myslenia. Bez my-
slenia nie bytoby ani tego, co mozliwe, ani tego, co konieczne, byloby tylko to,
co rzeczywiste. Nie istniatoby to, co mozliwe, o ile mozliwos¢ pojawiataby sie
dopiero tam, gdzie my$l rozluznia i rozwigzuje swoj zwigzek z rzeczywisto$cig
i dowolnie operuje odebranymi jej elementami. Nie istniatoby to, co konieczne,
o ile konieczno$¢ przedstawiataby byt jako opracowany i przenikniety przez
mysl. Tylko myslenie zdolne jest wyprobowaé, czy co$ nie moze by¢ czyms$
innym niz jest, to znaczy, to, co rzeczywiste, podnies¢ do rangi koniecznosci.
Jednakze w koniecznosci w ten sam sposob ujawnia si¢ byt. Bez bytu jako
takiego, rowniez nie byloby tego, co konieczne; bowiem mysl, aby wytworzy¢
koniecznos¢, musi si¢ w kazdym aspekcie da¢ okresli¢ i potaczy¢ z naturg rze-
czy (Natur der Sache). Mysl musi rodzi¢ si¢ ku rzeczy (mufS zur Sache werden)?
i wychodzac od rzeczy, nakresli¢ prawo.

Ten podwojny element mozna wskaza¢ w przyktadowy sposob, uwzglednia-
jac koniecznos¢ kazdej nauki. Jesli zatem pomyslimy wspélnie o obu relacjach,
to znaczy relacjach myslenia i bytu, okazuje si¢, ze w koniecznosci, dzigki ktorej
nauka zyskuje range nauki, w swoisty sposob byt zostaje przyjety w mysleniu,
a myslenie w bycie.

* Formuta ,rodzi¢ si¢ ku rzeczy” jest z pewnos$cig nawigzaniem do Platoriskiego zwrotu
genesis eis ousian. Por. Platon, Fileb 26d (przyp. thum.).
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Jesli tak si¢ rzeczy majg, to z tego wstgpnego rozwazania wynika, ze tylko
takie poznanie bedzie teorig nauki, ktore w taki sam sposob, w jaki poszcze-
golne dyscypliny jednoczg w sobie swoje szczegotowe metody i szczegotowe
przedmioty, ujmuje tez logike i metafizyke w ich jednosci jako podstawe tego,
co szczegodtowe.

Skoro wszystkie dyscypliny w takiej nauce znajdujg swoje oparcie i wznosza
si¢ milczgco na zatozeniach, do ktérych poznania tylko ona moze dazy¢, to taka
teoria nauki (logika w opisanym, szerokim znaczeniu) jest naukg fundamental-

ny, philosophia fundamentalis.
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