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O niektorych przestankach ludzkiego postepowania wobec zwierzat:

Gars¢ uwag o nauce plyngcej z lektury pism J.M. Coetzee’ego

Ale czy ja w ogole zastuguje¢ na miano mysliciela,

czyli kogo$, kto miewa mysli naprawdg godne tej

nazwy — o polityce lub o czymkolwiek innym?
J.M. Coetzee (2008a: 166)

One potrafiag wyweszy¢ ludzkie mysli
J.M. Coetzee (2004a: 90)

Uwagi wstepne

Te krotka prace rozpoczne od wytlumaczenia, dlaczego historyka idei i badacza
wspotczesnej mysli politycznej cieckawig sprawy na pozor obce tym dziedzinom, a
mianowicie zagadnienie relacji migdzy ludzmi a zwierzgtami. Nie wylacznie z powodu
mitosci do zwierzat. Jesli bowiem zgodzi¢ si¢ z teza, ze zwierz¢ta powinny posiadaé
podmiotowo$¢ etyczng a ludzie winni mie¢ wobec nich zobowigzania moralne, nalezatoby
uznaé, ze zwierzetom przystuguja w ich stosunkach z ludzmi prawa. Znaczenie drugoplanowe
ma w tym miejscu tre$¢ owych praw, cho¢ nie bede szczegolnie oryginalny stwierdzajac, ze w
pierwszym rzgdzie byloby to zapewne prawo do godnego traktowania zwierzat przez ludzi, a
zatem zwlaszcza do takiego ludzkiego wzgledem nich postepowania, ktore nie zawiera w
sobie okrucienstwa. Chce jednak wskaza¢ na kwestie fundamentalna: przyznanie praw
zwierzetom musi prowadzi¢ do ograniczenia praw ludzi. Obecnie bowiem, nawet
funkcjonujace W zachodnich porzadkach prawnych tak zwane prawa zwierzat w
rzeczywistosci oznaczaja jedynie prawa dotyczace ludzkich zachowan w stosunku do
zwierzat. Zwierzeta jako takie nie s3 podmiotami, lecz przedmiotami prawa ludzkiego, stad
nie posiadajg w ludzkim mniemaniu praw podmiotowych.

Problem tworzenia realnych praw zwierzat pojmuje w sposob praktyczny na przyktad
nigeryjski mysliciel Ifeanyi A. Menkiti, ktory zauwaza, ze nastgpstwem przypisywania praw
zwierzetom moze by¢ konieczno$¢ dzielenia si¢ z nimi réznymi zasobami w stopniu znacznie
wigkszym niz ma to miejsce obecnie (Menkiti 1984: 177). Ja sprobuj¢ ujaé problem w
sposob, moim zdaniem, bardziej czytelny: jesli na przyktad ludzie uznaliby prawo zwierzat do
zycia az do naturalnej ich $mierci, zarazem utraciliby lub silnie ograniczyli swoje prawo do

ich zabijania. W takim poki co hipotetycznym stanie rzeczy oczywiscie musiatyby istnie¢



pewne wyjatki. Cho¢ bowiem jednostki posiadajg prawo do zycia, to rowniez w pewnych
sytuacjach dane jest im prawo do pozbawienia zycia innych jednostek. Ludzie uznajgc prawo
zwierzat do zycia nadal mogliby na przyktad zabija¢ lwy w przypadku ich atakéw na ludzi.
Ogolnie jednak, na przykladzie ewentualnego wprowadzenia prawa zwierzat do zycia do$¢
ostro widoczna jest konieczno$¢ ograniczenia praw jednostek. Krotko rzecz ujmujac,
przyznanie przez ludzi praw zwierzetom musi prowadzi¢ do ograniczenia lub zlikwidowania
takich praw przystugujacym ludziom jak prawo do polowania, do hodowli zwierzat na migso,
do jego sprzedazy i jedzenia.

Mysle, ze wystarczajgco wyraznie zaznaczytem, dlaczego mySl polityczna i jej
badacze moga i powinni interesowac si¢ relacjami miedzy ludzmi a zwierzgtami. Teraz
pozwolg sobie na banalne stwierdzenie, ze o relacjach migdzy ludzmi a zwierzgtami i
konieczno$ci poszerzania praw zwierzat powiedziano juz tak wiele, iz trudno jest przedstawic
dzi$ jaki$ zupetnie nowy punkt widzenia. Uwazam jednak, ze dla jakoSci debaty powinno si¢
naglasnia¢ pewne mniej znane argumenty uzywane W literaturze traktujgcej 0 prawach
zwierzat. Argumenty te wypowiadane sg niekiedy nie tyle przez filozoféw praw zwierzat czy
jakich$ znanych aktywistow, lecz przez intelektualistow, ktorych praca nie ogniskuje si¢
wylacznie na problemie relacji miedzy ludZmi a zwierzgtami. Do takich postaci nalezy J.M.
Coetzee, urodzony w 1940 potudniowoafrykanski pisarz, zdobywca literackiej nagrody
Nobla, byly profesor literatury na uniwersytecie w Kapsztadzie, ktory obecnie zyje W
Australii i wyktada na uniwersytecie w Adelajdzie. J.M. Coetzee poswigca wspomnianemu
problemowi wiele miejsca w réoznych swoich ksigzkach i pismach (zwtaszcza Coetzee 20043,
2004b, 2008b).

J.M. Coetzee zdaje si¢ opiera¢ swoje poglady dotyczace relacji migdzy ludzmi a
zwierzetami na nastgpujacych podstawowych tezach: mimo, ze zwierzeta sa zdolne do
odczuwania strachu, bolu oraz cierpienia, ludzie zwykle nie poczuwaja si¢ do posiadania
wobec nich zobowigzan moralnych, a takze nie maja wystarczajacej wiedzy o zwierzgtach i
nie rozumiejg znacznej czesci ich zachowan; w konsekwencji czgsto nie okazujg zwierzetom
szacunku jako innym istotom zywym i traktuja je glownie w kategoriach przydatnosci,
niejednokrotnie zle a nawet okrutnie, oraz zwykle roszcza sobie prawo do wykorzystywania
zwierzat dla swoich celéw i do decydowania o ich zyciu. Noblista zdaje si¢ uznawaé taki stan
rzeczy za dalece niewtasciwy. Mozna zatem domniemywaé, ze, zdaniem J.M. Coetzee’ego,
ludzki stosunek wobec zwierzat powinien by¢ catkowicie przeciwny od przedstawionego.

Powyzsze stwierdzenia obarczone sg, co tatwo zauwazy¢, pietnem przypuszczenia.

Cho¢ bowiem z pewnoscig J.M. Coetzee nalezy do propagatorow praw zwierzat, nie wiadomo



do konca, czy wszystkie poglady, ktore wktada w usta swoich literackich bohaterow rowniez
sam wyznaje. Postacie z ksigzek i esejow J.M. Coetzee’ego zwykle prowadzg ze soba
dyskusje na temat relacji migdzy ludzmi a zwierzgtami. Argumenty przez nich przedstawiane
sa — na co zwraca uwage choéby Peter Singer (2004: 125-126) — ich argumentami®. Taki
zabieg literacki pozwala potudniowoafrykanskiemu pisarzowi na ewentualne zdystansowanie
si¢ od czgsci pogladow wypowiadanych przez bohaterow swoich prac.

Fakt, ze J.M. Coetzee przedstawia liczne argumenty na rzecz koniecznos$ci lepszego
traktowania zwierzat przez ludzi a zarazem w dialogach cze$ci bohaterow misternie je
krytykuje, moze $wiadczy¢, ze sam w wielu kwestiach si¢ waha 1 nie ma do konca
sprecyzowanych opinii lub, ze po prostu ulegaja one przemianom. Jednak jako pisarz i
zarazem uniwersytecki wykladowca, moze tez po prostu chcie¢ ukaza¢ punkty widzenia

réznych stron debaty, by da¢ czytelnikom mozliwo$¢ wyrobienia sobie wlasnych pogladow.

Ludzie nie wczuwajq si¢ w polozenie zwierzat

J.M. Coetzee positkuje si¢ bohaterami swoich prac, przede wszystkim za$ postacig
Elizabeth Costello z Zywotéw zwierzqt (Coetzee 2004b), by uwidoczni¢ asymetryczno$é
stosunkow mie¢dzy ludzmi a zwierzetami. To ludzie maja w nich bowiem przewagg i to ludzie
zgodnie z jakimi$ wtasnymi normami decyduja zwykle o zyciu i $mierci zwierzat. Co wigcej,
niejeden czlowiek traktuje zwierzgta wytacznie przedmiotowo. Z punktu widzenia takiego
cztowieka, zwierze jest istota, ktorg nalezy wykorzystywaé¢ dla ludzkich potrzeb. Taki
cztowiek rzadko kiedy interesuje si¢ potrzebami zwierzat i nieczgsto wychodzi im naprzeciw.
Przede wszystkim jednak najczgsciej nie zadaje sobie trudu i nie podejmuje proby wczucia si¢
W sytuacje zwierzat.

W kontek$cie tego stanu rzeczy J.M. Coetzee odnosi si¢ krytycznie do pogladow
Thomasa Nagela, autora rozprawy Jak to jest by¢ nietoperzem? (Nagel 1997), ktory
argumentuje, ze cztlowiek nie jest w stanie wej§¢ w polozenie zwierzat. Thomas Nagel pisze o

tym w sposéob nastepujacy:

! Peter Singer prowadzac beletrystyczny dialog ze swojg corka ujmuje to w sposdb nastepujacy: ,,To sa
argumenty Costello, rozumiesz? Ten zabieg literacki umozliwia J.M. Coetzeemu zdystansowanie si¢ do tych
opinii. Wprowadza tez inng posta¢, Normg, synowg Costello, ktora przedstawia wszystkie najbardziej oczywiste
zastrzezenia wobec wystapien Elizabeth. W gruncie rzeczy jest to doskonaly zabieg. Costello moze sobie do
woli krytykowa¢ postugiwanie si¢ rozsadkiem lub potrzebg posiadania wyraznie okreslonych zasad czy
gotowych przepisow postgpowania, a Coetzee wcale nie utozsamia si¢ z jej atakami. Nie mozna wykluczyé¢, z
podziela bardzo uzasadnione watpliwosci Normy” (Singer 2004: 125-126).



Na nic si¢ nie zda wyobrazanie sobie, ze ma si¢ btony u rgk pozwalajace lata¢ o
zmierzchu i $witem, tapigc w usta owady; ze ma si¢ bardzo staby wzrok 1 postrzega swiat
dookolny dzigki systemowi odbitych sygnatéw dzwigkowych o wysokiej czestotliwoscei i
ze spedza si¢ dzien zwisajac glowa w dol, stopami uczepiwszy si¢ belki poddasza. O ile
moge to sobie wyobrazi¢ (a moja wyobraznia nie si¢ga zbyt daleko), dowiaduje si¢ tylko,
co by to znaczylo dla mnie zachowywac si¢ jak nictoperz. Nie o to wszakze pytam. Chce
wiedzie¢, jak to jest dla nietoperza by¢ nictoperzem. Gdy jednak usiluj¢ sobie to
wyobrazi¢, jestem ograniczony do zasobow mego wilasnego umystu, a te zasoby nie sg
odpowiednie do zadania (Nagel, 1997: 207).
Thomas Nagel dodaje jeszcze, ze ,,gdy zastanawiamy si¢ nad nietoperzami, jesteSmy w takim
samym potozeniu, w jakim bylyby inteligentne nietoperze lub inteligentni Marsjanie czy tez
wszelkie inteligentne istoty pozaziemskie catkowicie od nas rézne, gdyby usitowaly wyrobic¢
sobie poglad, jak to jest by¢ nami” (Nagel 1997: 208). Problemy, jakie napotyka Thomas
Nagel przy probie wchodzenia w umystowo$¢ zwierzat prowadzg go do stwierdzenia, iz jest
to po prostu niemozliwe.

Zdaniem J.M. Coetzee’ego, skoro czlowieka od zwierzgcia rozni — jak utrzymuje
wielu badaczy i filozofoéw — przede wszystkim wysoki poziom rozwoju rozumu, to dlaczego
nie mogtby on sprobowac¢ wyobrazi¢ sobie, jak to jest dla zwierzgcia by¢ zwierzgciem.
Innymi stowy, J.M. Coetzee odrzuca proste thtumaczenie Thomasa Nagela, zgodnie z ktorym
immanentna niemoc w pelni usprawiedliwia postgpowanie czlowieka w tym wzgledzie.
Noblista wskazuje zarazem, ze nasze pojmowanie tego, co znaczy by¢ zwierzgciem nie moze
by¢ wecale ,tragicznie ograniczone” (Coetzee 2004b: 44). Stwierdzenie rzekomego braku
mozliwo$ci wezucia si¢ w potozenie zwierzat to dla czlowieka najtatwiejsze z mozliwych
wyjs¢; a zarazem brzemienne w skutki, bowiem jesli czlowiek nie jest jakoby w stanie
postrzega¢ $§wiata oczami zwierzecia, to moze si¢ utwierdzaé w przekonaniu o stusznosci
przedmiotowego zwykle jego traktowania. Anglicy powiadaja ignorance is bliss, co w
omawianym kontek$cie mozna by zinterpretowaé w sposob nastgpujacy: jesli czego$ nie
rozumiem, to moj ewentualny zty uczynek jest usprawiedliwiony. Wygodnie jest zatem nie

probowac¢ myslec. Jak jednak pisze J.M. Coetzee:

Wbrew temu, co moéwi Thomas Nagel, ktory prawdopodobnie jest dobrym

cztowiekiem, (...) nie istniejg granice wysitku, jaki mozemy i1 powinni§my wktadaé

we wchodzenie w potozenie innych. Nie ma granic dla wspolczujacej wyobrazni

(Coetzee 2004b: 49).

Nie probowac stawiac siebie w potozeniu innego bytu to nie probowac przejmowac si¢
jego potrzebami i zarazem moc jakby ,,z czystym sumieniem” realizowaé swoje potrzeby.

J.M. Coetzee ustami Elizabeth Costello méwi, ze — przeciwnie niz chcialby tego Thomas



Nagel — cztowiek moze i powinien probowa¢ wczuwaé si¢ w inne byty. Jednakze przyktad,
jaki przedstawia jest raczej mato adekwatny. Elizabeth Costello proponuje bowiem, bySmy

sprobowali wczué si¢ w swoje martwe ciato, zadajac sobie pytanie, jak to jest by¢ martwym?

Pozytek z préby wczuwania si¢ w polozenie zwierzat

Nie wiem, czy wielu ludzi si¢ nad tym zastanawia i jak czesto, ale proponuje inne
¢wiczenie: sprobowaé wczuc si¢ w potozenie Boga. Czyz nie ma jednostek, ktore chciatyby
lub cho¢ przez chwile probuja by¢ Bogiem? Co prawda, nie sposob wiedzieé, czy na przyktad
moja proba postawienia si¢ w potozeniu Boga ma cokolwiek wspdlnego z tym, na czym w
rzeczy samej bycie Bogiem polega. Lecz fakt owej niepewnosci nie oznacza, ze ktores z
moich wyobrazen nie bedzie zgodne ze stanem faktycznym.

Ach, zapewne cigzko jest by¢ Bogiem! Nie w tym jednak lezy problem. Skoro
mozemy probowaé poznawa¢ w naszej wyobrazni, na czym polega bycie Bogiem, mozemy
réwniez probowa¢ wczuwac si¢ w dowolne zwierze. I tak na przyktad w komentarzu do

Zywotéw Zwierzqt J.M. Coetzeego Wendy Doniger pisze:

Jezeli farmer, przezuwszy gars$¢ trawy, przeskoczy ogrodzenie, aby dosta¢ si¢ na pole,
gdzie trawa jest znacznie lepsza, i znajdzie tam swego konia, to moze rzeczywiscie
pomyslat jak kon. Z drugiej strony nie musi przeciez jes¢ trawy ani odczuwac jak kon.
Warto dostrzec tu roznice mie¢dzy relatywizmem ontologicznym i1 moralnym: nie
trzeba przyjmowaé¢ moralnych zasad czy diety konia, aby zrozumie¢ konia. (...)
Naturalnie nikt z nas nigdy nie zyska absolutnej pewnosci, czy naprawde pojal sposob
myslenia koni, lecz wiele os6b probowato to zrobi€ i1 przekonywato nas, ze im si¢ to
udato (Doniger, 2004: 139-140)2.

Z kolei inna komentatorka pism J.M. Coetzeego, Barbara Smuts, ktora przebywata
przez wiele lat z afrykanskimi pawianami badajac ich zachowania w naturze, uwaza, ze
zblizenie si¢ do zwierzat, a zatem i1 wigeksza szanse ,,wej$cia w ich zycie” (Smuts, 2004: 151)
daje blizsze z nimi obcowanie®.

Oczywiscie, nigdy nie bedziemy pewni trafnos$ci naszej proby, lecz pozytek z niej
ptynacy bedzie polegal na ¢wiczeniu jako takim. Zaktadam bowiem, ze umystowe

zaangazowanie si¢ w to zadanie zblizy mnie jako$ do losu bytu, ktorym chcialbym si¢ przez

2 Autorka stwierdza nadto, iz ,,mozna by takze powiedzieé, chociaz Coetzee i Elizabeth nie robig tego, ze same
zwierzeta rozumiejg uczucia innych zwierzat i potrafig im wspodtczué. Z catg pewnos$cig posiadaja te zdolnosé
psy i konie — wie o tym kazdy, kto widzial, z jak wielkim niepokojem reaguja na widok zranionego zwierzgcia
wiasnego lub zblizonego gatunku” (Doniger 2004: 141-142).

3 Autorka pisze rowniez, ze ,,po wielu miesiacach Zycia w spolecznosci pawiandéw przestatam tak czesto jak z
poczatku zastanawia¢ si¢ nad tym, co zrobié¢, zaczgtam natomiast stucha¢ glosu instynktu, zakorzenionego w
pradawnej znajomos$ci mowy ciata, zrozumialej dla wszystkich ssakow” (Smuts 2004: 151).



chwile sta¢ i uwrazliwi mnie na 6w los. Uymujac rzecz inaczej, poprzez ¢wiczenie stang si¢ na
6w byt mniej obojetny. Skoro nie moge wiedzieé, czy jestem w stanie wczué si¢ w inny byt,
mozna zatozy¢, ze ktoras z moich prob moze by¢ celna. A nawet jesli zadna z nich takg nie
bedzie, to i tak samo probowanie mnie ubogaci. Mysle, ze to chce powiedzie¢ J.M. Coetzee,
gdy Elizabeth Costello polemizuje ze stanowiskiem Thomasa Nagela.

Problem polega jednak na tym, ze ludzie nie chca podejmowaé wysitku wezuwania si¢
w polozenie zwierzat. By¢ moze, jak pokazuje przyktad wspomnianego na poczatku tej pracy
nigeryjskiego filozofa, jest to zwigzane z faktem, ze ludzie bojg si¢, ze, im bardziej bgda
starali si¢ zrozumie¢ zwierzeta, tym silniej bedg odczuwali konieczno$¢ poszerzania ich praw.
W konsekwencji bedg tez musieli w wigkszym stopniu dzieli¢ si¢ ze zwierzetami rozmaitymi
dobrami. A ostatecznie, by¢ moze, zrozumieja, ze zwierzgta nie mogg by¢ traktowane
przedmiotowo.

Zapewne latwiej jest zatem w ogodle nie podejmowaé trudu zrozumienia zwierzat.
Przypomina to nieco sytuacj¢, gdy wygodniej jest cztowiekowi przej$¢ obok lezacego na ulicy
innego czlowiecka uwazajac, ze jest pijany. Przyjecie zalozenia, ze moze on umieraé
wymagatoby bowiem od przechodnia jakiego$ poswigcenia, powodowatoby koniecznosé
podjecia trudu dziatania, by¢ moze czasochlonnego, by¢ moze zmieniajacego w jakim$

stopniu jego plany.

Argument, do jakiego mozna si¢ posuna¢, by zmieniaé postawy ludzi wobec zwierzat

Dla J.M. Coetzee’ego wydaje si¢ oczywistym, ze proba wczucia si¢ w potozenie
zwierzat nie lezy w interesie przeci¢tnego czlowieka a moze mu tylko niepotrzebnie
skomplikowac zycie. J.M. Coetzee postanawia zatem sprowokowac go do takiego wysitku. W
tym celu bohaterka Zywotow zwierzqt, Elizabeth Costello, decyduje si¢ w trakcie wykladu w
wyimaginowanym Appleton College na przyjecie roli skandalistki i dokonuje poréwnania
przedmiotowego traktowania zwierzat, a konkretnie ich okrutnego zabijania, do Holocaustu
Zydow*. Porownanie to stusznie i zgodnie z zatozonym zamiarem budzi emocje. Pocigga tez

za sobg pytanie 0 granice argumentow, jakich mozna uzy¢ w dyskursie o prawach zwierzat.

4 Por. nastepujacy beletrystyczny dialog Petera Singera z jego corka: ,,— Oooch, ryzykowne posuniecie! Nigdy
nie przyroéwnalabym tego, co nazici zrobili z twoimi dziadkami, do tego, jak wickszo$¢ ludzi traktuje dzi$
zwierzeta. — Ja tez nie, lecz porownanie niekoniecznie musi oznaczac¢ postawienie znaku rownosci (podkreslenie
— KT). Isaac Bashevis Singer kaze jednemu ze swoich bohateréw poréwnaé postegpowanie ludzi wobec zwierzat
z podejsciem nazistow do Zydéw. Nie mowi, Ze te zbrodnie sa rownowazne, tak samo zte, ale Ze obie opieraja
si¢ na zasadzie, iz silniejszy ma racje (podkreslenie — KT) i moze robi¢, co zechce, z tymi, ktorzy znalezli si¢ w
jego wiadzy” (Singer 2004: 125-126).



Ale przede wszystkim jest wotaniem o podejmowanie przez ludzi prob wczuwania si¢ w
potozenie zwierzat.

J.M. Coetzee odnoszac si¢ do kwestii obozoéw zaglady pisze:

Najbardziej przerazajaca rzecza, ktora przekonuje nas, ze to, co si¢ tam dzialo, byto
zbrodnig przeciwko ludzkosci, nie jest wcale to, ze ludzie-zabojcy traktowali ludzi-ofiary
jak insekty — to byloby zbyt abstrakcyjne. Najgorsze jest to, ze mordercy nie chcieli
postawi¢ si¢ na miejscu swoich ofiar, nie chcieli wejs¢ myslg w ich przezycia. Mowili:
“To oni ttoczg si¢ w tych bydlgcych wagonach’. Nie przyszto im do glowy, zeby postawié¢
sobie pytanie: ‘Jak ja czutbym si¢ w bydlecym wagonie?’, czy powiedzie¢: ‘To ja dusze
si¢ w tym wagonie’. Mowili: ‘To te trupy, ktore dzisiaj ptong w piecu, zanieczyszczaja
powietrze 1 opadaja popiotem na mojg kapuste’. Nie pomysleli: ‘A gdybym to ja tam
ptonat...” Nie powiedzieli: ‘To ja si¢ pale, to ja opadam na ziemi¢ w drobinach popiotu...’
(Coetzee 2004b: 48-49).

Krytyk J.M. Coetzee’ego zrazu zauwazy, ze mysliciel manipuluje swoimi czytelnikami®.
Oczywistym jest, ze to, o czym, pisze Noblista ma nas zmieni¢. Jesli bowiem sprobujemy, jak
tego chce, wczuwania si¢ w potozenie zwierzat, zapewne nasz stosunek do nich zacznie
ulega¢ przewartosciowaniu. Na przyktad dostrzezemy nieadekwatno$¢ naszego przekonania o
wiasnej wyzszo$ci nad zwierzg¢tami, i w konsekwencji o sluszno$ci dyktowania naszych zasad
w relacjach z nimi. A fundamentem takiej opinii jest wiara w to, ze poniewaz zwierzg¢ta nie sg
istotami potrafigcymi rozumowac¢ na podobienstwo cztowieka, to nie trzeba ich zycia

szanowac tak jak zycia ludzkiego.

Ludzkie postrzeganie zwierzat zazwyczaj jest dalece symplicystyczne

Ludzie jako gatunek umyslowo silniejszy narzucaja swoje reguly relacjom ze
zwierzg¢tami, poniekad w zgodzie z zasada, ze silniejszy ma racje. Uwazaja, ze majg prawo
tak czyni¢, gdyz zwierzeta nie posiadaja poziomu rozwoju psychicznego pordwnywalnego z
ludzkim, a zatem nie maja charakterystycznej dla czlowieka $wiadomosci rozumianej jako
zdolno$¢ zdawania sobie sprawy w kategoriach pojeciowych z tego, co jest przedmiotem

postrzegania i doznawania, i nie s3 w stanie mysle¢ tak jak cztowiek®. Czlowiek dysponuje

® Moze o tym $wiadczy¢ rOwniez nastepujacy cytat: ,,Pare wieczoréw temu pafistwowa telewizja nadata wérod
kulinarnych programéw dokument z rzezni w Port Saidzie, gdzie dokonuje zywota bylo eksportowane z
Australii do Egiptu. Reporter zarejestrowal ukryta w plecaku kamerg sceny, w ktérych widaé, jak krowom
przecina si¢ $ciggna zadnich ndg, bo wtedy tatwiej daja soba powodowa¢; twierdzit tez, ze nakrecit sekwencje
zbyt makabryczng, aby dato sie jg publicznie pokazaé, przedstawia ona bowiem krowe, ktorej wbito w oko noz,
a gdy juz tkwit w oczodole, uzyto go jako dzwigni, zmuszajac w ten sposob zwierzg, zeby obrdcito teb i
podstawito gardto pod rzeznickie ostrze” (Coetzee 2008b: 59).

® Por. poglady Barbary Smuts, ktora tak pisze o kontakcie z jednym z pawianéw, z ktorymi dlugo przebywala
prowadzac badania: ,,Powoli odwrocitam si¢ i ujrzatam jednego z moich ulubionych mtodych samcow,



umystem rozszerzonym, a zatem procesy myslowe zwierzat sa znacznie prostsze od ludzkich i
zarazem bardziej prymitywne. Zwierzgta (podobnie jak male dzieci) zapewne nie posiadajg
umiejetnoéci planowania swojej dalszej przysztosci?’ Czyz $wiat czlowieka nie jest zatem
bardziej rozwinigty i zarazem bardziej ztozony od $wiata psa badz swini? Nawet, jesli tak w
rzeczy samej jest, to czy fakt ten usprawiedliwia wykorzystywanie zwierzat do ciezkiej pracy
czy badan naukowych, a takze ich zabijanie na pozywienie lub inne produkty. W duchu tej

kwestii Elizabeth Costello zauwaza:

Nie powinniSmy pytaé, czy mamy co$ wspdlnego (rozum, samoswiadomos¢, dusze) z
innymi zwierzetami, 1 zaktadaé, ze jezeli odpowiedz jest przeczaca, to mamy prawo
obchodzi¢ si¢ z nimi tak, jak nam si¢ podoba — wiezi¢ je, zabija¢ 1 hanbi¢ ich ciata
(Coetzee 2004b: 48).
W innym kontek$cie Elizabeth Costello stwierdza za$, ze ,,ten, kto mowi, ze zycie ma dla
zwierzg¢cia mniejsze znaczenie niz dla cztowieka, nigdy nie trzymat w dloniach zwierzecia,
ktore zmaga si¢ ze $miercig” (Coetzee 2004b: 91).

J.M. Coetzee ustami Elizabeth Costello zdaje si¢ nas uczy¢, ze odrgbno$¢ czy
odmienno$¢ zwierzat nie powinna prowadzi¢ do ich traktowania przez czlowieka z pozycji
wyzszo$ci. Innymi stowy, cechy, jakie posiada cztowiek nie muszg by¢ wcale cenniejsze od
tych, ktore posiada zwierze®. Co wiecej, cechy te moga byé czesto niewlasciwie
spozytkowane. J.M. Coetzee pokazuje to na przyktadzie eksperymentdéw prowadzonych przez

cztowieka za zwierzetami. Glowna bohaterka Zywotéw zwierzqt stwierdza, ze:

niewielkiego pawiana, ktoremu nadatam imi¢ Damien. Popatrzyl mi uwaznie w oczy, jakby chcac si¢ upewnié,
ze jego dotyk nie jest mi przykry, a nastepnie swoim palcem wskazujacym uwaznie zbadat wszystkie paznokcie
mojej dloni. Badanie to byto tym bardziej znaczgce, ze Damien dokonat go palcem bardzo podobnym do moich,
tyle ze mniejszym i zupetnie czarnym. Dotkngwszy paznokcia ostatniego palca, Damien patrzyl na mnie przez
kilka sekund. Zastanawiatam sie, czy i on, tak jak ja, mysli o implikacjach faktu, ze nasze palce i paznokcie sa
takie podobne” (Smuts 2004: 156). Innym razem Barbara Smuts tak relacjonuje swoje spotkanie z gorska
gorylica: ,,Usiadlam w poblizu i dlugo przygladatam sie, jak matki jedza, a dzieci bawig si¢ spokojnie. Po paru
chwilach napotkatam cieple spojrzenie mtodej samicy, Pandory. Patrzylam na nia, usitujac bez stow przekazaé
jej przyjazne uczucia. Nagle Pandora podniosta si¢ i podeszta do mnie. Stane¢la tuz przede mna, pochylita si¢ i
przytkneta duzy, ptaski, pomarszczony nos do mojego. Wiem, ze byta bardzo blisko, bo doskonale pamietam, ze
jej ciepty, pachngcy owocami oddech zasnut mgietka moje okulary. Nie czutam strachu i wciagz staratam si¢ w
milczeniu przekazac¢ jej swojg sympati¢ i szacunek. By¢ moze wyczuta to, bo zaraz potem jej niewiarygodnie
dlugie matpie ramiona otoczyty mnie i przytulity. Puscita mnie, jeszcze raz spojrzata mi w oczy i wrocita do
przezuwania li§ci” (Smuts 2004: 157).

" Mozna jednak rzec, ze wiewiorki czy inne zwierzeta gromadzac zapasy na przyszto$é nie muszg sie kierowaé
jedynie instynktem, jak zwykle podejrzewamy. Lecz, czy w ogole argument o typowym jakoby dla czlowieka
planowaniu jest tak istotny? Co bowiem nalezaloby powiedzie¢, o ludziach, ktorzy w ogole nie planujg — ze sg
bezuzyteczni czy, ze nie sa ludzmi? Nawet, jesli powiemy na ich usprawiedliwienie, ze ludzie jako gatunek
posiadaja jednak zdolno$¢ planowania, to takie stwierdzenie nie bedzie dotyczy¢ matych dzieci czy czgsci ludzi
chorych psychicznie.

8 Por. sytuacje, w ktorej bohaterka beletrystycznych rozwazan Petera Singera pyta w odniesieniu do swego psa:
,,Co z tego, ze nie planuje, co zrobi w nastepnym tygodniu, skoro potrafi mie¢ ograniczone w czasie pragnienia i
oczekiwania” (Singer 2004: 123).



Program eksperymentow naukowych, ktore prowadza nas do wniosku, ze zwierzgta sg
imbecylami, jest wyjatkowo antropocentryczny. Wyktadnig tych eksperymentéw jest
przyznawanie punktoéw za umiejetnos¢ znalezienia wyjscia z labiryntu oraz ignorowanie
faktu, ze jesli badacz, ktory zaprojektowal wspomniany labirynt, zostalby zrzucony ze
spadochronem do dzungli na Borneo, z calg pewnoscig umarlby z glodu w ciggu tygodnia.
Gdyby mnie, jako cztowiekowi, powiedziano, iz standardy, wedlug ktérych ocenia si¢ w
tych eksperymentach zwierzeta, sg ludzkimi standardami, poczutabym si¢ obrazona. To
same eksperymenty sg idiotyczne (Coetzee 2004b: 87).

Wydaje sig, ze stowa te zawieraja wiele prawdy zwlaszcza o tym, jak symplicystyczna, by
nie powiedzie¢ prymitywna jest antropocentryczna perspektywa postrzegania zwierzat, ich

potrzeb oraz kondycji ich rozumu.

Uwagi koncowe

Zte traktowanie zwierzat przez znaczng cze$¢ ludzi moze by¢ efektem pewnego
ograniczenia mozliwosci myslowych gatunku ludzkiego, bo cho¢ ludzie wysytaja statki
kosmiczne w przestrzen okotoziemsks, to do dzisiaj nie znaja mowy poszczegdlnych
gatunkow zwierzat, a odkrycie tej tajemnicy z pewnos$cig wptyngtoby na zmiang naszego do
nich nastawienia. Podobnie uwaza wspominana juz komentatorka pogladéw J.M. Coetzee’ego
Wendy Doniger, gdy pisze, ze ,,naprawd¢ dowiemy si¢, jak to jest by¢ ryba czy koniem tylko
wtedy, gdy nauczymy si¢ jezyka zwierzat” (Doniger 2004: 144).

Jednak poki co czesto lepiej traktujemy czy tez bardziej dbamy o maszyny (na
przyktad samochody badZ komputery) niz o zwierzeta. Analogicznie, chronimy dany zabytek
i zarazem tworzymy wobec niego prawne zobowigzanie. Takiego nie ustanawiamy jednak
wobec pojedynczego zwierzecia®. By¢ moze jest tak dlatego, ze jak zabijemy jedno zwierze,
to urodzi si¢ drugie, a cenny zabytek jest niepowtarzalng zazwyczaj czescig dorobku
cztowieka, dowodem geniuszu jego umystu badz wielkosci poczucia estetyki. Umiemy zatem
docenia¢ i1 chroni¢ to, co stworzone jest r¢ka i umyslem ludzkim, mimo Ze jest to co$
nieozywionego, lecz zarazem nie potrafimy uszanowac zywego, nieludzkiego bytu.

J.M. Coetzee karze nam si¢ jednak jeszcze glebiej zastanowic, dlaczego nie darzymy
zwierzat szacunkiem. Czy dlatego, Ze s3 w naszym mniemaniu ,,nieczyste”, nie majg wstydu,
niec s3 w stanie skutecznie Si¢ przed nami obroni¢? Nie. Raczej dlatego, ze zawsze
wykorzystujemy stabszych, dzigki nim budujemy i wzmacniamy naszg sit¢ oraz wzbogacamy

si¢. Tak byto zawsze w dziejach $wiata i w duzej mierze jest tak nadal. W naszych kontaktach

% Inaczej sprawa wyglada w przypadku catych gatunkéw, zwlaszcza chronionych.



ze zwierzetami wychodza z nas czesto najnizsze instynkty. Zwierzeta nie sg zwykle w stanie
ukara¢ nas za haniebne wobec nich zachowanie, ani tez nie moga poskarzy¢ si¢ na nie
ludziom. Zatem niemal bezkarnie uchodzi nam zte ich traktowanie.

J.M. Coetzee zdaje si¢ zatem uczy¢ nas, ze to ludzie a nie zwierzeta czesto zachowuja
si¢ prymitywnie. To ludzie bowiem wywotujg u zwierzat strach, powodujg ich bol i cierpienie
na przyklad dla zaspokojenia wlasnej przyjemnosci polowania, dla jedzenia i zabawy,
wypeltnienia jakich§ obrzedoéw czy rytualow, polepszania wlasnego wygladu. Warto jednak

pamigtac, ze do zadnej z tych czynnos$ci zwierzeta nie sg ludziom niezbedne.
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