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OSSZEFOGLALO

Az alébbi tanulméanyban arrél szélok, milyen tipust értéke van/lehet a politikai részvételnek
arepublikanus politikaelméleti keretben. Ebben a a legfébb, onértékkel biré idealt a domi-
nancia hidnyaként értett szabadsag képezi. Egyfajta altalanos szabaly, hogy szinte minden
egyéb ideal, szinte minden egyéb jé a szabadsag elémozditasahoz kapcsolédik valamilyen
formaban. A politikai részvétel sem képez kivételt. Ebb&l adéddan keriiléiton kell halad-
nom: a részvétel értékességére a szabadsaggal valé — hiresen problematikus — 0sszefiiggés
vizsgélatan keresztiil kérdezek ra. Az &sszefliggésnek, ahogy majd latjuk, két értelmezési
modja elterjedt. Az egyiket erdsnek vagy pedig gorognek, a masikat gyengének vagy rémainak
szokas nevezni az irodalomban. A széhasznalat abbdl ered, hogy az el6bbi értelmezés sza-
mara a legfébb eszmetdrténeti referencia a gorog Arisztotelész, mig az utébbi szdmaéra a
rémai jog, valamint Marcus Tullius Cicero. Bévebben errél ugyanakkor nem szélok: a ta-
nulmanyom nem eszmetorténeti, hanem analitikus szempontokat kovet. Mig az er6snek
nevezett republikanus értelmezés a részvételnek onértéket és a szabadsag szempontjabol
konstitutiv értéket tulajdonit, addig a gyenge értelmezés szerint az 6sszefliggés instrumen-
talis jellegli, azaz a részvétel a szabadsag fonntartasanak csupan az eszkdze. Implicite ezzel
persze mar sugalltam, hogy a két értelmezés annyiban mindenesetre megegyezik, hogy a
szabadsdg és a politikai részvétel kozott logikai dsszefiiggés van. A szabadség allapotanak a
fonntartasa mindkét értelmezés szerint elképzelhetetlen a honpolgarok bizonyos mértékd
—lehet6leg széleskort — részvételi hajlanddsaga, elkotelezettsége és kollektiv eréfeszitései
nélkil. Réviden ismertetem, milyen rendben haladok. El6szor rekonstrualom a republika-
nus szabadsagidealt, eszerint a szabadsag foltétele, mint majd latjuk, a dominancia hidnya.
Masodszor megfogalmazok két lehetséges kritikat ezzel az ideallal szemben. Harmadszor
megvizsgalom a szabadség és a politikai részvétel dsszefliggésének a két emlitett értelme-
zését. Nem azt dllitom, hogy az egyik értelmezés igaz, a masik pedig hamis volna, éppen
ellenkezéleg. Ugy ldtom, mindketts magéba foglal megvildgits ereji meglatdsokat, mind-
kett6 megragad valami lényegit a szabadsdg tekintetében.

Kulcesszavak: republikanizmus m szabadsag m dominancia m politikai részvétel

1. AREPUBLIKANUS SZABADSAGIDEAL

Tanulmanyom els6 részében rekonstrudlom a republikanus szabadsagidealt.
Alegfontosabb referencia Philip Pettit politikaelméleti munkassaga lesz, amely
az évezredekre visszatekinté republikanus folfogas messze legszisztematiku-
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sabb kortdrs megfogalmazasa. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy Pettit el-
mélete lenne az egyediili referencia. Amikor a ,republikdnus” szabadsagide-
alrol szélok, a hagyomanyban a legaltaldnosabban elfogadott nézetekrdl sz6-
lok. Jelzem, amikor nem, és azt is, amikor kifejezetten Pettit koncepcidjat
targyalom. Hogy vildgosabba tegyem a gondolatmenetet, a fontosabb allita-
sokat egy analogian keresztiil szemléletem. Ez az analégia Keith Richards és
a zsarnok alabbi esete lesz, melyet a nevezett dnéletirasabol kdlcsondztem.?

,De tudtam, hogy abban a percben, amikor kilépek az iskola ajtajan, ez a
srdc mar ott fog rdm varakozni. Egész nap azon toprengtem, hogyan juthatnék
haza verés nélkiil. Es ez meld. A hét 6t napjan. Néha nem tortént meg, de attdl
még kavarogtak a gondolataim. Hogy a fraszba tudom elkeriilni ezt a sracot?
Semmit sem tehettem ellene, szorongtam egész nap, és emiatt egyaltalan nem
tudtam semmi masra figyelni.” (Keith Richards: Life. London, Weidenfeld and
Nicolson. 2010.)

A szabadsag allapotanak azonositasa — strukturalis elemzés

A republikanus folfogas szerint, ha azonositani kivanjuk a szabadsag allapo-
tat, egy sajatos modszerhez, a strukturalis elemzés médszeréhez kell nytlnunk.
Ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgalnunk a struktdrakat, amelyek azokat a
helyzeteket, dllapotokat jellemzik, amelyek kozt emberi lények léteznek, majd
ennek nyoman megallapitanunk, milyen mérték{i szabadsaggal rendelkeznek
ezekben a helyzetekben, allapotokban. Milyen fontosabb elemekbdl allnak
Ossze a megfigyelni kivant helyzetek struktirdi? Nagyrészt Gerald MacCallum
(1967) logikajat kovetve, legaldbb harom ilyen elemet azonosithatunk a repub-
likanus elméletben. Egyrészt, a szabadsagnak minden helyzetben vannak ala-
nyai, masrészt, a szabadsagnak minden helyzetben van potencidlis targya,
harmadrészt, minden helyzetnek vannak bizonyos foltételei, ami alatt azokat
a tényezdket értem, amelyek befolyasoljak a helyzetet, allapotot.

A szabadséag alanyai

A szabadsag alanyai egyfel6l az egyének — példdul Keith is ilyen egyén —, masfelél
pedig a kiilénféle kollektiv entitasok. Utdbbi tipusba sorolhatéak mind a koztar-
sasagon beliili partikularis kollektiv entitdsok, mind pedig maga a koztarsasdg is.
Ertelmes lehet tehat azt firtatnunk mennyire szabad Keith nem mint Keith, hanem
—mondjuk —mint a IV. c osztdly tagja, ahogy azt is értelmes lehet firtatnunk, meny-
nyiben szabad kozdsség a IV. c osztaly a VII. b viszonylataban. Marmost a repub-
likanus folfogas szerint a két alanytipus szabadsagigényei kozott szoros pozitiv
Osszefliggések mutatkoznak: az egyéni szabadsag semmiképpen sem valaszthato
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el a kozosségekétdl, amelyekhez az egyén tartozik. Ha egy kozosség szabadsagat
korlatozzak, az 6hatatlanul kihat azoknak az egyéneknek a szabadsagara is, akik
ennek a kozosségnek a tagsagat alkotjak. fgy példaul, ha a VII. b 6nkényesen
,megaddztatja” a IV. c-t az uzsonnapénzek elkobzasaval, tgy a IV. c tagjai egyé-
nileg is szenvednek, hiszen az ,ad6” az 6 egyéni befizetéseikbdl fog dsszeadddni.

Természetesen a kozosségi €s az egyéni szabadsag kozti 6sszefliggés nega-
tiv is lehet, nem pedig csak pozitiv. Minden tovabbi nélkiil elképzelhets, hogy
a kozosségi szabadsag boviilése idonként csdkkentheti az egyének mozgaste-
rét, és ugyanigy ennek forditottja is elképzelhetd, jelesiil az, hogy az egyéni
szabadsdag korlatja legyen a kozosséginek. Ezek konfliktusos helyzetek, és a
republikdnus hagyomany bizonyos ambivalenciat mutat abban a tekintetben,
hogy mely szabadsagigényeknek kell primatust élvezniiik. Pettit f6lfogasabdl
mindenesetre az alabbi dltalanos iranyadé elv vezethetd le: amennyiben fe-
szliltség meriil {0l a kiilonféle szabadsagigények kozott, tgy a koztarsasagon
beliili partikularis kbzosségek szabadsagigényeivel szemben az egyének, a
koztarsasagi szabadsagigényekkel szemben pedig a koztarsasagon beliili par-
tikularis kozosségek szabadsaginyeit kell elényben részesiteni (Pettit, 1997:
247-257.; 2014; Andronache, 2006).

Az egyéni és a kdzOsségi szabadsag efféle Osszefliggése két dolgot jelent
egyidejileg. Egyfeldl azt, hogy a kdzosségek kozti, szabadsagot csorbité viszo-
nyok félszamoldsa eszkdze lehet az egyéni szabadsag novelésének. Masfeldl azt
is jelenti, hogy a kozosségek kozti, szabadsagot csorbit6 viszonyok félszdmo-
lasa — legalabbis Pettit republikanus folfogasa szerint — csakis abban az eset-
ben igazolhatd, amennyiben nem okozza egyben az egyéni szabadsag korla-
tozasat. A IV. c kozosségi szabadsdga példaul addig, és csakis addig a pontig
terjesztendd ki, ameddig a kiterjesztés nem veszélyezteti a IV. ¢ tagjainak az
egyéni szabadsagat. Ismét, ahogy fontebb utaltam ra, az egyéni szabadség el-
sObbségének elve inkabb csak egy altalanos iranyt szab meg Pettit elméleté-
ben. Nem kizart, hogy adédhatnak rendkiviili helyzetek, amikor helyeselhet6
ideiglenesen eltérni t6le ésszert keretek kozott. Modern politikai kozosségek-
ben ilyenek példaul azok a helyzetek, amikor a szabadsagot maganak a sza-
badsagnak az érdekében sziikséges korlatozni, vagy amikor komoly veszély-
ben forog egy-egy kozosség léte természeti katasztréfa vagy jarvany miatt stb.
Alighanem az elv annak ellenére is fenntarthat6, hogy kozismerten nyugati
(Tully, 1995: 34.), és kozismerten fesziiltségben van bizonyos életmddokkal és
hagyomanyokkal (Parekh, 1992: 169.).

A szabadsag targyai

Egy-egy alany szabadsaga mindenkor potencidlisan iranyul valamire: ez a vala-
mi nem mas, mint bizonyos preferalt, vagy potencidlisan preferalt cselekvés,
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nemcselekvés, vagy cselekvéssor, esetleg allapot. Hogy preferencidkrol beszél-
hessiink, {6l kell tételezniink, hogy az alanyunk —legyen bar egyéni vagy kozos-
ségi — relevans valasztasi lehet6ségekkel rendelkezik, hiszen ezek hijan legfel-
jebb kényszerpalyardl beszélhetnénk, de a preferalt, vagy potencialisan preferdlt
cselekvéssorok (és egyéb szabadsagtargyak) szabad kovetésérdl semmiképpen
sem. Ez egy Gjabb definicids kérdést vet f6l. Milyen foltételeknek kell teljestilnitik
ahhoz, hogy valasztasi lehet6ségek pluralitasardl beszélhessiink? Minimalis ko-
vetelményekként a kovetkezdket jelolhetjiik meg: lennie kell kett6 vagy tobb va-
laszthat6 cselekvésnek (vagy egyéb szabadsagtargynak), ezeket 6sszeadva meg
kell kapnunk a valaszthato lehet&ségek kimeritd listdjat, az egyes valaszthato le-
hetségeknek pedig kolesénosen ki kell zarniuk egymast (Pettit, 2012: 26.).
Keith el6tt relevans valasztasi lehet6ség mondjuk az, hogy hazatérjen egy
széles sugaruton, aztan az, hogy ehelyett hazatérjen egy kacskaring6s mellék-
aton, az, hogy hazarepiiljon helikopterrel, és esetleg még az is, hogy ne men-
jen haza egyaltalan, hanem inkdbb maradjon az iskoldban. Ezek olyan valasz-
tasi lehet6ségek, amelyek — tegyiik fel — dsszeadva a vélasztasi lehet6ségek
kimerit6 listajat adjak. Emellett kolcsonosen ki is zarjak egymast, hiszen ko-
ziilik egyszerre csakis egy valaszthatd, tobb semmiképpen sem. Keith nem
tud egyszerre a sugartton jarni és a helikopterrel repiilni. Elényben részesit-
heti persze egyik vagy masik valasztasi lehet6séget, igy példaul a hazaballa-
gast valamelyik tton, a helikopterezést vagy esetleg az iskoldban maradast. A
szabadsdga ezekre a lehet&ségekre irdnyul, a ténylegesen preferdlt és a poten-
cidlisan preferalt cselekvéssorokra. Ezek képezik szabadsaga targyait. Termé-
szeten nem elég, ha ténylegesen léteznek valasztasi lehet6ségek, Nem art, ha
Keith tud is réluk, maskiilénben a szabadsaga egykonnyen csorbat szenvedhet.
Eppen elég ugyanis Ggy tudnia, hogy kényszerpélyan van, relevans valaszta-
si lehet&ségek hijan ahhoz, hogy a gyakorlatban is Ggy jarjon el, mintha nem
volndnak ilyen valasztasi lehet6ségei. Ez — vagyis, hogy a szabadsagnak kogni-
tiv foltételei is vannak — ebben a formaban magatol értetédének ttinik.
Egy-egy alany szabadsaga persze nem csupan azt kivanja meg, hogy egy-
egy partikularis valasztdsi helyzetben potencidlisan szabadon valaszthassa
meg a kovetni kivant cselekvéssort (vagy egyéb szabadsagtargyat). Keith, ha
csak egyetlen teriileten élvez szabadsagot — példaul szabadon mozoghat, de
semmi mast szabadon meg nem tehet —, igy nem kezelhetd szabad alanyként.
A republikanus néz&pont szerint egy-egy alany szabadsaga azt kivanja meg,
hogy minden relevans teriileten szabadsagot élvezzen. Hogy mégis mi szamit
relevans teriiletnek, az egy hiresen nehéz kérdés, és ezen a ponton nem is ki-
vanok ra megfelelni. A kérdés egyaltalan nem csekély silyd, hiszen, minden
létez6 alkotmanyos rend aszerint nydjt jogokat — azaz védi meg a szabad va-
lasztas lehet8ségét egy-egy valasztasi helyzetben —, hogy el6zetesen mit is-
mertiink el a szabadsag leginkdbb relevans teriileteiként és tdrgyaiként.
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A szabadsag foltétele

Végiil, a szabadsag foltétele az, hogy hidnyozzanak a szabadsdgot megsziin-
tetd vagy azt korlatozé akadalyok. Mi mindsiilhet ilyen akadalynak? Fogalmi-
lag legalabb két modon felelhetiink meg erre a kérdésre. Egyfeldl allithatjuk
azt, hogy a szabadsagot folszamolé akadaly csakis a beavatkozds lehet. A sza-
badsag foltétele ennek értelmében a beavatkozas hianya. Masfeldl allithatjuk
azt is, hogy a szabadsagot folszdmold akadaly nem a beavatkozas, hanem a
dominancia, kovetkezésképpen pedig a szabadsag foltétele sem a beavatkozas,
hanem a dominancia hidnya kell, hogy legyen. Amellett fogok érvelni, hogy
ez a két nézet analitikusan elkiilonithet6 egymastol.

Hobbes: a szabadsag foltétele a beavatkozas hidnya
a preferealt cselekvés esetében

Egy, a korai modernitds idejébdl, Thomas Hobbes irdsaibol szarmazo nézet sze-
rint a szabadsag foltétele az, hogy a preferalt cselekvésekhez (vagy egyéb sza-
badsagtargyakhoz) valé hozzéaférést ne korlatozza senki kiviilr8l, aktiv beavat-
kozassal (Hobbes, 1970). Eszerint amennyiben Keith-nek a sugartton tartja
kedve hazaballagni, és ebbe a zsarnok semmiféle médon bele nem avatkozik —
sem ennek a lehet6ségnek a megsziintetésével, sem a folcserélésével, sem pedig
valamiféle megtévesztéssel — addig nincs relevans sérelem. Akkor beszélhet-
nénk a szabadsag korlatozasarol, ha a zsarnok gy dontene, beavatkozik, mond-
juk jol megveri Keith-t, amikor a sugarttra kilép. Keith ebben az esetben nem
tudna hozzaférni az 4ltala preferalt cselekvéshez: nem tudna a kedvenc ttvona-
lan jarni. Amig azonban ilyen korlatozdsra nem kertil sor, és a preferalt opci6
beavatkozdstél mentesen valaszthat6, addig a szabadsag nem szenved csorbat.

Els6 ranézésre ez a nézet meggy6zonek tlinik. Problémak akkor meriilnek
fol, ha megvizsgaljuk a lehetséges logikai kovetkezményeit. Egyfel6l példaul,
ha a szabadsag valéban csupan a preferalt opcidhoz val6 hozzaférés szabad-
sagat kivanja meg, abbdl az kovetkezik, hogy az alany még akkor is szabadnak
kell, hogy minéstiljon, amennyiben a preferalt opci6 egyuttal az egyediili hoz-
zaférhetd opci6 is. Fontebb lattuk, hogy ez miért volna problematikus kovet-
keztetés: amennyiben hidnyzik a valasztasi lehet6ségek pluralitasa, az ala-
nyunk gyakorlatilag kényszerpalydn van. A masik probléma az, hogy a Hob-
bes-féle szabadsdg allapotat nem csak a preferalt opcidhoz valé hozzaférés
megszerzése altal érhetjiik el, hanem Ggy is, ha a preferencidinkat egész egy-
szerlien hozzaigazitjuk a lehet&ségeinkhez. Ez Isaiah Berlin (1990: 63.) hires
kifogasa. Es tényleg, amennyiben Keith — miutén a kedvenc Gtvonalét, a su-
garutat lezartak el6tte — megtanulja szeretni a mellékutcat, amelyet a zsarnok
a szamara nyitva hagyott, és ahol a tovabbiakban hazatérni kénytelen, annyi-
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ban mar verést sem kell eltirnie. Hobbes félfogdsabdl az kévetkezne, hogy a
szabadsaga ezzel helyreallt. Elvégre az aktudlisan preferdlt opcid ismét pontosan
ugyanugy hozzaférhetd, mint a korabbiakban. Minddssze annyinak kellett
torténnie, hogy az alanyunk, Keith, meghajoljon, vagy, ahogy Marcus Aure-
lius (1975: 17-18.) csaszar fogalmaz, zigoldédas nélkiil nézzen szembe a sziik-
ségszeriiséggel. llyenforman teljesiilt ugyanis a szabadsag foltétele, megsziint
az aktualisan preferalt opcidt akadalyozo beavatkozas.

Berlin: a szabadsag foltétele a beavatkozas hidnya
minden valasztasi lehet8ség esetében

Hobbes folfogdsa tehat érzéketlen a beavatkozas hidnyanak az okdval szem-
ben: nem tesz mindségi kiilénbséget az eredetileg preferalt opcidhoz valé hoz-
zaférés kiharcoldsa és a meghunyaszkodas kozott. Logikailag az adodik bels-
le, hogy Keith végs6 soron mindaddig szabad maradhat, ameddig a preferen-
cidit képes a zsarnok akaratahoz igazitani. Ez pedig meglehet6s ellentétben all
az intuicionkkal. Berlin nézete szerint példaul, aki agy érvel, mint Hobbes, az
fogalmakat téveszt 6ssze. Mert bar igaz lehet, hogy aki kiils6 nyomdsra a pre-
ferenciait fol tudja adni, és meg képes szeretni azt, amit ténylegesen meg is
kaphat, az a boldogsdgdt ekképpen talan megvalthatja, de a szabadsdgit sem-
miképpen sem. A szabadsag ugyanis minden bizonnyal tobbet kivan. Az ak-
tualisan preferalt opcidhoz valé szabad hozzaférés biztositasa egyszertien nem
elég. Mire van hat sziikség? Berlin megoldasa szerint arra, hogy a preferencia
kérdését, tgy ahogy van, elvalasszuk a szabadsagétol. Azt kell mondanunk,
lényegtelen, hogy az alanyunk melyik opciét preferalja, hiszen a szabadsag
nem csupan a preferalt opcié megnyitasat kivanja, hanem az dsszesét. Lényeg-
telen, hogy Keith melyik Gtvonalon kivan hazatérni, ha egyéltalan haza kivan,
mert csakis abban az esetben mindsiilhet szabad alanynak, ha egyik opci6 va-
lasztasa miatt sem kell verést elszenvednie. Masként fogalmazva, a szabadsag
foltétele a beavatkozas hidnya minden relevdns vdlasztdsi lehetdség esetében.

Republikanizmus: a szabadsdg foltétele a dominancia hidnya

Egy ilyen, beavatkozdastél mentes allapot csakis gy lehetséges, ha a zsarnok
megtartoztatja magat, a karjat leengedi, a kézfejét a zsebébe cstsztatja és tgy
is hagyja, fiiggetleniil attél, hogy Keith miként dont a hazatérésrél. Ez az ér-
telmezés is — akdr a Hobbes-féle — rendelkezik bizonyos intuitiv erével. Mégis,
a republikanus pozici6 szerint — akar a Hobbes-féle — a belgle levezethetd lo-
gikai kovetkezmények miatt nem egészen kielégito. Jelestil, a beavatkozas hi-
anyanak Berlin dltali folfogasa dsszeegyeztethetd a beavatkozasok lehetdségének
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a helyben hagyasaval. Marpedig a republikanusok szerint a beavatkozasok hi-
anya nem ér sokat, amennyiben az alanynak tovabbra is tartania kell a bekd-
vetkeztiik lehet&ségétSl. Egy dolog ugyanis azt kovetelni a zsarnoktél, hogy
tartéztassa magat, és egészen mas dolog, hogy mondjuk el is tlinjon az iskola
kornyékérsl. Gondoljunk bele, vajon a zsarnok puszta jelenléte az iskola kor-
nyékén nem akadalya-e csakugyan mar 6nmagéban is Keith szabadsaganak?
A republikanus felelet erre a kérdésre az, hogy hat dehogynem. A zsarnok
ugyanis, amig zsarnok, addig az, ami, és semmiként sem lehet mas, mint ami.
Puszta jelenléte valéjaban nem puszta jelenlét, hanem éppenséggel fenyegetd je-
lenlét. Fenyegetést az eréfolénye képez, amely akkor sem sz{inik meg, amikor
a kézfejét zsebbe cstsztatva megtartoztatja magat. Az er6félény ugyanis hata-
lom: beavatkozasi hatalom. Ameddig a zsarnok az, ami, Keith csakis abban az
esetben menekedhet meg a beavatkozasoktdl, ha azt a zsarnok is tigy kivanja.

A republikanus folfogas szerint egy-egy alany pontosan akkor tekintendd
szabadnak — 6sszesz6ve most mar az egyes ismertetett elemeket, amelyekkel
a fontebb megelSlegezett médszer, a strukturalis elemzés dolgozik —, ha a hely-
zetben, amelyben létezik, a szabadsag targyaihoz val6 hozzaférés nem fiigg az
efféle hatalmasok jéindulatatél (Viroli, 2002: 52-53.). Minden széls6séges ha-
talmi egyenl6tlenség (dominancia), minden énkényes beavatkozéasra lehetd-
séget ado ellendrizetlen hatalom elpusztitja a szabadsagot, s6t, végsé soron
csakis ez pusztithatja el. Ezért hat a foltétele az egyes alanyok kozti viszonyla-
gos hatalmi egyenl6ség, amely kizarja az énkényes beavatkozdsokat. A sza-
badsag dllapota, ha igy, azaz a dominancia hidnyaként értelmezziik, nyilvan-
valéan tobbet kivdin meg, mint a beavatkozdas hidnya. Nemcsak azt, hogy sza-
badsagunkban alljon megtenni, amit kivanunk, fiiggetleniil attél, hogy mit
kivanunk, hanem azt — kolcsonvéve Pettit megfogalmazasat —, hogy szabad-
sagunkban alljon megtenni, amit kivanunk, fiiggetleniil attél, hogy mit kiva-
nunk, és fliggetleniil attél, hogy masok mit kivannak télink (Pettit, 2014: 46.).
Roviden szdlva azt, hogy egy sajatos (hatalmi) stdtust élvezziink, a keziinkben
legyen a végsd kontroll egy formaja a dontési helyzetekben. Politikai k6zosség-
ben az ilyen allapot nyugalmat, biztonsagot és kiszamithatdsagot teremt (Pettit,
1997: 90-92.).

Pettit: a szabadsag harom, magat
a szabadsagot meg nem sziintetd korlatja

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a szabadsagnak ne volnanak —
magat a szabadsagot meg nem sziintet$ — korlatai. Pettit hdrom ilyet sorol f6l.
Az egyik korlat a mdsok szabadsdga. Egy-egy alany dominanciatdl mentes al-
lapota nem eredményezheti egyben mas alanyok dominaldsat. Keith szabad-
saga példaul — akar Mill hires aranyszabdlya, a kdrelv szerint — csakis addig
terjedhet, ameddig Osszeegyeztethetd a tobbi alany szabadsagaval. Egy masik
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korlat a szabadsag tertileteire és targyaira vonatkozik. Eszerint nem egészen
pontos az az altaldnos megfogalmazds, amely szerint meg kell tudnunk tenni,
amit kivanunk, fliggetleniil att6l, hogy mit kivanunk, és fiiggetleniil masok
akaratatol. Egy némiképp pontosabb megfogalmazas valahogy tgy nézne ki,
hogy meg kell tudnunk tenni, amit kivanunk, fiiggetleniil att6l, hogy mit ki-
vanunk, és fliggetleniil masok akaratatol, de csakis a szabadsdg relevdnsnak el-
ismert teriiletein, és nem mdsutt. Hogy mégis mi minden szamit relevans terii-
letnek, utaltam mar r4, az egy hiresen nehéz kérdés. Pettit szerint mindeneset-
re foltehets, hogy a modern politikai k6zdsségben ilyen teriilet a gondolaté, a
lelkiismereté, a szdlasé, az egyesiilésé, a tulajdoné, a mozgasé, és a szabadidéé.
A lista természetesen bvithetd és sziikithetd is, bar az ésszer{iség keretei kozt
— mondja Pettit — nehéz belatni, miért volna helyes ezeket a teriileteket, mint
egyfajta minimumot, teljes mértékben irrelevansnak tekinteni.

Végiil, a harmadik, magat a szabadsagot meg nem sziintet6 korlatot azok a
beavatkozasok képezik, amelyek dominancidval nem parosulnak (Skinner,
2008). De mégis — vethetnénk f6l — miként adhaté formalis definicié arra a kér-
désre, mi minden szamit dominanciatdl mentes beavatkozasnak? A felelet a re-
publikanus néz8pont szerint valahogy igy nézne ki: azok a beavatkozasok nem
dominalnak — esetleg azok a beavatkozasok nem onkényesek —, amelyek f6l6tt
az alanynak van kontrollja, ellen6rz6 hatalma, vagyis amelyek bekovetkezte
nem egy dominald, er6félényt élvezé aktor dnkényes dontésének a fiiggvényei.
AKklasszikus — és ezért a republikdnus irodalomban gyakorta el6fordulé — példa
Odiisszeuszé. Odiisszeusz, mint ismeretes, tartva a szirének megbabonazo éne-
kétdl, megparancsolta a matrézainak, kotozzék a haj6 drbocahoz, és még a tu-
lajdon kérésére se eresszék el. Odiisszeusz tudta, ha eljon az id6, a kotelet, ame-
lyet a matr6zok beavatkozasa helyez ra, egyfajta korlatnak fogja érezni. Ugyan-
akkor azt is tudta, ezt a beavatkozdst nem a matrézok énkénye, hanem a
tulajdon dontése eredményezte. Vagyis — ha ugy tetszik — azt tudta, hogy a be-
avatkozds folott a kontrollt megd6rzi. Hasonlo lenne a helyzet, ha Keith megkér-
né az osztalytarsait, négy napon keresztiil vegyék el az uzsonndra szant pénzét,
hiszen fogyni kivan.

2. KET KRITIKAI ELLENVETES
Ez tehat a republikanus szabadsagideal esszenciaja. Ebben a részben két kri-
tikat fogalmazok meg vele szemben, az egyik eszmetorténeti, a masik gyakor-
lati-politikai jellegt.

Eszmetorténeti ellenvetés

A kortars republikdnus szerz6k — koztiik Pettit — jobbara tigy szoktak tartani,
a beavatkozas hianyaként értett szabadsag eszmetorténetileg tarsithato a libe-
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ralizmushoz, a dominancia hidnyaként értett szabadsag pedig a republikaniz-
mushoz. Ez a tarsitds — azt hiszem — nem egészen megalapozott. Charles
Larmore kimutatasa nyoman ugyanis meggy6z6nek t{inik, hogy bar ez utéb-
bi értelmezést csakugyan tarsithatjuk a republikdnus hagyomanyhoz, addig
kordntsem magatdl értet6dd, hogy a liberalis hagyomanyhoz egy az egyben
tarsithatnank a beavatkozas hianyaként folfogott szabadsagot. Valéjaban a li-
beralis hagyomany meglehet6sen ambivalens ebben a tekintetben. 5z6 sincs
arrdl, hogy a liberalisok egységesen a beavatkozas hidanyaként értelmeznék a
szabadsagot. Eppen ellenkezdleg, ha csak két kulcsfontossagt liberalis, John
Locke és John Rawls irdsaira gondolunk, lathatjuk, hogy ezekben a szabadsag
mindkét emlitett értelmezése el6fordul (Larmore, 2001). Természetesen fol-
vethetd, hogy itt valéjaban a republikdnus és a liberdlis elemek keveredésérél
van sz6, am egy ilyen igyekvés — igy hiszem — terméketlen és sziikségtelen
volna. A republikdnusok részérél teljesen folosleges a biralni kivant liberaliz-
must eszmetorténetileg szegényebbnek, silinyabbnak lattatni a valésagosnal.

A republikanus értelmezés érték-pluralista Gjrafogalmazasa

A masodik kritikai ellenvetésem az, hogy kétséges, mennyiben vonz6 norma-
tiv elmélet a republikanizmusnak az a verzidja, amely szerint a szabadsag al-
lapota maradéktalanul 6sszeegyeztethet a nem domindalé beavatkozasok
megtlirésével. Elvégre, elvonatkoztatva Odiisszeusz és Keith emlitett egyedi
példaitol, a modern politikai kozosségben miként azonosithatéak azok az al-
lami beavatkozasok —igy példaul addk, kozpolitikai intézkedések, vagy torvé-
nyek —, amelyek nem dominalnak? Pettit nézete szerint ezeknek minimum
harom foltételnek kell megfelelniiik. Egyrészt az alanyoknak egyenlé és haté-
kony ellenérzd hatalommal kell rendelkeznitik folottiik (Pettit, 2012: 58.), mas-
részt altalanosan érvényes, altalanosan elfogadhaté jogi szabdlyokkal kell
Osszhangban lennitik. Harmadrészt ezek a beavatkozasok nem iranyulhatnak
kovetkezetesen bizonyos egyének vagy csoportok ellen. Ha mindharom folté-
tel érvényesiil, gy Pettit szerint a honpolgar, aki idénként szamara nem tetsz6
beavatkozdsokat kénytelen elt{irni, nem fogja azt érezni, folyton & 4ll a célke-
resztben, hanem csupdan azt, hogy ami vele meg-megtorténik, nem tébb, mint
,balszerencse” (tough luck) (Pettit, 2014: 142-144.).

Ugy latom, bizonyos mérték(i nehézség terheli ennek a harmas foltétel-
rendszernek a gyakorlati-politikai alkalmazasat. Ez a ,tough luck” érzetének a
képlékenységébdl adodik: ha gy tetszik, ez az érzet nem kielégitéen ,tough”,
hiszen nehéz meghatarozni — Pettit sem arulja el —, pontosan mekkora meny-
nyiségl és milyen minéségli beavatkozasok eltlirése férhet még meg vele. Fol-
tehetd, hogy a modern politikai kozosségben a szabadsagnak igenis vannak
teriiletei, amelyeken mindenféle beavatkozas — fiiggetleniil att6l, hogy onké-
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nyes-e vagy sem —, amennyiben mindségileg tulterpeszkedik a méasok szabad-
saganak védelmét a karelv mentén szolgdlo korlatozdsok korén, gy maris egy,
a szabadsagot folszamol6 akadalyként fog megjelenni. Nehéz persze elvi meg-
hatarozasat adni annak, hogy pontosan mely teriiletek tartoznak ide. Az min-
denesetre elég valoszinlinek tlinik, hogy ilyen, nagyobb igényiinek is nevezhet6
teriilet példaul a gondolkodds, a lelkiismeret, a szabadid6, de akar a szodlas
szabadsaga is, még akkor is, ha nehéz formalisan megindokolnunk, miért pont
ezek. A belatashoz jelen helyzetben, kénytelen-kelletlen az intuicionkra kell
hagyatkoznunk. Az intuiciénkra, amely természetesen kontingens: mélysége-
sen meghatdrozza az eurdpai jogfejl6dés és a liberdlis politikai hagyomany,
amelybe beleneveledtiink. De ez talan nem sziikségszertien vesz el a folvetett
tétel igazsagabdl. Abbdl tehat, hogy a szabadsag korlatozasaként élnénk meg
példaul azt, ha a kézfoglalkoztatottaknak az dllam megszabnd, hogy hol, mely
idiilében és mikor tolthetik az éves szabadsagukat. Vagy azt, ha a hatdlyos
torvények az emberi méltésag tiszteletére hivatkozva tiltandk az Gjsagoknak,
hogy beszamoljanak a kézuti balesetekrdl. Az efféle allami beavatkozasok két-
ségkiviil megfeleltethet6ek volndnak Pettit harmas feltételrendszerének. Ennek
ellenére mégis — azt hiszem — a szabadsag korlatozdsaiként tekintenénk rajuk.
Igy hat, még ha el is fogadjuk nehézségként, hogy nincs a keziinkben egzakt
mérce, amely segitségével megitélhetnénk, hogy a szabadsagnak pontosan
mely teriiletei mindsiilnek nagyigényteknek, még hihetének tinhet, hogy
ilyen tertiletek léteznek.

Azt hiszem, a szabadsédgnak nem minden teriilete ilyen nagyigényt. Igy
példaul egy, a tulajdon szabadsagaba avatkozé progressziv adérendszer eseté-
ben, amennyiben az 6sszhangban van Pettit harmas foltételrendszerével, alig-
hanem még nem beszélhetiink a szabadsag allapotanak a veszélyeztetésérdl.
Ha ebben nem tévedek, és a szabadsag egyes teriiletei k6z6tt csakugyan indo-
kolt lehet az efféle differencialas, igy maris levonhaté egy 1ényegi kovetkezte-
tés. Espedig az, hogy nagyobb normativ erével birna egy olyan médositott re-
publikanus politikai ideal, amely egyfajta értékpluralista megfontolast kdvetve
(Larmore, 2001: 234.) integralni tudnd a szabadsag mindkét fogalmi értelmezé-
sét. Azt is, amely a szabadsag akadalyat a dominanciaban, és azt is, amely a
beavatkozasban latja. Egy efféle értékpluralista f6lfogas szerint a politikai ko-
zbsségben egy-egy alany akkor tekintendd szabadnak, ha a helyzetben, amely-
ben létezik, a szabadsag targyaihoz valé hozzaférést egy relevansnak elismert
terlileten sem akadalyozza dominancia, am ezen tilmenden bizonyos nagy
igény{inek tekinthetd teriileten beavatkozas sem, fiiggetleniil att6l, hogy az
adott beavatkozas dominal-e avagy sem. Ennek a f6lfogasnak az eltérése a li-
beralis politikai idealtdl persze nem fogalmi — mint Pettit esetében —, hanem
csupan hangstilyi jellegl volna. Azaz a lényeget tekintve abban térne el, hogy
a dominancia szabadsdgot megsziintetd jellegének nem kizarélagos, csupan
kozponti szerepet tulajdonitana, szemben a liberalizmussal, amely bar szintén
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bizonyos fokig érzékeny lehet a dominancia szabadsagot korlatozé természe-
tére, azt mégis masodlagos, kevéssé lényeges korlatként kezeli.

Megjegyzendd, hogy ez a f0lvetés szoros rokonsagot mutat Pettit egyes ko-
rabbi olvasoinak a kritikdival, amennyiben végs6 soron ugyancsak a nem do-
minalé beavatkozdsok szabadsagot korlatozo képességének a Pettit-féle ala-
becstiléséhez kapcsolodik (Wall, 2001; Patten, 1996; Brennan—Lomasky, 2006).
Néhany fontos pontban azonban ezektél is eltér, éspedig, egyfeld], tgy latom,
Pettitnek a nem dominal6 beavatkozasokkal szembeni megenged? elvi allas-
foglaldssal nem az az igazi problémaja, hogy megenged6 — mint a hivatkozott
Wall sugallja —, hanem az, hogy elvi. Masfel6l azonban nem kivantam vitatni
Pettitnek azt az alldspontjat, amely szerint a dominancia és a kiilonféle be-
avatkozdsok nem egyenl6 mértékig lehetnek karosak a szabadsagra nézve.
Csupan azt allitottam, utébbiak is okozhatnak bizonyos kart. Harmadrészt el-
vetem azt a folvetést, amely szerint a fonti kovetkeztetés egyben jelentéktelen-
né, majdhogynem semmissé teszi a republikanus és a liberalis politikai idedlok
kozti eltérést. Ezzel szemben fenntartom, hogy az eltérés értelmes lehet, azon-
ban — legalabbis a szabadsag tekintetében — nem fogalmi, hanem hangsulyi
természet(i kéne, hogy legyen.?

3. A POLITIKAI RESZVETEL ERTEKESSEGE

Az, hogy elfogadjuk-e a vazolt értékpluralista, a szabadsag mindkét fogalmi
vetiiletét integrald értelmezést, vagy pedig ragaszkodunk Pettit eljardsdhoz, a
tovabbiak szemsz0gébdl nézve végsd soron mellékes. Mellékes, hiszen nem
érinti a tanulméany harmadik részében targyalt fogalommal, a politikai rész-
vétellel valo Osszefiiggést. Lényeges azonban azonositanunk a szabadsag ide-
aljanak a pontos statusat a republikanus elméleti keretben. Jelestil, ez a status
kett0s: erkolcsi egyfeldl és politikai masteldl, raadasul mindkét statusaban koz-
ponti. Nemcsak arrdl van tehat sz, mint fontebb elérebocsatottam, hogy azért
tételez6dik értékesnek, mert a biztonsag, a nyugalom vagy tervezhet6 élet ja-
vainak a viszonylataban eszkozértékkel bir. Ellenkezéleg, ha a republikanus
politika- és erkolcselméleti keretre a maga teljességében tekintiink, a szabad-
sag értéke mindezeken tilmutat. Espedig, a legfébb explicite meghatarozott,
onértékkel bird idealt képezi (Pettit, 1997: 91.), amelynek az elémozditdsara
szinte minden egyéb idedlnak — egyebek mellett példaul a patriotizmusnak is
(Viroli, 1995) — vissza kell utalnia.

Mit jelent az, egyfeldl, hogy a szabadsag erkolcsi idedl? Roviden szdlva azt,
hogy a kézéppontjaban all annak a republikanus érvelésnek, amely az igazsa-
gos, azaz erkolcsileg kivanatos rend minimalis foltételeit hivatott meghataroz-
ni. Az érvelés — végs6 soron — leredukalhaté egy kozponti elvre, mégpedig az
egyenld szabadsdg elvére, amely — ismét — egy elv, és mint ilyen, szembeallithato
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Rawls hires két elvével (Pettit, 2014: 102-104.). Ez az elv a 1ényeget tekintve azt
mondja ki, hogy egy-egy rend csakis annyiban tekinthet6 igazsdgosnak, ameny-
nyiben a tagsdg — vagyis a honpolgarok kézdssége — szamara egyenlGen biz-
tositani tudja a dominancia hidnyaként értett szabadsag allapotat (Pettit, 2014:
77). Mit jelent az, masfeldl, hogy a szabadsag politikai ideal? Ismét réviden
szolva azt, hogy a jo dllam kérdése a republikanus keretben elvalaszthatatlanul
Osszefligg a szabadsagéval. A szabadsag ugyanis — ebben a keretben — alkal-
masnak tételez6dik arra, hogy politikai gyakorlatok, intézkedések, térvények
megitélésekor egyfajta altalanos irdnytiiként vétessék haszna (Pettit, 2014). Hogy
mely gyakorlat, intézkedés vagy torvény fonntartasa a helyes, mely fonntarta-
sa helytelen, eszerint azon fordul meg, hogy az adott gyakorlat, intézkedés,
torvény a szabadsag tigyét eldmozditja-e vagy pedig sem. Ugyanez az iranyti
segit donteni afel6l is, hogy a fennallé megoldasok helyén, ha azok fenntarta-
sa esetleg helytelennek mindsiil, miféle Gj megoldasok kialakitasa a kivanatos.

A republikdnus szabadsagidedl nyilvanvaléan sokat kivan a politikai ko-
z0sségben. A lényeget tekintve — mint tobbszor elérebocsatottam — azt, hogy
az alanyok egy sajatos statust élvezzenek, a keziikben legyen a végsd kontroll
egy forméja az el6ttitk allé dontési helyzetekben. De mit jelent ez konkrétab-
ban? A republikanus irodalomban kétféle foltétel szokott megjelenni. Az egyik
foltétel a jo intézmények megléte: ilyen intézmény az Ggynevezett vegyes alkot-
many, vagy a hatalmi dgak elvdlasztésa, a kiterjedt alapvet6 polgarjogok, va-
lamint a fékek és ellenstlyok rendszere, tovabbd olyan csatorndk, amelyeken
keresztiil a honpolgarok ,alulrél” szervezdédve is hatékonyan tudjak az érde-
keiket érvényesiteni. A masik (nem intézményi) tipust foltétel nem mas, mint
a honpolgarok kollektiv er6feszitése, széleskor politikai részvétele. A tanulma-
nyom harmadik részében ez utébbi foltétel kérdését vizsgalom meg. Keith, és
a csak roviden érintett Odiisszeusz analégidit a tovabbiakban nem fogom al-
kalmazni.

A politikai részvétel helye a respublikaban

,Labam a magam széllején tapos, / til kényelmes valék
mindég, akdrmi / gyiilésre, avagy diihodt klubba jdrni,
/ és nem kivdantam soha zavaros / eszméknek élni, sirig
hii cseléd, —/ Istent, anydmat s a kedvest szolgdltam,”

(Alfred de Musset: Oda a sajtétorvényhez.

Faludy Gyérgy forditasa)

Egy elgondolés szerint — amelynek a legkdzismertebb megfogalmazasait talan
Arisztotelész és Hannah Arendt irdsaiban taldljuk — a fonti rovidke versszak
mar elegend6 bizonyitéka is annak, hogy Musset nem szabad (Arisztotelész,
1984; Arendt, 1991: 37.). Egy masik elképzelés ennek az ellentétét allitja. E16b-
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bi megfeleltethet6 az erds, vagy gordg, utébbi a gyenge, vagy rémai republi-
kénus értelmezésnek. Itt mindjart érdemes volna egy gyakran eléfordul6 fél-
reértést eloszlatni: a szabadsdg és a politikai részvétel dsszefliggésének kérdé-
se, azt hiszem nem, vagy csak lazan kapcsolédik a jé intézmények kérdéséhez.
Nem értek tehat egyet azokkal, akik az erés értelmezésbdl — ahogy van — a
lehetd legszélesebb korii részvételnek utat nyitd intézményi megolddsok — a
valasztasokon vald kotelez6 szavazas, a referendumok, a falugytilések, és egyéb
deliberativ forumok — kivanatossagat vezetik le, mig a gyenge értelmezésbdl a
részvételnek joval szlikosebb teret hagyo, a szabadsag védelmét inkabb a koz-
vetleniil meg nem valasztott birésagokra és jogvéddkre bizé megoldasok ki-
vanatossagat (Honohan, 2002: 197). Annak ellenére sem, hogy az erds értel-
mezés szerz6i jobbara csakugyan az el6bbi, a gyenge értelmezés szerzéi pedig
az utébbi megoldasok iranyaba szoktak hajlani (Pettit, 1997 és 2012). Valéjdban
ugyanis nincs szitkségszer( logikai 6sszefiiggés a két kérdés kozott. Mig az
erds értelmezés — tagadhatatlanul — csakis a részvételnek a lehet6 legszélesebb
teret biztosité megoldasokkal fér meg, addig a gyenge, tul azon, hogy 0ssze-
egyeztethetd ezek elvetésével is, nem foltétlentil zdrja ki 6ket. Minden tovab-
bi nélkil allithatjuk példaul, hogy a politikai részvétel a szabadsdg megérzé-
sének csupdn eszkoze, am mint ilyen, igenis megkeriilhetetlen. Ha nem téve-
dek tehat, a politikai részvétel és a szabadsag kozotti Osszefiiggés firtatasa,
ennyiben végsé soron csakis a szabadsag és a részvétel mibenlétérdl, valamint
értékességérol sz4l, és semmi egyébrdl.

Mi a politikai részvétel?

A politikai részvétel respublikaban sokféle terepen lehetséges: szavazofiilkék-
ben a referendumok soran, vagy a kdzponti térvényhozo testiiletek és a helyi
onkormanyzatok megvdlasztasakor, a falusi, varosi és keriileti gytiléseken,
esetleg egyéb deliberativ forumokon, aztan partok irodaiban, jogvédd szerve-
zetekben, ombudsmani hivatalokban, akar birésagi férumokon, Gjsagok ha-
sabjain, az utcan, a kozosségi médiaban és igy tovabb. A legaltalanosabb ér-
telemben a politikai részvétel valamiféle realizdlt, cselekvé bekapcsolodast je-
lent a politikai gyakorlatok formaldsdba, a kozdsségi onkorméanyzatba. Ez
persze foltételez bizonyos dolgokat, igy példaul hozzavetbleges egyetértést a
tagsag kérdésérdl — arrdl, ki tartozik egyaltalan a respublika kdzdsségéhez —,
kolcsonos elismerést, tovabba egymas igényeinek bizonyos foku tekintetbe vé-
telét, olyan koriilményeket, amelyek kozt a honpolgarokat meg is hallgatjak
(Maynor, 2003: 53.). Masfeldl viszont ugyanezeknek a honpolgaroknak képe-
seknek kell lenniiik jelezni, vagy szélni, ha valami mondjuk nincs az inyiikre.
Ebben rejlik a republikdnus szabadsdgidedl diskurziv oldala (Pettit, 2001: 65-78.;
Schuppert, 2013; Markell, 2008).
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Empirikus adottsdg, hogy a politikai részvétel a legtobb létez6 és valaha
létezett emberi tarsadalomban a tébbségnek nem, vagy csak nagyon korlato-
zott mértékig kenyere. A honpolgarok szivesebben mfivelik meg a kertjeiket
—vagy ha tgy tetszik, taposnak a sajat sz616jiikon — a kozjo elémozditasa he-
lyett, és aki részt vesz, az sem szivesen vesz részt minden &t érint6 gyakorlat-
ban, legfoljebb a hozzd legkozelebb alldakban, és azokban is csak alkalomad-
tan, de nem rendszeresen (Bellamy, 2008: 162; Maynor, 2006: 134-135.). Ennek,
azt hiszem, tulajdonitanunk kell némi stlyt, amikor arrél gondolkodunk, mi-
lyen meggy6z6 normativ érvek hozhatok fol a politikai részvételnek onértéket,
és a szabadsag szempontjabdl konstitutiv értéket tulajdonité erds republikanus
értelmezés érdekében. Ha ugyanis a politikai részvétel a szabadsag szempont-
jabol konstitutiv értékkel bir, ugy, foltéve, hogy a szabadsagot egyetemes ide-
alként kezeljiik — marpedig a modern republikanusok, koztiik Pettit is, igy ke-
zelik —, a politikai részvételt is egyetemessé kell tenni, a honpolgarok lehetd
legszélesebb korét, vagy ha lehet az 6sszességét mozgodsitva. Akdr — tehetnénk
hozza — a t6bbségi diszpozicidkat foliilirva is.

A politikai részvétel, mint 6nérték

Mi lehet tehat meggy6z6 normativ érv a politikai részvétel onértékként téte-
lezése mellett? Bizonyosan nem az, amit Sandel vet f6l. A kozj6, a j6 kormany-
zas —irja —a honpolgéroktol dldozathozatalt, cselekvd hozzajarulast, egyszoval
politikai részvételt kdvetel. A honpolgdrok erre csakis abban az esetben lesz-
nek hajlandéak, ha 1igy tudjdk, az dldozatuk énértékkel bir. Ellenkezd esetben
ragaszkodni fognak a tulajdon sz616jitkhoz. Mert ameddig azt a bizonyos al-
dozatot csupan eszkozértéknek tekintik, gy szamithatunk r4, hogy folyton
mérlegelni fogjak, csakugyan érdemes-e meghozniuk egyaltalan (Sandel, 1998:
325.). Marmost — tul azon, hogy empirikus pszicholdgiai adottsagként kezel
olyasmit, ami val6jaban nagyon is kétséges — a gond ezzel az érveléssel az,
hogy tartalmaz egy ellentmondast. Bar a politikai részvétel onértékét igyek-
szik kimutatni, azt egy kiils6 fogalomhoz, a kozjohoz csatolja — mégpedig esz-
kozértékként. Az Osszecsatolas rdadasul nem is logikai természetli, hanem
stratégiai. Nem az kovetkezik beléle, hogy a politikai részvétel csakugyan 6n-
érték, hanem csak az, hogy a honpolgarok énértékként kell, hogy kezeljék.
Egy maésik megoldés az, ha kiindulépontként foltessziik, a preferencidkat
nem szabad — ahogy talaljuk Sket — reflexi6 nélkil elfogadnunk, hiszen ezek
lehetnek indokolatlanok, vagy pedig helytelenek is bizonyos értelemben. Es
ha ez igy van, adott esetben a szabadsag bels¢ akadalyainak is mind&siilhetnek
(Taylor, 1985: 227, Tallar 1999: 16.). Legalabb kétféleképpen érvelhetiink ez
mellett. Az elsd, ha foltessziik, a preferencidink és vagyaink egy sajatos rendbe
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agyazodnak. Ez a rend az tgynevezett elsé- és a masodrendd vagyakbdl all.
Az el6bbiek a vagyainkat jelolik, ahogy talaljuk &ket. Ilyen példaul a falank-
nak az étel, vagy az iszakosnak az ital irdnti sévargasa. Utébbiak a vagyaink-
kal kapcsolatos vagyainkat jelolik, Ggymond. Ilyen lehet a falank arra vonat-
koz6 kivansaga, hogy falanksaga, vagy az iszakosé, hogy csillapithatatlan
szomjusaga szlinjék meg (Frankfurt, 1982; Haworth, 1991: 134.; Christman,
1988: 112.; Balazs, 2011). Az els6- és a masodrendii vagyaink kozti viszonyo-
kat tobbnyire persze 6sszhang szokta jellemezni: masként nem is tudnank élni.
Mégis, el6fordul, hogy fesziiltség all fenn. Ilyenkor — mint az emlitett falan-
kunk, vagy iszakosunk esetében — arrdl van sz6, hogy a tulajdon elsérendl
vagyainkkal bizonyos mélyebb értelemben mi magunk nem tudunk azono-
sulni, vagyis énmagunkban talaljuk indokat annak, hogy a vagyainkat, vagy
preferencidinkat ne fogadjuk el reflektalatlanul, ahogy talaljuk Sket.

A madsik fajta érvelés az, ha az azonosulds helyett a preferencidink forma-
lédasanak a koriilményeit problematizaljuk. A formalédas ugyanis soha sem
semleges kornyezetben torténik. Ellenkezdleg, a kornyezet mindig szamos
meghatarozottsdggal, szamos adottsaggal rendelkezik. Mindannyiunk sza-
mara korlatozott mennyiségii informacié all rendelkezésre, mindannyian az
interszubjektivitas allaspontjabodl alakitjuk ki a preferenciainkat, belesziiletiink
valamiféle hagyomanyba, fennall6 jogi normak rendjébe, mindiinkre hat egy
sor korabbi dontés, amelyek egy része a sajatunk, masik része a kornyezetiink-
ben él6ké. El6fordulhat, hogy ezekbdl az adottsdgokbdl egy elnyomé rend adé-
dik 6ssze, amely félelmet sziil, korlatozza a reflexiot, kovetkezésképpen pedig
potencialisan indokolatlan, helytelen vélekedések, preferencidk, vagyak kiala-
kuldsahoz vezet (Christman, 1991: 344-347.,; Sunstein, 1993: 164-176.; Taylor,
1985: 215.; Tallar, 1999: 29-30.). Marmost dsszefoglalva a — kétféle ismertetett
érveléssel megtamogatott — f0lvetés igy szol: a preferencidkat nem foltétlentil
ugy kell elfogadnunk, ahogy talaljuk 6ket, hanem csakis abban az esetben, ha
valamilyen mélyebb értelemben azonosulni is tudunk veliik és ha a kialakita-
suk kortilményei nem voltak elnyoméak (Dworkin, 1981: 212.). Ez a belatés
jarhatott az amerikai alapit6 atyak fejében is — irja Sunstein —, akik pontosan
egy olyan politikai rend kereteit igyekeztek kialakitani, amely a deliberacionak,
a racionalis reflexionak igyekezett teret adni a meglévé preferenciak el6tti f6-
hajtds, azok puszta aggregalasa helyett (Sunstein, 1993: 164.).

Mindez talan vonatkoztathat6 a sajat sz6lénket és a politikai részvételt il-
let6 dilemmara is. Ha ugyanis a folvetést jogosnak ismerjiik el, gy kétséges-
nek tlinik, csakugyan fontossagot kell-e tulajdonitanunk annak az adottsag-
nak, hogy a politikai részvétellel szemben a legtobb létezd és valaha létezett
emberi tarsadalomban a t6bbség a sz816 taposasat részesiti, részesitette elény-
ben. Mert meglehet, hogy ezek a preferencidk sokak esetében fesziiltségben
allnak masodrendii vagyakkal és a formalédasuk elnyomé kornyezetben ment
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végbe. Amennyiben igy van, maris kevésbé tlinik terhesnek a foliilirasuk ki-
vilrél, mely bizony — lattuk — elkeriilhetetlen, ha a politikai részvételnek én-
értéket, és az egyetemes idedlként kezelt szabadsag szempontjabol konstitutiv
értéket tulajdonitunk.

Legaldbb harom intuici6 szdl egy ilyen folfogas, illetve a ra épitkezé erds
republikanus értelmezés mellett. Az els6 az, hogy a dominancia hianyaként
értett szabadsag statusa, vagyis az onkényes beavatkozasokat lehetévé tevo,
félelemkelté hatalmi egyenl6tlenségek folszamolasa talan definicié szerint
magaba foglalja a honpolgarok realizdlt, cselekvé bekapcesolodasat a politikai
gyakorlatok formaldsaba. Elvégre a megkozelitSleges hatalmi egyenléség, a
végsd kontroll birtoklasdnak mi képezhetné erésebb garancidjat, mint maga a
bekapcsolédas, a folyamatos jelenlét — teljességgel kizarva, hogy a dontéseket
a ,fejiink fol6tt” hozzak meg? Masodszor az is valészintinek tlinik, hogy sok,
a politikai részvételt illet6 1étezd preferencia csakugyan fesziiltségben all ma-
sodrendd(i vagyakkal és a formalédasa elnyomo kérnyezetben ment végbe. Ezzel
Osszefliggésben, és részint ebbdl kovetkez&en nem is autonom, hianyolja a kon-
zisztenciat, és a racionalitast (Christman, 1991: 350.; Forst, 2005: 230.). Har-
madrészt az is foltehetd, hogy ha {6t hajtunk az efféle inkonzisztens, irracio-
nalis, gyakran hianyos informaciék nyoman kialakitott preferenciak el6tt, a
kozjo is stlyos csorbat szenvedhet. Vonatkoztathaté ez utébbi intuicié a koz-
politikai teriiletek tobbségére (Sunstein, 1993: 175.), s6t akdr magara a politi-
kai részvételre is, igaz — lattuk Sandel kapcsan — szigortian nem érinti a sza-
badsag és a politikai részvétel fogalmi Osszefiiggését.

Mégis, a preferenciak foliilirhatésagat vallo folfogassal és kdzvetve ard épit-
kez& er6s republikanus értelmezéssel szemben folhozhatdak bizonyos ellen-
vetések. Mondjuk az, hogy nehéz elvileg meghatarozni, pontosan mely prefe-
rencidk, mely vagyak tartoznak az el nem fogadhatoak, illetve foliiliranddak
halmazaba. Nyilvanvalé, hogy a rabszolga tudata elnyomé koriilmények ter-
méke, és indokolt lehet az autonémia hianyarél beszélni. De mikor még? Van-
nak problematikus esetek. A nacionalistdk egy része példaul hajlamos tgy
vélni, ha az altaluk képviselni kivant csoport — a nemzet — fiai nem kivannak
veliik tartani, az csakis azért lehet, mert ezeket a fiakat megtévesztették, vagy
pedig mert a tudatuk hamis. Kovetkezésképpen hat foliilirhato, folilirando.
Mit kezdjiink az efféle vélekedésekkel? Hogy egy preferencia kialakitasanak
koriilményei ne legyenek elnyomdak — lattuk — az egyik minimdlis kovetel-
mény az, hogy rendelkezésre alljon minden relevans informacio. De ezzel még
korantsem Iéptiink elérébb, hiszen nem mondtunk arrél semmit, hogy az egyes
preferencidk — illetve valasztési helyzetek — kialakitasa esetében mi minden
mindsiilhet relevans informéciénak, és mi nem. Egyaltaldn nem magatdl ér-
tetdds a valasz. Azért sem, mert az informaciét nem lehet ,kilora mérni”, és
azért sem, mert az egyes informacidomorzsak bizony eltéré dontések, eltérd
preferenciak kialakitasa felé hathatnak.
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Adna magat a megoldas, hogy eztttal is a dominancia hianyaként értett
szabadsagot kezeljitk mordlis irdnyttiként, amikor az egyes preferenciak el-
vagy el nem fogadhatésagéardl kell itélniink, ugyandgy, mint a politikai gya-
korlatok, intézkedések, vagy a torvények esetében. Hogy melyik fonntartdsa
a helyes, melyiké helytelen —lattuk —, a republikanus folfogdas szerint azon for-
dul meg, hogy adott gyakorlat, intézkedés, vagy torvény a szabadsag tigyét
elémozditja-e vagy pedig sem. Vonatkoztathatjuk-e ugyanezt a moédszert a
preferenciakra is? Példaul mondhatjuk-e, hogy egy-egy preferencia elfogad-
hatésdganak azon kell megfordulnia, hogy a formdlédasanak a kortilményeit
dominalta-e valamilyen cselekvé, vagy pedig cselekv6k csoportja? Azt hiszem,
nem. Egyfel6l azért nem, mert a dominancia koriilményei kozott formalodott
preferencidk nyilvanval6an nem mindig képezik le ugyanezt a dominanciat:
gondoljunk csak a szabadsagvagyra, amely alighanem a legelnyomébb politi-
kai kozosségekben is valamilyen fokig jelen van, és amely bizonyos esetekben
igy az el nem fogadhat¢ preferenciak halmazaba keriilne. Masfeldl azért sem,
mert ez a megoldas — foltéve, hogy az erds republikanus értelmezés keretei ko-
zOtt maradunk — a sajat sz6lénket és a politikai részvételt illet6 dilemmara
nézve teljesen haszndlhatatlan. Az adédna bel6le, hogy végsd soron nem is
dilemmaval van dolgunk, hiszen a részvétellel kapcsolatosan autoném, elfo-
gadhato preferenciat csakis akkor vagyunk képesek formalni, ha ténylegesen
részt is vesziink, 1évén, hogy a dominancia hianyat —lattuk — maga a részvétel
konstitudlja. Ez a végkovetkeztetés gyantsan korbe forog, hiszen teljesen ki-
zarja annak a lehet&ségét, hogy esetleg autoném maédon arra jussunk, inkabb
a tulajdon sz6l6nket részesitjiik elényben. Akar azt is mondhatnank, depolitizal:
foltételezi, hogy optimalis koriilmények kozott csakis egy vélekedést tehetiink
a magunkéva.

A politikai részvétel, mint eszkozérték

A gyenge republikanus értelmezés keretei kozott ez az intuiciénkkal megle-
het6s fesziiltségben allo végkovetkeztetés elkertilheté. Ha ugyanis a realizalt
politikai részvételt a szabadsag statusaval nem azonositjuk, csupan annak —
fontos — eszkozeként tekintiink r4, abbdl az is kovetkezik, hogy nemcsak a
résztvevdk, hanem a sajat sz616jiiket taposok is formalhatjak szabadon a — rész-
vétellel kapcsolatos — preferencidikat. Mi t6bb, problematizalhatéva valik az
Osszefliggés egy masik értelemben is. Jelesiil, f6l tudjuk vetni, hogy részt venni
nemcsak egészen autoném, hanem mondjuk kevésbé autoném maédon is lehet,
s6t, akar ugyis, minta ,birka” —ha szabad igy mondanom (Dagger, 2005: 197—
199.). Elnyom6 kériilmények hidnyaban is kiilénbozéek lesziink hajlandéség,
képesség és ligyesség dolgaban — példaul eltéré mennyiségi id6t fogunk a re-
levans informaciok megismerésének szentelni —, igy hat a részvételiink is el-
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téré mértékig lesz atgondolt, raciondlis és igy tovabb. Nem is lesz minden egyes
honpolgar részvételének minden tigyben hozzaadott értéke a kozj6 szemszo-
gébdl nézve, kovetkezésképpen az sem tlinik magatdl értet6donek, hogy a tobb
részvétel mindig jobb volna, mint a kevesebb (Brennan-Lomasky, 2006: 231-
233,; Bellamy, 2008: 162.). Ennek a f0lvetése azért hat annyira bandlisan, mert
alighanem teljesen jol illeszkedik a koznapi tapasztalatunkhoz. Amibél persze
—utaltam ra az el6széban — korantsem kovetkezik, hogy a gyenge republika-
nus értelmezés filozoéfiailag igaz is volna. Konnyen lehet, hogy a dominancia
hianyaként értett szabadsdgot valéban csakis a politikai gyakorlatok formala-
saba valo realizalt, cselekvd bekapcsolddas konstitualhatja, kovetkezésképpen
pedig az autoném preferenciaformalds is csak ennek nyoman lehetséges. Hogy
ez igy van-e, vagy sem, arra végsé felelet nem adhato.

A gyenge értelmezés két tovabbi vonzo sajatossaggal rendelkezik. Egyfeldl
megengedi, hogy a politikai kozdsségen beliil a republikdnus honpolgérsag
statusanak fonntartasa ne foltétlentil mindenki, hanem mondjuk csak a tobbség
részvétele mellett legyen lehetséges. Vagyis megengedi, hogy Musset hozza-
férését a szabadsag targyaihoz minden relevansnak tételezett teriileten — ese-
tlinkben az alapvetd polgarjogait — helyette esetleg a kertszomszédjai is meg-
védelmezhessék. Ha némely honpolgarok kell eréfeszitést tesznek — szl az
érvelés —, igy masok szamara nyugodtan meghagyhat6 a sz616 taposasanak
alehet6sége. Masfeldl, a gyenge értelmezés vonzo sajatossaga az is, hogy — az
erds értelmezéshez hasonlatosan — egyaltaldn nem zarja ki az egyéni prefe-
rencidk esetleges feliilvizsgalhatdsagat, vagy megvitathatdsagat. Ugyanakkor
azt mdr igen, hogy ezek a preferencidk — a részvétel tekintetében — optimalis
kortilmények kozott csakis egyfelé tendalhatnanak.

4. ZARSZO

A fenti tanulmanyban, ahogy elérebocsatottam, két fogalom — a szabadsag és
a politikai részvétel — logikai 0sszefliggésének a vizsgalatan keresztiil, a poli-
tikai részvétel értékességérdl szoltam. Nem allitottam, hogy a részvételnek
onértéket tulajdonité republikdnus értelmezés filozéfiailag igaz, az eszkozér-
téket tulajdonité értelmezés pedig hamis volna. Mindkettd rendelkezik némi
intuitiv erével és nem is hiszem, hogy a rendelkezésiinkre 4llna végsd felelet
a dilemma megoldasara. Ennek megallapitasanal sokkal tobbre nem is jutha-
tunk. Nem véletlen, hogy maga Pettit is a szabadsag ontolégiai magyarazata-
ir6l sz0l6 értekezéseiben rendszerint az intuiciéra utal vissza (Pettit, 1997; 2001;
2012; 2014). Hogy a szabadsag pontosan micsoda, mi konstitualja, és a részvé-
telnek milyen értéke van, legfoljebb csak intuitive sejthetjiik, de egészen biz-
tosan nem tudhatjuk sohasem.

78



SZABADSAG ES POLITIKAI RESZVETEL A REPUBLIKANUS ELMELETBEN

JEGYZETEK

Jelen publikéci6 az Eurépai Uni6, Magyarorszag és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozédsa
altal biztositott forrasbél az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonosit6szamu Tehetségbdl fiatal
kutato — A kutatoi életpdlydt tamogato tevékenységek a felsdoktatdsban cimi projekt keretében jott létre.
A magyar nyelvben nincs pontos forditdsa a bully angol kifejezésnek, jobb hijan a ,zsarnokot”
hasznalom. A kistermet{i Keith-t terrorizalé erds fitit értem alatta.

Arrdl nem szélva, hogy a republikdnus és a liberalis elméletek eltérése nemcsak a szabadsag

fogalménak a tekintetében all, vagy allhat.

IRODALOM

Andronache, Laura (2006): Contemporary Republican Theories: in Search of Solidarity. In: Honohan-
Jennings (szerk.): Republicanism in Theory and Practice. New York, Routledge.

Arendt, Hannah (1991): A forradalom. Budapest, Eurépa Kényvkiado.

Arisztotelész (1984). Politika. Budapest, Gondolat.

Baldzs Zoltan (2011): A szabad akarat hierarchikus elmélete. In: A j6 vonzdsdban. Budapest, Heli-
kon Kiadé.

Bellamy, Richard (2008): Republicanism, Decomcracy, and Constitutionalism. In: Republicanism
and Political Theory. Oxford, Laborde-Maynor, Blackwell.

Berlin, Isaiah (1990): Négy esszé a szabadsdgrdl. Budapest, Eurépa Konyvkiado.

Brennan, Geoffrey—Lomasky, Loren (2006): Against reviving republicanism. Politics, Philosophy &
Economics, 5, 220-252. https://doi.org/10.1177/1470594x06064224

Christman, John (1988): Constructing the Inner Citadel: Recent Work on the Concept of Autonomy.
Ethics 1, 109-124. https://doi.org/10.1086/293038

Christman, John (1991): Liberalism and Individual Positive Freedom. Ethics, 2, 343-359. https://
doi.org/10.1086/293292

Dagger, Richard (2005): Autonomy, Domination, and the Republican Challenge to Liberalism. In:
Autonomy and the Challenges to Liberalism — New Essays. Cambridge, Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/cbo9780511610325.010

Dworkin, Gerald (1981): The Concept of Autonomy. In: Haller, Rodopi (szerk.): Science and Ethics,
Amsterdam, 203-213. https://doi.org/10.5840/gps198112/1333

Forst, Rainer (2005): Political Liberty: Integrating Five Conceptions of Autonomy. In: Autonomy
and the Challenges to Liberalism — New Essays. Cambridge, Cambridge University Press. https://
doi.org/cbo9780511610325.012

Frankfurt, Harry G. (1982): Freedom of the Will and the Concept of a Person. In: Free Will. Oxford,
Watson—Oxford University Press.

Haworth, Lawrence (1991): Dworkin on Autonomy. Ethics, 1, 129-139. https://doi.org/10.1086/293375

Hobbes, Thomas (1970): Leviatin. Budapest, Magyar Helikon.

Honohan, Iseult (2002): Civic Republicanism. New York, Routledge. https://doi.org/10.4324/978020
3460894

79



TOTH SZILARD JANOS

Larmore, Charles (2001): A Critique of Philip Pettit’s Republicanism. Philosophical Issues, 11, 229—
243. https://doi.org/10.1111/1.1758-2237.2001.tb00045.x

MacCallum, Gerald C. (1967): Negative and Positive Freedom. The Philosophical Review, 3, 312-334.
https://doi.org/10.2307/2183622

Marcus Aurelius (1975): Marcus Aurelius elmélkedései. Budapest, Eurépa Kényvkiadé.

Markell, Patchen (2008): The Insufficiency of Non-Domination. Political Theory, 1, 936. https://doi.
org/10.1177/0090591707310084

Maynor, John (2003): Republicanism in the Modern World. Oxford, Polity.

Maynor, John (2006): Modern Republican Democratic Contestation: a Model of Deliberative
Democracy. In: Republicanism in Theory and Practice. New York, Routledge.

Parekh, Bhikhu (1992): The Cultural Particularity of Liberal Democracy, Political Studies, 40, 160—
175. https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1992.tb01819.x

Patten, Alan (1996): The Republican Critique of Liberalism, British Journal of Political Science, 1,
25-44. https://doi.org/10.1017/s0007123400007407

Pettit, Philip (1997): Republicanism — a Theory of Freedom and Government. Oxford, Oxford Univer-
sity Press. https://doi.org/10.1093/0198296428.001.0001

Pettit, Philip (2001): A Theory of Freedom — From the Psychology to the Politics of Agency. Oxford, Ox-
ford University Press.

Pettit, Philip (2012): On the People’s Terms — a Republican Theory and Model of Democracy. Cambrid-
ge, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/cb09781139017428

Pettit, Philip (2014): Just Freedom: a Moral Compass for a Complex World. New York, W. W. Norton.

Sandel, Michael (1998): Reply to Critics. In: Debating Democracy’s Discontent. Oxford, Oxford Uni-
versity Press. https://doi.org/10.1093/0198294964.003.0025

Schuppert, Fabian (2013): Discursive control, non-domination and Hegelian recognition theory:
Marrying Pettit’s account(s) of freedom with a Pippinian/Brandomian reading of Hegelian
agency. Philosophy and Social Criticism, 9, 893-905. https://doi.org/10.1177/0191453713498389

Skinner, Quentin (1998): Liberty before Liberalism. Cambridge, Cambridge Univeristy Press.

Skinner, Quentin (2008): Freedom as the Absence of Arbitrary Power. In: Republicanism in Political
Theory. Oxford, Blackwell Publishing.

Sunstein, Cass R. (1993): The Partial Constitution. Cambridge, Harvard University Press.

Tallar Ferenc (1999): Szabadsédgra kényszerités? In: A szabadsdg és az eurdpai tradicio. Budapest, At-
lantisz.

Taylor, Charles (1985): What’s Wrong with Negative Liberty. In: Philosophical Papers 2, Cambridge,
Cambridge University Press.

Tully, James (1995): Strange Multiplicity. Cambridge, Cambridge University Press. https://doi.
0rg/10.1017/cb09781139170888

Viroli, Maurizio (1995): For Love of Country — an Essay on Patriotism and Nationalism. Oxford, Ox-
ford University Press.

Viroli, Maurizio (2002): Republicanism. New York, Hill and Wang.

Wall, Steven (2001): Freedom, Interference and Domination, Political Studies, 2, 216-230. https://
doi.org/10.1111/1467-9248.00310



