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sUVeReNUMo saMpRata 
GeoRGes’o BataiLLe’o fiLosofijoje

the Concept of sovereignty in the philosophy of Georges Bataille

sUMMaRy

the article considers Georges Bataille’s concept of sovereignty. it argues that Bataille’s concept of sover-
eignty covers three principal domains: materialist (economic), transcendental (epistemological), and temporal. 
Here, Bataille’s sovereignty is defined as anti-servile, anti-utilitarian and anti-rationalist. Also, Bataille’s sover-
eignty is described as egalitarian, rebellious and based on useless and nonproductive consumption. Bataille’s 
temporal sovereignty is defined as presentism. The article proposes the notions of acephalous sovereignty and 
political atheology. finally, the research reveals that Bataille’s concept of sovereignty is more economic than 
political. This is what makes it original and distinguishes it from other theories of sovereignty.

saNtRaUka

straipsnyje analizuojama Georges’o Bataille’o suverenumo samprata. teigiama, kad ji apima tris esminius 
lygmenis: materialistinį-ekonominį, transcendentalinį-epistemologinį ir laikiškąjį. Bataille’o suverenumas 
apibrėžiamas kaip antiservilistinis, antiutilitarinis ir antiracionalistinis. taip pat Bataille’o suverenumas 
nusakomas kaip egalitarinis, maištingas ir paremtas nenaudingu bei neproduktyviu vartojimu. Laikiškasis 
Bataille’o suverenumas įvardijamas kaip dabartizmas. Bataille’o suverenumo samprata lyginama su schmit-
to, nes abu autoriai apie suverenumą mąsto kaip apie stebuklą. straipsnyje pasiūlomi acefalinio suverenu-
mo ir politinės ateologijos konceptai. Galiausiai teigiama, kad Bataille’o suverenumo samprata yra labiau 
ekonominė nei politinė. tuo ji yra originali, išsiskiria iš kitų suverenumo teorijų.

ĮVadas
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Suverenas, suverenumas, suverenite-
tas – centrinės politinės filosofijos temos. 

Įprastai  suverenumas  reiškia  realią  – 
aukščiausią – politinę galią, valdžią, lais-
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vę, savarankiškumą ir nepriklausomybę. 
Filosofijos tradicijoje suverenumas daž-
niausiai  svarstomas galios,  teisės,  vals-
tybės,  teologijos  ir  biopolitikos  sąvokų 
laukuose.  Suverenumą  apmąstė  tokie 
reikšmingi  filosofai,  kaip  Hobbes’as 
(1999), Spinoza (2017), Schmittas (2014) 
ir Agambenas  (2016). Lietuvoje  suvere-
numo  problematikai  bene  daugiausia 
dėmesio skyrė I. Kalpokas (2015), Spino-
zą ir Schmittą sintezuojantis su Lacanu. 
Greta  šių  filosofų  indėlio,  egzistuoja  ir 
ganėtinai originali Bataille’o suverenumo 
samprata, kuri Lietuvoje dar nėra  tyri-
nėta. Galima paminėti nebent G. Mažei-
kį  (2013),  aptarinėjusį Bataille’ą  suvere-
numo teorijai artimuose sociopolitikos ir 
antropologijos kontekstuose. 
Tikėtina,  kad  Bataille’o  įtaka  buvo 

užgožta vėlesnių suverenumą tyrinėjusių 
mąstytojų, tokių kaip Foucault ir Derri-

da, kuriems Bataille’as buvo nemenkas 
įkvėpimas. Vis dėlto būtų klaidinga teig-
ti, kad Bataille’o suverenumo teorija yra 
pasenusi. Priešingai –  ji  leidžia aktuali-
zuoti ne tik Bataille’o filosofinį projektą, 
bet ir įdėmiau pažvelgti į temas, kurios, 
tyrinėjant  suverenumą, nėra  itin popu-
liarios. Pavyzdžiui: utilitarizmas, mate-
rializmas, laikiškumas ir epistemologija. 
Būtent  tokiame  kontekste  sieksiu  api-
brėžti Bataille’o  suverenumo sampratą, 
kuri, mano  įsitikinimu, yra  labiau eko-
nominė nei politinė. Taip pat mėginsiu 
parodyti, kad Bataille’o suverenumo te-
orija  apima  tris pagrindinius  lygmenis: 
materialistinį (ekonominį), transcenden-
talinį (epistemologinį) ir laikiškąjį. Greta 
to,  pasiūlysiu  acefalinio suverenumo ir 
politinės ateologijos konceptus, padėsian-
čius  suvokti  Bataille’o  santykį  su mus 
supančiu pasauliu ir kitais teoretikais.

aNtiseRViLiZMas: eGaLitaRiNis iR MaiŠtiNGas sUVeReNUMas

Iš pradžių dera pabrėžti tai, kad Ba-
taille’o  suverenumo  teorija gerokai  ski-
riasi nuo politinėje filosofijoje įsitvirtinu-
sios  suverenumo sampratos, kurioje  is-
toriškai persipina teisė, religija ir valsty-
bės  vaidmuo.  Bataille’as  neapsiriboja 
valdovais, karaliais, dvasininkais ir šven-
taisiais kaip  sprendėjais  –  čia  suverenu-
mas  nemąstomas  griežtos  hierarchijos 
pagrindais. Bataille’as, priešingai, teigia, 
kad  suverenai  gali  būti visi žmonės.  Jo 
žodžiais tariant, „suverenumas apskritai 
yra kiekvieno žmogaus būklė“ (Bataille 
1993:  282).  Filosofas  rašo:  „[man  rūpi] 
suverenumas, prie kurio  elgeta kartais 
gali priartėti taip pat, kaip didis bajoras“ 
(Bataille 1993: 197). Šie žodžiai rodo, kad 

Bataille’o  suverenumas  –  egalitarinis. 
Taip pat ši suverenumo teorija išreiškia 
netarnavimą,  kaip pasipriešinimą  servi-
lizmui. Bataille’as  rašo:  „Suverenumas, 
apie kurį kalbu, turi mažai ką bendro su 
valstybių suverenitetu, kaip jį apibrėžia 
tarptautinė teisė. Kalbu veikiau apie as-
pektą,  kai priešinamasi  tarnystei  ir  su-
bordinacijai“ (Bataille 1993: 197).
Šis  pasipriešinimas,  kaip  atsisaky-

mas, yra Bataille’o suverenumo sampra-
tos ašis: „Suverenumas yra maištas, tai 
nėra  galios  pasitelkimas. Autentiškas 
suverenumas  atsisako“  (Bataille  2001: 
96). Taip pat mąstytojas teigia: „Suvere-
numas yra maišto prieš kiekvieną taisy-
klę,  įskaitant  ir  logiką,  aktas  [...].  [Tai] 
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kiekvieno  limito  ir  kiekvienos  sąlygos 
neigimas“ (Bataille 2001: 161). Taigi Ba-
taille’o suverenas yra maištingas – netgi 
insurekcionistinis.  Nors  suverenumas 
įprastai  reiškia valdymą, Bataille’as  su-
verenumą sieja su atitinkamu nevaldomu-
mu,  kaip nepaklusimu  tvarkai. Tradici-
nėje  ir klasikinėje  suverenumo  teorijoje 
daugiau kalbama apie limitų ir ribų nu-

statymą, o Bataille’o versija siūlo atsisa-
kyti limitų bei ribų, juos paneigti, įveik-
ti. Galiausiai Bataille’o suverenumas yra 
dialektinis.  Viena  vertus,  jis  siejasi  su 
išdidumu, orumu, saviverte – kaip ir su 
didybe, prabanga. Kita vertus, jis susijęs 
su  dekadansu,  savidestrukcija,  Nietz-
sche’ės puoselėtu „energingu heroizmu“ 
ir „aistra rizikai“ (Žižek 2012: 201).

aNtiUtiLitaRiZMas: MateRiaListiNis sUVeReNUMas

Žinomiausios suverenumo koncepci-
jos yra politinės-juridinės, o Bataille’as, 
mano įsitikinimu, pasiūlo labiau ekono-
minę suverenumo sampratą. (Neatsižvel-
giant  į  tai, kaip vėliau matysime,  ši  su-
verenumo  samprata  gali  pasiūlyti  ir 
emancipacinį  politiškumą.)  Bataille’as, 
kalbėdamas apie  suverenumą, pabrėžia 
perteklių  ir neproduktyvumą:  „Ekono-
miškai suvereno poziciją pademonstruo-
ja pertekliaus pasitelkimas neprodukty-
viems tikslams“ (Bataille 1993: 284). Taip 
pat labai svarbus vartojimas, kaip darbo 
antitezė:  „Suverenumą  apibrėžia  turto 
vartojimas, kaip priešprieša darbui ir ver-
govei, kurie gamina turtą jo nevartodami. 
Suverenus  individas1 vartoja  ir nedirba, 
o suverenumo antipodai – vergas ir žmo-
gus, neturintis išteklių – dirba, redukuo-
damas  savo  vartojimą  iki  būtiniausių 
poreikių, be kurių jis negalėtų nei pragy-
venti, nei dirbti“ (Bataille 1993: 198)2. 
Bataille’as priešina savąjį suverenumą 

ne  tik su produktyvumui, bet  ir kaupi-
mui: „Iš esmės visas nenaudingas vartoji-
mas, visas neproduktyvus išlaidavimas, 
implikuoja  suverenios vertės pripažini-
mą [...], o su kaupimu susijusi vertė yra 
produktyvumo funkcija“ (Bataille 1993: 

312). Bataille’ui  reikšmingas ne  tik ne-
naudingumas, bet ir mėgavimasis, atve-
riantis  suverenų gyvenimą: „Suverenu-
mu galime vadinti  tą mėgavimąsi gali-
mybėmis, kurio nepateisina naudingu-
mas  (naudingumas  išreiškia produkty-
vios veiklos  tikslą). Gyvenimas  anapus 
naudingumo  yra  suverenumo  sritis“ 
(Bataille  1993:  198).  Bataille’o  sekėjas 
N. Landas patikslina Bataille’o suverenu-
mo konceptą, priešindamas šį racionalu-
mui  ir  reprodukcijai:  „Norint  išspręsti 
eksceso problemą, būtina, kad vartojimas 
viršytų savo racionalią arba reprodukci-
nę  formą, kad pasiektų grynos  ir neat-
perkamos prarasties būklę, šitaip įgyda-
mas [...] suverenumą“ (Land 1992: 56). 
Visi  šie  apibrėžimai  leidžia  įvardyti 

Bataille’o  suverenumo  sampratą ne  tik 
kaip  materialistinę-ekonominę,  bet  ir 
kaip antiutilitarinę. Bataille’as priešprie-
šina utilitarinį žmogų suvereniam žmo-
gui:  „Utilitarinis  žmogus yra  tas,  kuris 
visų pirma  rūpinasi  savo  sąlygomis,  – 
suverenus žmogus visa  tai neigia“  (Ba-
taille 1993: 343). Utilitarizmas – daugiau-
sia  J.  Benthamo  ir  J.  S. Millio  išplėtota 
filosofija, kurioje siekiama kiek įmanoma 
padidinti žmonių laimę ir gerovę. Utili-
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tarizmo pagrindas yra racionaliai apskai-
čiuotas  ir  pamatuotas  naudos  siekis: 
gerovės užtikrinimo kalkuliacija ir opti-
mizacija. Apibrėžiant utilitarizmą nega-
tyviai, Millio teigimu, „nauda apima ne 
tik  laimės  siekimą,  bet  ir  siekį  vengti 
nelaimingumo arba  jį  sumažinti“  (Mill 
2005:  22)3. Bataille’ui utilitarinis mąsty-
mas  reiškia kaupimą  ir  akumuliaciją  – 
susilaikymą,  askezę,  todėl  ir  tarnystę. 
Bataille’o suverenas gali nevaržomai ei-
kvoti ir švaistyti, todėl akivaizdu, kad ši 
samprata priešinga utilitarizmui.
Bataille’ui rūpi ne taupymas, kaupi-

mas ir akumuliacija, o priešingi, atvirkš-
tiniai procesai:  aukojimas, prarastis,  iš-
krova, atsikratymas, naikinimas ir pana-
šiai. Būtent  tai, Bataille’o  supratimu,  ir 
konstituoja suverenumą. „Juokas, ašaros, 
poezija,  tragedija  ir komedija,  [...]  žais-

mė, pyktis, intoksikacija, ekstazė, šokis, 
muzika, kova, gedulingas  siaubas, vai-
kystės magija, šventumas, [...] erotišku-
mas,  [...]  grožis,  nusikaltimas,  žiauru-
mas,  baimė, pasibjaurėjimas“  –  tai Ba-
taille’ui yra suverenumo domenai, kaip 
„staigios atvertys anapus naudingų pa-
saulio darbų“, o prie to, kaip „arčiausiai 
suverenumo esantis modalumas“, pride-
damas  ir  festivalis  (Bataille  1993:  230–
231). Galima dar pridurti  dovanojimą, 
išreiškiantį  dosnumą,  kurį  Bataille’as 
priskiria „suvereniam orumui“ (Bataille 
1993: 347). Nesunku užčiuopti tematiką: 
festivalis yra šventė, puota, fiesta – lais-
vas laikas, kai ne dirbama, o išlaidaujama; 
švaistomas turtas. Čia vyrauja ekscesas, 
nusakantis  esminį Bataille’o materialis-
tinio-ekonominio suverenumo apibrėži-
mą: suverenas nedirba – jis vartoja4. 

kapitaLiZMas: aCefaLiNis sUVeReNUMas

Bataille’ui rūpėjo archajiško ir moder-
naus  suverenumo  skirtis.  Ši  perskyra 
labiausiai  išryškėja, vykstant  feodalisti-
nės santvarkos tranzicijai į kapitalistinę. 
Žvelgiant istoriškai, skirtis tarp pasaulie-
tinės ir religinės legitimacijos buvo vienas 
pagrindinių veiksnių, nulėmusių „suve-
renumo“ sąvokos  raidą. Feodalizmo są-
lygomis  suverenumą  turėjo Bažnyčia  ir 
monarchai,  o  kapitalizmo  ir Apšvietos 
sukelta sekuliarizacija komplikavo reika-
lus, nes politinę-teologinę galią nusvėrė 
ekonomika, kaip imperatyvas kaupti ka-
pitalą. Būtent todėl mums svarbus Batail-
le’as, prabylantis apie ekonominę suvere-
numo dimensiją. Ne veltui  šis  autorius 
daug  dėmesio  skiria  Markizui  de  Sa-
de’ui – Prancūzijos revoliucijos, kaip su-

kilimo  prieš monarchijos  suverenumą, 
veikėjui. Bataille’as teigia, kad Sade’o su-
verenumas „stūmė maištavimą link eks-
tremalių pasekmių“ (Bataille 1993: 252). 
Šias pasekmes taikliai nusako T. Moy-

nihanas,  rašydamas,  kad Sade’as buvo 
pirmasis mąstytojas, atvirai kalbėjęs, kad 
žmonija  išnyks. Pasak Moynihano,  Sa-
de’as  laužė  savo  laikotarpio moralines 
normas, kviesdamas investuoti geismą į 
„bendrąją kosmologinės orgijos  ekono-
miją: atsiduoti gausiam švaistymui, be-
siveržiančiam link neišvengiamo žmoni-
jos sunaikinimo suverenios gamtos ran-
komis“ (Moynihan 2018: 145). Matome, 
kad  Moynihanas  pasitelkia  Bataille’o 
žodyną,  siekdamas  paaiškinti  Sade’o 
kraštutinumus. Čia norima pasakyti ne 
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tik tai, kad ekonominį suverenumą gali-
me  laikyti  gamtiniu,  nes  kapitalizmas 
neišvengiamai susijęs su natūraliais ište-
kliais. Dar prisideda  ir  tai,  kad Sade’as 
ženklina nihilistinį – Dievo mirties – lū-
žį, patirtą,  įsiviešpatavus kapitalistinei 
modernybei. Feodalinis suverenas buvo 
aiškus ir konkretus, kaip karalius ar po-
piežius, o kapitalistinis suverenumas jau 
paskęsta  švaistūniškos  ekonominės  cir-
kuliacijos chaose. 
Šį  kapitalistinį  suverenumą  galime 

pavadinti acefaliniu suverenumu. Acefa-
las – begalvė žmogaus figūra, apie kurią 
kartais užsimenama Bataille’o  raštuose 
(Bataille 1985: 46, 180 ir kt.). Begalvišku-
mas čia  itin dera:  juk Prancūzijos revo-
liucija pasižymėjo giljotinomis. Nukirsta 
ne  tik karaliaus, bet  ir  suvereno galva. 
Todėl kapitalizme nėra kam atlikti egze-
kucijos: suverenas neaiškus, nes sistema 
decentralizuota, beveidė, anoniminė. Ži-
noma, valstybės ir jų vadovai egzistuoja, 
tačiau  tuo  pat metu  esama  stipresnių 
finansinių jėgų. Didelės korporacijos tin-
kamai veikia kaip kapitalizmo metoni-
mija:  jos  neturi  galvos,  netgi  ir  paties 
kūno.  Apie  tokį  globalų  kapitalizmą 
M.  Fisheris  teigė,  kad  „nėra  centrinės 
stoties“  (Fisher 2021:  136). Čia  taip pat 
labai  tinka minėtojo Lando  aforizmas: 
„Kapitalas yra begalvis  svirduliavimas 
link bedugnės,  tai  acefalinė katastrofa“ 
(Land 1992:  197). Landas nemažai  rašė 
apie  suverenumo dezintegraciją korpo-

racinio kapitalizmo sąlygomis, kartą pa-
siūlė iškalbingą formulę: „acefalizacija = 
šizofrenija“ (Land 2011: 397)5.
Įdomu  tai,  kad Bataille’as,  kritikuo-

damas kapitalizmą,  jaučia  šiokią  tokią 
simpatiją feodaliniam suverenumui, pa-
remtam „neproduktyviu  turto naudoji-
mu“  (Bataille  1993:  280).  Šis  suverenu-
mas Bataille’ui yra prarastas, nes buržu-
azinis kapitalizmo pasaulis  įsteigė kau-
pimo – akumuliacijos – principą, kuriuo 
vadovaujantis, taupoma ir investuojama. 
Tai  prilygintina  askezei,  susilaikymui, 
savitam ekonominiam celibatui. Batail-
le’as  pastebi,  kad  „feodalinis  pasaulis 
statė bažnyčias, pilis,  rūmus, kurių pa-
skirtis buvo kelti nuostabą, o [buržuazija 
savo] geismą  tenkina, daugindama ga-
mybos priemones“  (Bataille  1993:  280). 
Vis dėlto Bataille’o pozicija nelaikytina 
keista feodalizmo nostalgija, nes filosofas 
siūlo atsižvelgti tik į feodalizmui būdin-
gą  suverenumo modelį,  kurį užgniaužė 
ir  represuoja  kapitalas.  Šį modelį  dera 
taikyti ne monarchams ir dvasininkams, 
o  egalitarinėje  ir  bendruomeninėje  ter-
pėje. Šitaip būtų pasipriešinama kapita-
listinei gamybai dėl gamybos, kaip savi-
tiksliam  produktyvumui,  peršančiam 
nuolatinį  atidėliojimą  ir neišsipildymą. 
Galiausiai  kapitalistinis  suverenumas 
Bataille’ui  reiškia  jau aptartą utilitariz-
mą:  „Pirmoji  buržuazinio pasaulio  tai-
syk lė yra suredukuoti suverenią tvarką 
į utilitarinę“ (Bataille 1993: 314). 

aNtiRaCioNaLiZMas: tRaNsCeNdeNtaLiNis sUVeReNUMas

Bataille’o  suverenumo  teorija  apima 
ne  tik materializmą bei ekonomiką, bet 
ir transcendentalinę-epistemologinę sfe-
rą.  Čia  suverenumo  konceptas  iškyla 

kaip racionalumo kritika. Suverenumas 
suvokiamas kaip atitinkamas Nežinoji-
mas, žymintis proto ir mąstymo užribį. 
Politinėje  arenoje  suverenumas neretai 
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būna susijęs su krize, kaip suvereno pa-
sirodymo  sąlyga,  o  Bataille’o  atveju  ši 
krizė  nurodo  į  racionalumo  ir  paties 
žmogaus mąstymo krizę. Suverenumas 
yra tai, kas ištrūksta ir išsprūsta iš žino-
jimo. Pats Bataille’as  teigia:  „Suverenu-
mo momentas yra vis labiau svetimas tai 
kalbai,  kuria  mes  išreiškiame  save  ir 
kuri grąžina vertę  atgal  į naudingumą: 
[suverenumas] pasprunka nuo mūsų su-
vokimo“ (Bataille 1993: 380).
Kalbėdami apie racionalumo kritiką, 

neturime  pamiršti  Bataille’o  įkvėpėjo 
Nietzsche’ės, kuris,  sekdamas Schopen-
haueriu,  aprašė muzikos  suverenumą: 
„Muzika atskirta nuo visų kitų menų, yra 
nepriklausomas menas pats savaime, ne 
taip kaip kiti menai,  teikiantys  fenome-
naliojo pasaulio atvaizdus, o, priešingai, 
kalbanti pačios valios kalba,  sklindančia 
tiesiogiai iš „bedugnės“ kaip savičiausias, 
pats pirminis, iš niekur nekildinamas va-
lios pasireiškimas“ (Nietzsche 1996: 117)6. 
Kaip jau žinome, Bataille’as muziką pri-
skyrė vienai  iš  suverenumo sričių. Mu-
zika leidžia kritikuoti Kanto transcenden-
talinę  filosofiją. Muzikos  suverenumas 
priešpriešinamas  fenomenui,  vadinasi, 
turime priskirti muziką noumenui, arba 
daiktui  savaime. Šis, Kanto žodžiais  ta-
riant, yra „sritis, esanti už reiškinių sfe-
ros, [kuri] (mums) yra tuščia“, todėl nou-
meną  „gali  [...] mąstyti  tik  kaip  kažką 
nežinoma“ (Kant 2013: 260–261).
Bataille’as, sekdamas Nietzsche, krei-

pia transcendentalumą ir epistemologiją 
link materialistinio konteksto: „Žinoti – 
tai visada stengtis, dirbti; tai visada yra 
vergiška operacija, neribotai  atnaujina-
ma, neribotai kartojama. Žinojimas nie-
kad nėra suverenus: kad būtų suverenus, 

jis  turėtų  pasireikšti momente.  Tačiau 
momentas išlieka išorėje, nepasiekiamas 
[žinojimui] arba anapus bet kokio žino-
jimo“ (Bataille 1993: 202). Filosofas taip 
pat teigia: „Momento įsisąmoninimas iš 
tikrųjų nėra suverenus, išskyrus nežino-
jime“ (Bataille 1993: 203). Galop priduria: 
„Tik nežinojimas yra  suverenus“  (1993: 
208). Todėl, Bataille’o  įsitikinimu, mąs-
tymas turi būti niekam nesubordinuotas, 
nenaudingas ir tam tikra prasme bepras-
mis:  Bataille’ui  suverenaus  mąstymo 
„objektas  pavirsta  į  NIEKĄ“  (Bataille 
1993:  204)7.  Taigi  suverenus mąstymas 
neturi nieko tikėtis, laukti ir anticipuoti – 
jis turi būti nenaudingas. Bataille’o ma-
nymu, „žinojimo [...] vergiškumas [susi-
jęs su] mūsų nesugebėjimu matyti ana-
pus naudingumo“ (Bataille 1993: 225).
Bataille’as suverenumą prilygina ne-

žinojimui, kaip „vergiško žinojimo atsi-
sakymui“ (2001: 180). Tačiau tai nereiš-
kia,  kad  šis  autorius palaiko kvailumą 
arba  intelektualinę  tamsą.  Priešingai: 
„Nykstantis mąstymas, apie kurį kalbu, 
yra mąstymo pabudimas, o ne miegas: 
tai yra [...] komunikacija su visų žmonių 
suvereniais momentais“  (Bataille  1993: 
370). Bataille’as gina mąstymą kaip savi-
tą,  pavadinkime,  antimąstymą,  arba ne-
mąstymą.  Be  to,  Bataille’ui  „mąstymas 
yra  naudingas  draudimas“  (Bataille 
2001: 238), todėl suverenumas yra drau-
dimo peržengimas – transgresija. Batail-
le’as kovoja  su  tuo,  ką Landas  įvardija 
kaip „vergavimą  logosui“  ir „Idealo  su-
verenumą“ (Land 2011: 366). Bataille’as, 
kaip materialistas, siekia išlaisvinti mąs-
tymą ne  tik  iš percepcijos  limitų, bet  ir 
iš  idealizmo. Taip  jis žengia  į  tam tikrą 
neįmanomybę,  kuri,  galime  teigti,  čia 
iškyla kaip mąstymo emancipacija.
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Matėme, kad Bataille’o  suverenumo 
sampratoje svarbus momentas, kaip aki-
mirka  ir blyksnis,  išsiveržiantis  iš  tvar-
kingo, suplanuoto, apskaičiuoto ir chro-
nologiško  laiko.  Tai  perša  atitinkamą 
laikišką dimensiją,  kurią  galime pava-
dinti dabartizmu8. Suverenumas telkiasi į 
dabartį,  kaip  esamąjį  laiką,  ir  nepaiso 
ateities, nes ši susijusi su atidėliojimu ir 
delsimu – vadinasi, ir kaupimu, akumu-
liacija. Visa tai, kaip pamename, priešta-
rauja Bataille’o suverenumo vizijai. Tad 
Bataille’o  suverenumas  yra  radikalus 
dabartiškumas, pasireiškiantis kaip ne-
būtinumas – būtinybės nesatis. Tai reiš-
kia  laisvę  ir galimybę  spręsti,  rinktis  ir 
veikti čia ir dabar, nieko nelaukiant.
Todėl Bataille’o suverenumas reiškia 

atsidavimą dabarčiai:  „Mes nematome 
ateinant  suverenaus momento, kai nie-
kas nėra  svarbu,  tik pats momentas.  Iš 
tikrųjų suverenu tik mėgautis esamuoju 
laiku, neregint nieko daugiau, tik šį esa-
mąjį  laiką“  (Bataille 1993: 199). Šis  šiek 
tiek  hedonistinis  dabartizmas,  matyt, 
prieštarauja  utilitariniam-asketiniam 
akumuliacijos principui,  orientuotam  į 
ateitį,  į  ilgalaikę perspektyvą,  į  rytojų. 
Bataille’ui rūpi šiandien. Išvedant sąsają 
su politine  suverenumo  teorija, Batail-

le’as taip pat kalba apie suverenų valdy-
mą, tačiau čia jis suprantamas kaip „mo-
mento viešpatavimas“ (Bataille 1993: 211), 
kaip  neįmanomybės išsipildymas.  Šitaip 
Bataille’o  suverenumo  samprata  susyja 
su mirtimi, kaip maksimalia  laiko kon-
centracija ir kartu maksimaliu jo atpalai-
davimu, – čia nesunku įžvelgti ryšį ir su 
jau įvardytu suvereniu NIEKU.
Taigi  čia  ateitis  subordinuojama da-

barčiai. Bataille’o suverenumas yra nuo-
latinis  pabėgimas,  sprukimas,  ištrūki-
mas, kaip gyvenimas momente. Momen-
tas taip pat peržengia racionalų mąstymą 
ir  sąmoningumą9. Atidėliojimas,  lauki-
mas, anticipacija, į ateitį nukreiptos vil-
tys ir idealai – tai materialistinio ir trans-
cendentalinio  Bataille’o  suverenumo 
priešai. Pats Bataille’as  tinkamai  reziu-
muoja  savo  suverenumo projektą:  „Su-
verenumas,  epitomizuojantis  subjektą, 
yra tas, kurio momentas ir kuriam mo-
mentas,  stebuklingasis momentas,  yra 
vandenynas,  kuriame pranyksta darbo 
srautai.  Suverenas  šventiškai  išlaidauja 
tiek sau, tiek kitiems – švaisto tai, ką su-
akumuliavo visų darbas“ (Bataille 1993: 
241). Stebuklo momentas leis mums po-
zicionuoti Bataille’o  suverenumo  sam-
pratą platesniame kontekste. 

daBaRtiZMas: LaikiŠkasis sUVeReNUMas

poLitiNĖ ateoLoGija: steBUkLiNGasis sUVeReNUMas

Bataille’o  suverenumas  yra  išimtis: 
išimtis  iš  gamybinės-akumuliacinės  lo-
gikos, išimtis iš transcendentalinių-epis-
temologinių  schemų,  išimtis  iš  chrono-
logiškos-linijinės temporaliosios tvarkos. 
Todėl Bataille’o  suverenumo  teoriją ga-

lime vadinti paradoksu, deviacija,  ano-
malija. Taip pat šio autoriaus suverenu-
mas  nurodo mąstymo  ir  racionalumo 
krizę,  o  juk  suverenas,  vadovaujantis 
tradiciniu politiniu apibrėžimu, pasirodo 
krizės – išimties – atveju. Būtent išimties 
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elementas suartina Bataille’ą su suvere-
numo teorijos klasiku Schmittu, kuriam 
„suverenus yra tas, kuris priima spren-
dimą  išimtinės padėties  atveju“  (2014: 
30).  Tačiau už  teisinį-politinį  Schmitto 
decizionizmą mums svarbesnė yra  teo-
loginė jo suverenumo sampratos dimen-
sija.  Schmittas  teigia:  „Išimties padėtis 
jurisprudencijai  turi  tokią pat  reikšmę, 
kaip stebuklas teologijoje“ (2014: 56).
Nesudėtinga  įžvelgti  išimties  ir  ste-

buklo analogiją. Vis dėlto įdomiausia yra 
tai, kad Bataille’as taip pat prilygina su-
verenumą stebuklui, tik pasirenka visiš-
kai kitokią prieigą: „Stebuklingas pasimė-
gavimo momentas, kuris kaip tik ir yra 
suverenumo esmė. [...] Trumpas momen-
tas, stebuklingas jausmas, kai gali atsikra-
tyti pasaulio“  (Bataille 1993: 199). Taigi 
Bataille’ui, kaip  ir Schmittui, stebuklin-
gasis  suverenumas  reiškia galią,  tik ne 
išskirtinai  politinę.  Bataille’as  teigia: 
„Anapus poreikio, geismo objektas yra 
[...]  stebuklas;  tai yra  suverenus gyveni-
mas anapus būtinybės,  kurią  apibrėžia 
kančia“  (1993:  199). Dar priduria:  „Šis 
stebuklas [...] tarp mūsų pasireiškia gro-
žio,  turto  formomis – greta  to,  smurto, 
gedulingo  ir  švento  liūdesio  formomis; 
taip pat didybės forma“ (1993: 200). 
„Stebuklo“ sąvoka mus vėl suveda su 

laikiškuoju – dabartizmo – suverenumu. 
Bataille’as rašo: „Stebuklas mus ištraukia 
iš ateities anticipacijos į momento esatį – 
momento, apšviesto stebuklinga šviesa, 
šviesa suverenumo, išvadavusio gyveni-
mą iš vergovės“ (Bataille 1993: 207). Be 

to, stebuklas padeda suprasti epistemo-
loginę  –  antiracionalistinę  –  Bataille’o 
suverenumo plotmę. Bataille’o  teigimu, 
„iracionalus impulsas suteikė stebuklingu-
mui suverenumo vertę“ (Bataille 1993: 209). 
Pastebime aiškius  teologinius bruožus, 
tačiau būtų sunku priskirti Bataille’o teo-
riją į Schmitto filosofiją panašiai teologi-
jai. Bataille’as pripažįsta, kad „Dievas [...] 
istoriškai  yra  suverenumo  hipostazė“ 
(1993: 316), tačiau, kaip jau aptarėme, jo 
suverenumas yra  egalitarinis,  todėl ne 
sutelktas  į  transcendenciją,  o  veikiau 
„nuleistas“ į imanenciją.
Kaip tik todėl Bataille’as mąsto ateo-

logiją. E. Thackeris10 rašo: „Ji nėra tiesiog 
teologijos  neigimas  arba  opozicija  jai. 
Taip pat  ji nėra  tiesiog teologijos  inver-
sija [...]. [Ateologija] yra šalia arba greta 
[teologijos]. Tai  –  teologija,  kuri neturi 
centro, „galvos“; begalvė, arba acefalinė, 
teologija“ (Thacker 2010: 262). Todėl Ba-
taille’o suverenumas yra ne teologinis, o 
ateologinis. Šį apvertimą galima iliustruo-
ti Žižeko pavyzdžiu, kaip jis, pasitelkęs 
Hegelį, konvertuoja stebuklą į „materia-
listinį  konceptą“,  imantį  reikšti Dievo 
neegzistavimą (2012: 230). Lygiai tą patį 
aptinkame  Bataille’o  filosofijoje.  Tad 
Schmittas kalbėjo apie politinę teologiją, 
o  Bataille’o  projektą  galime  pavadinti 
politine ateologija. Nors Bataille’as nebuvo 
eksplicitiškai politinis mąstytojas, jo su-
verenumo samprata pasižymi egalitariz-
mu, maištingumu, materializmu ir kapi-
talizmo kritika  – kairiajai politikai  bū-
dingomis charakteristikomis11. 

iŠVados

Bataille’o suverenumo sampratą gali-
me laikyti antiservilistine: suverenas maiš-

tauja prieš darbą, kaip tarnystę ir vergovę. 
Bataille’o suverenumas yra egalitarinis: 
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suverenai gali būti visi žmonės. Taip pat 
materialistinę Bataille’o suverenumo sam-
pratą galime vadinti antiutilitarine: suve-
renas gali nevaržomai švaistyti ir eikvoti. 
Čia suverenumą išreiškia nenaudingas ir 
neproduktyvus vartojimas, kaip priešprie-
ša kaupimui bei akumuliacijai. Pastarieji 
elementai sudaro Bataille’o kapitalizmo 
kritikos pagrindą. Kapitalistinį suverenu-
mą – decentralizuotą, begalvį, anonimi-
nį – apibrėžiau kaip acefalinį suverenumą.
Bataille’o  suverenumo sampratą ga-

lime  laikyti  antiracionalistine. Nežinoji-
mas  tampa atsvara  racionaliam mąsty-
mui ir žinojimui. Tai pavadinau antimąs-
tymu,  arba ne-mąstymu. Bataille’o  trans-
cendentalinis  suverenumas veikia kaip 
Nietzsche’ės įkvėptas atkirtis Kanto filo-
sofijai. Šią slinktį galime prilyginti mąs-
tymo emancipacijai. Bataille’o suverenu-
mas taip pat yra laikiškas: jį galime įvar-
dyti kaip dabartizmą. Jis pasireiškia kaip 

būtinybės  atmetimas  –  nebūtinumas, 
reiškiantis  radikalų dabartiškumą. Čia 
ateitis  subordinuojama dabarčiai,  iške-
liama momento  svarba, kaip atsvara ati-
dėliojimui, laukimui ir anticipacijai. 
Bataille’o  suverenumo sampratą ga-

lime laikyti politine ateologija: momentas 
čia pasireiškia kaip stebuklas. Tai susie-
ja Bataille’ą  su Schmittu: abiejų suvere-
numas  yra  atitinkama  išimtis.  Tačiau 
Bataille’o suverenumas yra ne transcen-
dentinis, o imanentinis, tad jo ateologinis 
projektas skiriasi nuo Schmitto politinės 
teologijos. Visos šios idėjos leidžia tvir-
tinti, kad Bataille’o suverenumo sampra-
ta apima  tris  esminius  lygmenis: mate-
rialistinį-ekonominį,  transcendentalinį-
epitemologinį ir laikiškąjį. Atsižvelgdami 
į  tai,  galime daryti  pagrindinę  išvadą, 
kad Bataille’o suverenumo samprata yra 
labiau ekonominė nei politinė. Tuo ji iš-
siskiria iš kitų suverenumo teorijų.
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Nuorodos

1 Nesunku įžvelgti, kad individualaus suverenu-
mo klausimu Bataille’ui nemažą  įtaką padarė 
Nietzsche’ė: „Suverenus individas: tik sau pačiam 
lygus, nuo papročių dorovingumo vėl atitrūkęs, 
autonomiškas, su dorove nebesusijęs individas 
(nes  „autonomiškumas“  ir  „dorovingumas“ 
vienas kitą naikina), vienu žodžiu, žmogus, tu-
rintis  savo nepriklausomą, per  ilgą  laiką  susi-
formavusią valią“ (1996: 67).

2  Vartojimo, pertekliaus  ir mėgavimosi nulemtą 
suverenumą taikliai patikslina šie Bataille’o žo-
džiai: „Teoriškai, žmogus, priverstas dirbti, var-
toja produktus, be kurių pati  gamyba nebūtų 
įmanoma, o suverenas vartoja veikiau gamybos 
perteklių.  Suverenas,  jei  jis  nėra  įsivaizduoja-
mas, iš tikrųjų mėgaujasi šio pasaulio produk-
tais – anapus savo poreikių.  [...] Suverenumas 
(arba suverenus gyvenimas) prasideda tada, kai, 
užtikrinus  būtinybes,  be  apribojimų atsiveria 
gyvenimo galimybė“ (1993: 198). 

3  Bataille’as, kaip ir Nietzsche’ė, kritikavo moralę. 
Šiuo atveju utilitarinė moralė taikliai iliustruoja, 
su kuo kovoja Bataille’as, akcentuodamas auko-
jimo ir savęs išsižadėjimo svarbą. Bataille’o an-
tiutilitarizmą padeda geriau perprasti šie Millio 
žodžiai:  „Utilitarinė  moralė  pripažįsta,  kad 
žmonės yra pajėgūs aukoti didžiausią savo gė-
rį  vardan kitų gerio.  Ji  tik nenori  sutikti,  kad 
auka  savaime  yra  gėris. Auką,  kuri  nedidina 
arba nėra linkusi didinti bendros laimės sumos, 
ji  laiko bergždžia. Vienintelis  savęs  išsižadėji-
mas, kurį ji sveikina, – tai atsidavimas kitų lai-
mei arba rūpinimasis priemonėmis, leidžiančio-
mis siekti kitų laimės, laimės, neperžengiančios 
kolektyvinių žmonijos interesų nubrėžtų ribų“ 
(Mill 2005: 28).

4  Palygindami galime pasakyti, kad kai kurie Spi-
nozos  pamąstymai  apie  suverenumą  leidžia 
pažvelgti į Bataille’o suverenumo sampratą pla-
tesniame kontekste.  Spinoza  teigia:  „Protas  ir 
patirtis kuo aiškiausiai rodo, kad valstybės tva-
rumas  visų  pirma  priklauso  nuo  pavaldinių 
pasitikėjimo, jų tvirtumo ir sielos ramybės vyk-
dant įsakymus; tačiau nėra taip lengva supras-
ti,  kaip būtų galima padaryti,  jog  jie nuolatos 
tarnautų ryžtingai ir pasitikinčiai. Juk tiek val-
dytojai, tiek valdomieji – visi žmonės yra labiau 
linkę į užgaidas nei į darbus. Tie, kas nors kiek 
patyrė įnoringą margos minios būdą, dažniau-
siai dėl to puola į neviltį, nes minia yra valdoma 
vien  jausmų, o ne proto,  ji  visur puola  stačia 
galva ir taip lengvai ištvirksta nuo gobšumo ir 
gero gyvenimo. Kiekvienas sau mano, kad ge-
riausiai viską žino, ir nori vadovauti. Visi spren-
džia, kas teisinga ar neteisinga, ką galima ir ko 
negalima, tik pagal tai, ar jam tai duoda pelno, 
ar nuostolių“ (Spinoza 2017: 517–518). Tai, kam 
Spinoza suteikia moralistinę potekstę – „žmonės 
yra labiau linkę į užgaidas nei į darbus“, „minia 
yra valdoma vien jausmų, o ne proto“, „lengvai 
ištvirksta nuo gobšumo  ir  gero gyvenimo“,  – 
Bataille’as  traktuoja  teigiamai  ir  būtent  tuo 
ramsto savo suverenumo teoriją. 

5  Landas kalbėjo ir apie šiuolaikiniam kapitaliz-
mui būdingą „hipersuverenumą“, paradoksaliai 
besipriešinantį sau, kai „kapitalo reorganizacija 
išmontuoja  [...]  įveidintą despotišką galvą, bet 
tik  tam, kad  ją vėl  [...]  įveidintų“  (Land 2011: 
404). Tai galima pavadinti kapitalizmui priskir-
tinų heterogenizacijos  ir homogenizacijos –  iš-
skyrimo ir suvienodinimo – procesų alteracija. 
F. Bottingas bei S. Wilsonas iliustruoja homoge-
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nizaciją, pasitelkdami Bataille’o  terminologiją: 
„Ekonominių sistemų hiperhomogenizacija su-
vartoja suverenų eikvojimą tiek, kiek įsigijimas, 
kaip optimizacijos  indeksas, yra vienintelė vi-
dujai  generuojama  taisyklė. Anapus  to  nėra 
nieko“ (Botting, Wilson 1997: 31).

6  Paminėtina, kad A. Tekoriaus vertime matome 
„darant muziką nepriklausomą“ (Nietzsche 1996: 
116), o D. Smitho vertime į anglų kalbą – with 
the sovereignty of music (Nietzsche 1998: 82). Nors 
lietuviškas  vertimas  mūsų  nesuklaidina,  vis 
dėlto angliškas atrodo tinkamesnis suverenumo 
temai.

7  Šis NIEKAS gali būti suprantamas kaip nihiliz-
mo atmaina – ne veltui Landas (1992) apibrėžė 
Bataille’o  filosofinį projektą kaip „virulentišką 
nihilizmą“. NIEKAS Bataille’ui  yra  itin  svar-
bus  –  neatsitiktinai  jis  užbaigia  savo  esminį 
veikalą apie suverenumą šiais žodžiais: „Pagrin-
dinis dalykas visados yra tas pats: suverenumas 
yra NIEKAS“ (1993: 430). 

8  Čia verta paminėti Lando tekstą-meditaciją Jo-
kios ateities (No Future),  kuriame,  pasitelkiant 
Bataille’ą,  aptariama,  kaip  (post)modernybėje 
nyksta ateities perspektyva, kaip idėja. Čia Ba-

taille’o dabartizmas aktualizuojamas  technolo-
ginių pokyčių sūkuryje: laikas susilydo į virtu-
alią kibernetinės erdvės matricą, nebepaisančią 
istoriškumo (žr. Land 2011: 391–399).

9 Bataille’as taip pat buvo ir Freudo sekėjas, todėl 
jam nesvetima pamatinė psichoanalizės įžvalga, 
kad mūsų sąmoningi sprendimai ir pasirinkimai 
yra pavaldūs nesąmoningai  logikai. Todėl Ba-
taille’ui  „suverenumo vertybės, kurios vienin-
telės pateisina neproduktyvų eikvojimą, nebū-
tinai yra sąmoningos“ (Bataille 1993: 313).

10  Thackeris, kaip ir Landas (1992), pasitelkia Ba-
taille’ą kaip spekuliatyviosios filosofijos „prieš-
nuodį“  humanistiniam  ir  antropocentriniam 
Kanto  transcendentalumui  (žr.  Thacker  2010: 
257–266). Tai – dar vienas įrodymas, kad epis-
temologinė Bataille’o suverenumo teorijos gran-
dis gali turėti išties plačių mąstymo išlaisvinimo 
implikacijų.

11 Bataille’o politiškumas aiškiausiai atsiskleidžia 
keliuose jo rašytuose manifestuose-programose 
(Bataille  1986:  26–27,  1997:  121).  Juose galima 
atpažinti antiautoritarinei ir libertarinei kairiajai 
minčiai būdingas vertybes,  kartais  artimas  in-
surekcionistiniam anarchizmui.


