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1. WPROWADZENIE

Pobiezny nawet przeglad sytuacji panujacej na styku nauki i wiary, teo-
logii oraz religii wskazuje na ogromna zlozonos¢, réznorodnos¢ i wielo-
aspektowos$¢ ujawniajacych si¢ tam postaw badawczych charakteryzujacych
wzajemne odniesienia tych bardzo waznych w zyciu czlowieka ptaszczyzn
poznawczych. Znajduje to wyraz w wielkim bogactwie literatury podejmu-
jacej t¢ problematyke i usitujacej z roznych punktow widzenia, z odmiennym
nastawieniem i za pomoca swoistych metod, nakresli¢ cata ztozonos$¢ tej
sytuacji i zaproponowaé konkretne w tym wzgledzie rozstrzygniecia'.

" Tekst na podstawie referatu wygloszonego na konferencji ,,Czy teologii potrzebne sa nauki
przyrodnicze?” (Tarnéw 2006), opracowany przez ks. dra Dariusza Dabka.

"Por. np.: A.D. White, A4 History of the Warfare of Science with Theology in Christendom,
New York 1896; J.W. Draper, Dzieje stosunku wiary do rozumu, Krakow 1902; Z. Ponia-
towski, Religia a nauka, Warszawa 1963; J. Ladriere, Nauka, swiat i wiara, Warszawa
1978; RJ. Russell, WR.Stoeger, G.V. Coyne (eds), Physics, Philosophy, and Theology:
a Common Quest for Understanding, Vatican City State 1988; J.H. Bro o ke, Science and Reli-
gion: Some Historical Perspectives, Cambridge 1991; G. M inois, Koscidl i nauka. Dzieje pew-
nego niezrozumienia. Od Augustyna do Galileusza, Warszawa 1995; ten ze, Kosciél i nauka.
Dzieje pewnego niezrozumienia. Od Galileusza do Jana Pawla 1I, Warszawa 1996; T. Siero -
towicz, Nauka a wiara — przestrzen dialogu. Obrazy swiata jako przestrzen dialogu pomiedzy
naukq i teologiq, Tarnow 1997; O. Ped ers e n, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy
naukq a teologiq, Tarnow 1997; M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki
przyrodnicze a teologia: konflikt i wspolistnienie, Tarnow 2001; T. Clements, Nauka kontra
religia, Warszawa 2002; M. Heller, T. Sierotowicz (red.), Bog — Wszechswiat — Czlowiek,
Tarnéw 2006. Do tego zbioru naleza tez liczne publikacje i sprawozdania z wielu czgsto
seryjnych konferencji i sympozjow organizowanych np. przez Papieska Akademi¢ Nauk, Euro-
pean Society for the Study of Science and Theology, Fundacje¢ Templetona czy tez z udziatem
papieza Jana Pawtla II w Castel Gandolfo.
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Te ogromng réznorodnos¢ pogladéw w kwestii wzajemnych relacji mie-
dzy nauka i teologig Ian G. Barbour zgrupowatl w czterech odrgbnych stano-
wiskach, okreslajac je jako opowiadajace si¢ za (1) konfliktem, (2) niezalez-
noscia, (3) dialogiem lub (4) integracjq rozwazanych dziedzin ludzkiego po-
znania. Przyznal jednak, ze niekiedy trudno jest jednoznacznie zaszeregowac
poszczegodlnych autoréw do ktoregos z tych stanowisk, gdyz pod jednym
wzgledem podpadaja pod ktores z nich, a pod innym — nie®. Z punktu jednak
podjetej w niniejszym artykule kwestii unaukowienia teologii wazniejszym i
prostszym wydaje si¢ zwrocenie uwagi na tych autorow, ktorzy za takim
unaukowieniem si¢ opowiadaja, i tych, ktérzy takim zabiegom sa mniej lub
bardziej przeciwni.

Pierwsi z nich rekrutuja si¢ gtownie sposrdd tych uczonych, ktorzy dla
bardzo roéznych racji opowiadaja si¢ za wzajemnym dialogiem mig¢dzy nau-
kami i teologia’. Zwolennicy unaukowienia teologii, doceniajac osiagnigcia
wspolczesnych nauk, zwlaszcza przyrodniczych, oraz ich rolg we wspodlczes-
nej kulturze masowej, pragna te osiagnigcia wykorzysta¢ w szeroko rozumia-
nych rozwazaniach teologicznych. Dostrzegane sa wigc roznorodne proby
konstruowania, w oparciu o wyniki nauk szczegoétowych, argumentacji przy-
najmniej za niektérymi prawdami teologicznymi, w tym gtownie za istnieniem
Boga®. Podejmowane sa takze wysitki zmierzajace do mniej lub bardziej
widocznego upodobniania teologii do nauk, zar6wno pod wzglgdem stosowa-
nych w nich procedur badawczych, aparatury pojeciowej, jak tez obowiazu-
jacych w tych naukach standardéw warto$ciowej poznawczo wiedzy".

21.G.Barbour, Jak ukladajq sie stosunki miedzy naukq a teologiq?, cz. 1, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 15 (1993), s. 3-22, tu s. 3; cz. I, tamze, 16 (1994), s. 3-22.

3 A. Bronk pisze: ,,[...] nauki — musza interesowaé teologic z wielu powodéw — doktry-
nalnych, kerygmatycznych, $wiatopogladowych. [...] Zajmuje nauka zbyt centralne miejsce
w kulturze, a poruszane przez nig problemy sa zbyt wazne, takze dla religii i teologii, by
pozostawi¢ je tylko naukowcom. [...] Ciaglym i waznym zadaniem teologii [...] jest pokazy-
wanie, jak jest mozliwa (niesprzeczna) wiara oraz jak daja si¢ prawdy wiary harmonizowaé z
mysla naukowa (w tak zwanych konkluzjach teologicznych) bez popadania w konflikt z wlasnym
sumieniem” (A. B ronk, Zrozumie¢ swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 247-248).

*Zob. np.: L.S. Betty, B. Cordell, God and Modern Science: New Life for the Teleo-
logical Argument, ,International Philosophical Quarterly” 27 (1987), No. 4, s. 409-435; M.A.
Corey, God and the New Cosmology. The Anthropic Design Argument, Boston 1993; J.P.
Moreland (ed.), The Creation Hypothesis. Scientific Evidence for an Intelligent Designer,
Downers Grove 1994; .M. Zycinski, The Design and Necessity: A New Cosmological Basis
for the Classical Argument, ,,Organon” 28-30 (1999-2001), s. 35-48; N.A. Manson (ed.), God
and Design: The Teleological Argument and Modern Science, London 2003.

>Por. np.: AR. Peacocke, Teologia a nauki przyrodnicze, Krakow 1991, s. 13-45;
M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarndw 1992; Sierotowic z, Nauka a wiara.
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Waznym wsparciem, zacheta i inspiracja do podejmowania tego rodzaju
dialogu miedzy nauka i wiara, teologia oraz religia jest oficjalne stanowisko
Kosciota katolickiego w tych kwestiach. ,,Chociaz Kos$ciot katolicki — pisze
A. Bronk — przyznaje, ze nauka i wiara s3g dwoma réznymi sposobami widze-
nia $wiata, radykalne separowanie teologii (religii) i nauk przyrodniczych wy-
wotywato niejednokrotnie jego sprzeciw, jako irracjonalne i agnostyczne. Nie
godzi si¢ na strategi¢ uchylania konfliktow za pomoca (awerroistycznej) teorii
dwu prawd: prawdy religijnej i prawdy naukowej, to znaczy na oddanie sfery
zjawisk duchowych teologom, a $wiata materialnego naukowcom. Miedzy
nauka 1 religiag (wiedzg naukowsa i doktryna katolicka) nie moze by¢ istotnej
niezgodnosci, bo Bég objawit prawde nadprzyrodzona i jest stworca ludzkiego
rozumu, odkrywajacego prawde o S$wiecie stworzonym przez tego samego
Boga (jak brzmi orzeczenie I Soboru Watykanskiego)®.

Do dialogu teologii z naukami otwarcie wzywa papiez Jan Pawel II
w swoim Posfaniu do Dyrektora Obserwatorium Astronomicznego w Castel
Gandolfo, stwierdzajac: ,,Jezeli przez postuge tak wielkich scholastykow jak
$w. Tomasz z Akwinu filozofia arystotelesowska nadata gleboki wyraz dok-
trynie teologicznej, to czy nie mozemy mie¢ nadziei, ze nauki dnia dzisiej-
szego wraz z wszystkimi formami ludzkiego poznania moga umacniac i do-
starcza¢ informacji tym sektorom dziatalnosci teologicznej, ktore dotycza
relacji zachodzacych miedzy przyroda, ludzkoscia i Bogiem?™’.

Przeciwnicy natomiast wyraznej postaci dialogu pomiedzy nauka i teologia,
a tym bardziej jakichkolwiek przejawow unaukowienia teologii wywodza sig¢
z bardzo réznych stanowisk filozoficznych i s motywowani dosy¢ zréznicowa-
nymi racjami. Przede wszystkim zdecydowanymi oponentami wszelkiej postaci
unaukowienia teologii sa wszyscy ci, ktorzy negujac istnienie rzeczywistosci
Boskiej, transcendentnej wzgledem $wiata i tym samym opowiadajac si¢ za jakas
postacig materializmu czy naturalizmu ontologicznego odrzucajg rownoczesnie
zasadno$¢ uprawiania teologii jako nauki zajmujacej si¢ ta wlasnie rzeczy-
wistoscia. Jesli bowiem nie istnieje rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, to bezpod-
stawna staj¢ si¢ rowniez nauka, ktora miataby si¢ ta rzeczywistoscia zajmowac,
a wigc teologia. Znika zatem to, co mialoby by¢ przedmiotem unaukowienia,
a wiec caty problem otwierania si¢ teologii na nauki staje si¢ bezprzedmiotowy®.

8B ronk, Zrozumieé swiat wspolczesny, s. 244-245.

7 Poslanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Jana Pawla II do Ojca George’a V. Coyne’a,
dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 12(1990), s. 11-12.

8 Por. np.: J. Kuczynski, Chrzescijaristwo i sens zycia, Warszawa 1962, s. 91-95; W. K o -
ztowski, O dowodach istnienia boga, Warszawa 1963, s. 176-177; Q. Smith, 4 Natural
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Wielu zwolennikow tego podejscia idzie jeszcze dalej, starajac si¢ wy-
korzysta¢ osiagnigcia nauk, zwlaszcza przyrodniczych, do uzasadnienia swo-
jego stanowiska. Uwazaja, ze jest to czyms$ normalnym, gdyz nauki empi-
ryczne ze swej natury nie zajmujg si¢ rzeczywistoscia nadprzyrodzong i jako
takie blizsze sa naturalizmowi ontologicznemu’. Moga zatem byé one wy-
korzystywane w argumentacji za podstawowymi tezami materializmu, w for-
mie np. argumentu z zasad zachowania'® czy sformutowanej w ramach kos-
mologii kwantowej tezy o aczasowym i pozbawionym Bozej ingerencji
samostwarzaniu sic Wszech§wiata z nicosci''.

Nieco stabsza posta¢ negowania jakichkolwiek mozliwo$ci unaukowienia
teologii jest formutowana w kontek$cie naturalizmu epistemologicznego.
W przeciwienstwie do ontologicznej jego postaci, naturalizm ten nie odrzuca
bezposrednio rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, Boskiej, a w konsekwencji
zajmujacej si¢ ta rzeczywisto$cig teologii, ale odmawia jej charakteru po-
znania racjonalnego. Do teologii, zdaniem zwolennikéw tego stanowiska, nie
stosuja si¢, gldwnie ze wzgledu na przedmiot jej zainteresowan, zadne po-
wszechnie przyjmowane kryteria racjonalnej wiedzy. Jest wigc ona wiedza
irracjonalna i jako taka nie moze w zadnej postaci korzysta¢ z osiagniec
naukowych, gdyz stawalaby si¢ w ten sposob dyscypling racjonalna, a to jest
po prostu niemozliwe. W konsekwencji wszelkie proby unaukowienia teo-
logii, wykorzystania w jej rozwazaniach osiagnie¢ naukowych czy tez upra-
wianie jej na wzor nauk, zwlaszcza matematyczno-przyrodniczych, musza
by¢ skazane na niepowodzenie'”.

Przeciwnikami jakichkolwiek prob unaukowienia teologii sa rowniez nie-
ktorzy teisci, m.in. ci, ktorzy wprawdzie nie neguja ani samego przedmiotu

Explanation of the Existence and Laws of our Universe, ,,Australasian Journal of Philosophy 68
(1990), No. 1, s. 22-43; ten ze, Atheism, Theism and Big Bang Cosmology, ,,Australasian Jour-
nal of Philosophy” 69 (1991), No. 1, s. 48-66; A. Griinbaum, Creation as a Pseudo-explana-
tion in current Physical Cosmology, ,Erkenntnis” 35 (1991), s. 233-254; J.J.C. Smart, J.J.
Haldane, Atheism and Theism, Oxford 1996.

®Por. np. K. Jodkowski, Twarde jadro ewolucjonizmu, ,Roczniki Filozoficzne” 51
(2003), z. 3, 5. 86 [77-117].

Por. np.: W. Krajewski, Owiecznosci materii i jej ruchu, Warszawa 1956, s. 14;J. Zy -
cinski, Teoria kreacjonistycznej genezy Wszechswiata wobec problemu uniwersalnosci prawa
zachowania energii, [w:] K. Ktosak (red.), Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, t. I, Warszawa 1976, s. 82-85 [81-106].

"'S.Hawking, Krétka historia czasu, Warszawa 1990, s. 133-134; M. Heller, Czy fizyka
jest naukq humanistycznq?, Warszawa 1998, s. 163-171.

'2]. Wolenski, Wiara, wiedza i istienie Boga, [w:] B. Stanosz (red.), Z punktu widze-
nia humanizmu, Warszawa 1995; M. Prz et ¢ c k i, Poza granicami nauki, Warszawa 1996, s. 65-78.
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zainteresowan teologii, ani jej racjonalnego charakteru, ale w imi¢ przyje-
tego stanowiska metodologicznego gloszacego calkowity izolacjonizm nauki
i filozofii oraz teologii nie widzq mozliwosci uprawiania nie tylko teologii,
ale 1 filozofii w jakiejkolwiek tacznosci z naukami. Te ostanie nie sa bowiem
w stanie nic nowego dodaé¢ do rozwazan teologicznych, a przeciwnie — moga
nawet prowadzié do ich znieksztatcen".

Te¢ juz bardzo zlozong i trudna sytuacje panujaca na styku nauki i teologii
pogtebia jeszcze fakt, ze sama teologia nie jest w tych rozwazaniach trakto-
wana jako dyscyplina metodologicznie jednolita. Zalicza si¢ bowiem do niej
zardwno tzw. teologie naturalng, begdaca jednoznacznie dyscypling filo-
zoficzna, jak i teologie wlasciwa, odwotujaca si¢ w ostatecznym uzasad-
nianiu swoich tez do Bozego Objawienia'’. Stad wigc tatwiej jest mowié
o unaukowieniu teologii naturalnej niz teologii wilasciwej, ktorej zardwno
przedmiot zainteresowan, jak i stosowane metody badawcze, a w szczegol-
nosci sposob uzasadniania tez, znacznie odbiegaja od tego wszystkiego,
czym charakteryzujg si¢ nauki przyrodnicze'.

Wszystkie te trudnosci, niejasnosci i sporne kwestie domagaja sie mozli-
wie jasnego i wyraznego uporzadkowania istniejacej sytuacji, a zwlaszcza
odpowiedzi na pytania o zasadnos$¢, sposob i zakres postulowanego unauko-
wienia teologii. Wydaje si¢, ze odpowiedzi na te pytania nalezy szukac
w powszechnie przyjmowanych w ramach filozofii nauki ogdlnych regutach
metodologicznych zarowno okreslajacych charakter poszczegolnych dyscyp-
lin naukowych, jak i wyznaczajacych ich wzajemne relacje i odniesienia.
Odwotanie takie jest nie tylko w stanie wprowadzi¢ wiele uporzadkowania
w panujaca na styku nauka-teologia sytuacje, ale takze uchroni¢ prowadzone
w tym wzgledzie rozwazania przed zajeciem zbyt skrajnych stanowisk.

Stad i cel niniejszego artykutu, zmierzajacy do przedstawienia i omo-
wienia wszystkich najwazniejszych regut metodologicznych wyznaczajacych
wzajemne relacje miedzy réznymi dyscyplinami naukowymi i wyprowa-

BS. Kaminski, Swiatopoglad — religia — teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodo-
logiczne, do druku przygotowali M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998, s. 263-270; ten ze, Po-
znanie Boga a typy poznania racjonalnego, ,,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981), z. 1,
s. 145-154; S. Kaminski, ZJ. Zdybicka, Poznawalnos¢ istnienia Boga, [w:] B. Bejze
(red.), O Bogu i o czlowieku. Problemy filozoficzne, Warszawa 1968, s. 57-103; E. Morawiec,
Nauki szczegolowe a pozmnanie istnienia Boga, [w:] B. Bejze (red), O Bogu dzis, Warszawa
1974, s. 13-38.

“S.C.Napiorkowski, Jak uprawiaé teologie, Wroctaw 1994, s. 75-77.

BW.Granat, Dogmatyka katolicka. Tom wstegpny, Lublin 1965, s. 7-50; J. Go¢kow s ki,
Pochwala awerroizmu, ,,Znak” 43 (1991), nr 428, s. 23 [14-28].
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dzenia z nich ogdélnych ram dla dokonywania zabiegéw unaukowienia teo-
logii. W praktycznej realizacji wymagaé to bedzie uprzedniego ukazania
roznych przejawow epistemologicznej i metodologicznej odrgbnosci nauki
i teologii, a nastgpnie bardziej szczegdtowego przeanalizowania konsek-
wencji tej odrgbnos$ci, przynajmniej od strony negatywnej, dla podejmowa-
nych przez teologdéw prob korzystania z osiagni¢¢ naukowych.

2. EPISTEMOLOGICZNO-METODOLOGICZNA
ODREBNOSC NAUKI I TEOLOGII

Mimo podnoszonych wcigz jeszcze gloséw postulujacych zacieranie roz-
nic migdzy nauka i teologia, i tym samym podporzadkowanie lub nawet wy-
eliminowanie tej ostatniej przez nauke, aktualna praktyka naukowa z pelna
swiadomoscig odréznia od siebie nauki szczegodtowe, filozofig 1 teologig,
traktujac je jako odrebne i niesprowadzalne do siebie, a wiec autonomiczne
wzgledem siebie dziedziny ludzkiej wiedzy. Za taka odrgbnoscia opowiadaja
si¢ nie tylko wszyscy ci, ktorzy z réznych wzgledow odmawiaja wiedzy
teologicznej charakteru racjonalnego, przeciwstawiajac ja powszechnie uzna-
wanej za wzor racjonalnosci wiedzy naukowej'’, ale rowniez wigkszos¢ tych,
ktorzy wyraznie dostrzegaja wzajemna ich niezalezno$¢ i autonomicznosc,
umieszczajac je w zupetnie odmiennych ptaszczyznach czy obszarach po-
znawczych, pozostajacych wedlug tych uje¢ w catkowitej wzgledem siebie
neutralnosci, a nawet izolacji'’. Uwazaja oni, ze obecnie ma miejsce wyraz-
ne rozroznienie poznawczych porzadkdw nauk szczegoétowych i teologii —
rozroznienie o doskonalej jasnosci nie tylko z punktu widzenia teorii, ale
takze z punktu widzenia efektywnych postaw myslowych'®.

Poznanie teologiczne traktowane jest na ogét jako rodzaj poznania meta-
fizycznego o bardzo szczegdélowym i specyficznym charakterze. W stosunku
do poznania naukowego, laczonego najczesciej z wiedza empiryczna, znaj-
duje si¢ ono na odmiennej, niekrzyzujacej si¢ i nieprzektadalnej z naukowa,
ptaszczyznie metodologicznej, epistemologicznej i jezykowej. Obie te plasz-

1 Por. np.: M. Przetecki, Problem racjonalnosci wierzeh religijnych, [w:] B. Stanosz
(red.), Z punktu widzenia humanizmu, s. 14-18 [10-21]; Wolenski, Wiara, wiedza i istnienie
Boga, s. 22-29.

1.G.Barbour, Jak ukiadajq sie stosunki miedzy naukq a teologiq?, ,,Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce” 15 (1993), s. 14-22 [3-22]; Kaminski, Swiatopoglqd — religia — teologia,
s. 265-267.

B Ladriere, Nauka, $wiat i wiara, s. 21.
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czyzny poznawcze sg zatem ze soba niewspdlmierne, tak ze ich wypowiedzi,
nawet rownobrzmiace, niosa z soba catkowicie réznoznaczace tresci'.

Szczegotowe analizy odmiennos$ci tych ptaszczyzn pokazuja, ze u ich
podstaw stoja wyraznie dostrzegalne réznice w tym wszystkim, co ze swej
natury wyznacza i decyduje o istocie i swoisto$ci poznawczo wartosciowe;j
wiedzy ludzkiej. Chodzi tu o przedmiot zainteresowan tej wiedzy, o jej cele,
zadania i oczekiwania, o jezyk 1 cala aparaturg pojgciowa oraz o zrodla tej
wiedzy i o stosowane przy jej zdobywaniu metody®’.

Wydaje sig, ze rdznice te sa najbardziej widoczne w odniesieniu do
przedmiotu zainteresowan nauki i teologii, zwlaszcza tej we wlasciwym sen-
sie. Zainteresowania bowiem obu tych dyscyplin dotycza catkowicie odmien-
nych rzeczywistosci. Nauka bada i wyjasnia struktury rzeczywistosci swiata
i cztowieka (tad przyrody i tad kultury), nie poszukujac w nich obecnosci
mocy i taski Bozej. Teolog natomiast zglgbia i objasnia t¢ rzeczywistosc
jako taka, w ktorej ta obecno$¢ ma znaczenie zasadnicze®'. Podstawowym
bowiem przedmiotem jego refleksji jest rzeczywistos¢ Boza, sam Bog,
a dopiero drugoplanowo cztowiek w swoich do Niego relacjach. Bog jest tu
rozumiany jako bezcielesny i bezczasowy duch, bgdacy bytem transcendent-
nym i nadprzyrodzonym, calkowicie réznym od tego wszystkiego, co sta-
nowi przedmiot catego naszego doswiadczenia zaréwno potocznego, jak
i naukowego. Przedmiot wigc badan teologicznych jest catkowicie transcen-
dentny w stosunku do tego, czym zajmuja si¢ nauki. Obejmuje on problemy,
ktérych nauka nie tylko nie rozwiazuje, ale nawet $ci§le nie moze ich sfor-
mutowa¢ na swoim gruncie. Stanowi on bowiem wszystko to, co Bog ze-
chciat cztowiekowi objawié o sobie samym i o historii jego zbawienia®™.

Odrebnosé¢ i specyficzny charakter przedmiotu zainteresowan teologii wy-
nika takze z celow, zadan i oczekiwan wysuwanych pod jej adresem. Czto-
wiek chce posiadaé sprawdzong i zasadng wiedzg¢ o rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej i jej konsekwencjach dla jego zycia. Wiedzy takiej nie sg mu
w stanie zapewni¢ nauki szczegdlowe i dlatego odwotluje si¢ takze do teo-
logii. Stad tez oczekiwania, cele i zadania wysuwane wobec wiedzy teo-

M. Heller, Konflikt nauki z wiarq w okresie popozytywistycznym, [w:] Nauka — Religia —
Dzieje. Seminarium w Castel Gandolfo 16-19 sierpnia 1980 roku, Roma 1981, s. 67 [61-74].

2 JM. Marcum, Exploring the Rational Boundaries between the Natural Sciences and
Christian Theology, ,,Theology and Science” 1 (2003), No. 2, s. 203-220.

2 G o ¢k owski, Pochwala awerroizmu, s. 23.

2 5. Ladriere, Nauka, Swiat i wiara, s. 30; N a piorkowski, Jak uprawiaé teologie,
s. 51-53; Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrzen dialogu, s. 100.
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logicznej 1 w ogole religii calkowicie réznig si¢ od tych, wyznaczanych
naukom szczegélowym™.

Bezposrednim wyrazem wspomnianej odrgbnosci zarowno w przedmio-
cie, jak 1 celach oraz zadaniach teologii w stosunku do nauk szczegdétowych
jest specyficzny dla teologii jezyk. Ujawnia si¢ to w pierwszym rzedzie
w swoistym rozumieniu jej poje¢, a w konsekwencji we wtasciwych znacze-
niach uzywanych przez nig terminéw, wyrazen czy stéw, ktore tworza specy-
ficzny stownik jej jezyka. Stad inny jest jej jezyk, znaczenia nawet rowno-
brzmiagcych wyrazen, ich konotacje i denotacje, a takze reguty ich stoso-
wania®*. W konsekwencji jezyki nauki i teologii réznig si¢ miedzy soba
podstawowa funkcja semantyczna, wynikajaca z zasadniczej odmiennosci
rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosza®.

Niektorzy, zwlaszcza odmawiajacy teologii racjonalnosci i w konsekwen-
cji racji bytu, podkreslaja, ze jezyk teologii i w ogole religii jest w znacznym
stopniu metaforyczny, daleki od precyzji, jasnosci i jednoznacznosci w sto-
sunku do jezyka nauk szczegétowych®.

Odrebnos¢ migedzy nauka i teologia ujawnia si¢ rowniez bardzo wyraznie
w stosowanych metodach oraz stawianych przed nimi celach, zadaniach
i oczekiwaniach. W szczegolnosci odrebno$¢ w odniesieniu do metod prze-
jawia si¢ w innym sposobie uzasadniania przedstawianych twierdzen nauko-
wych i tez teologicznych. Sposob ten jest rowniez podstawa do odroznienia
od siebie tzw. teologii wiasciwej od teologii naturalnej. W pierwszym przy-
padku ostateczng podstawa uzasadniania proponowanych tez jest Boze Ob-
jawienie przekazywane i wyjasniane przez Magisterium Kosciota. Natomiast
teologia naturalna nie odwotuje si¢ do Bozego Objawienia, lecz swoje tezy
stara si¢ uzasadnia¢ jedynie sitami naszego rozumu i jako taka jest dys-
cypling filozoficzna®. Oczywiscie nalezy zaznaczyé, ze taki podzial teologii
na dwie odmienne metodologicznie dyscypliny nie utatwia opisu i charak-
terystyki procedur jej unaukowienia. Zdecydowanie bowiem inaczej dokony-
wane sg te procedury w przypadku kazdej z tych dyscyplin.

2§ Kaminski, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku
przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 237.

2 Zob. np.: I. Zycinski, Zagadnienie mozliwosci falsyfikacji twierdzeh w filozofii przy-
rody, ,,Analecta Cracoviensia” 14 (1982), s. 94-98; T. Clements, Nauka kontra religia,
Warszawa 2002, s. 189-211.

B E.Morawiec, O niektérych sposobach unaukowienia filozofii klasycznej, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 20 (1984), z. 2, s. 86 [69-89].

®Przetecki, Poza granicami nauki, s. 78.

Y Napiorkowski, Jak uprawiaé teologie, s. 75-77.
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Takie sa najwazniejsze rdznice i odmiennosci, jakie w prosty sposob
mozna stwierdzi¢, analizujac zaré6wno podstawowe charakterystyki nauki
iteologii, jak i wzajemne odniesienia tych dyscyplin poznawczych. Ten
oczywisty fakt epistemiczno-metodologicznej odrebnosci nauk szczegdtowych
i teologii nie moze by¢ pomijany czy tez lekcewazony przy rozwazaniu mozli-
wosci unaukowienia tej ostatniej, gdyz odrgbnos¢ ta wyznacza istotne ramy
metodologiczne dla wszelkich podejmowanych w tym wzgledzie procedur, o
czym bedzie mowa w kolejnym punkcie niniejszego artykutu.

3. KONSEKWENCIJE EPISTEMOLOGICZNO-METODOLOGICZNE]J
ODREBNOSCI NAUKI I TEOLOGII
DLA PROCEDUR UNAUKOWIENIA TEOLOGII

Bezposrednim nastgpstwem oczywistego faktu epistemologiczno-metodo-
logicznej odrebnosci nauk szczegdétowych i teologii, zwlaszcza tej wlasci-
wej, jest przede wszystkim uznanie ich wzajemnej niezaleznosci 1 auto-
nomicznos$ci, wyznaczajacej pewne ogdlne zasady faktycznej poprawnosci
w ich wspdlnych relacjach i odniesieniach. Oprocz bowiem czysto deskryp-
tywnego i poznawczego charakteru zasady te pelnia takze funkcje norma-
tywne, ustalajac konkretne reguty i sposoby zachowan w praktycznym po-
stepowaniu badawczym. Przestrzeganie tych zasad stanowi przynajmniej wa-
runek konieczny poprawnego uprawiania w ogodle kazdej nauki, w tym row-
niez nauk szczegdétowych i teologii. Chodzi tu przede wszystkim o dwie
$cisle ze sobg zwiazane zasady, tj. autonomicznosci i jednorodnosci, ktorych
obowiazywalno$¢ jest mniej lub bardziej wyraznie przyjmowana przede
wszystkim we wszelkiego rodzaju dyskusjach dotyczacych wzajemnych rela-
cji poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

W odniesieniu do nauk szczegétowych i teologii zasady te pozwalaja,
z jednej strony, na oczyszczenie réznego rodzaju naleciatosci zaciemnia-
jacych i1 deformujacych ich wzajemne relacje, a z drugiej chronia przed
wszelkiego rodzaju zakusami mniejszego lub wickszego podporzadkowania
jednej dyscypliny drugie;j.

Zasada autonomicznosci, zaktadajac wzajemna niezalezno$¢é poszczegdl-
nych dyscyplin naukowych, przyznaje im prawo do swobodnego poruszania
si¢ po wilasnej drodze poszukiwan i dociekan badawczych, a wigc do dzia-
tania na wlasnym polu zainteresowan. Poszczegdlne dyscypliny naukowe sa
wzglgdem siebie suwerenne i dlatego nie ma zadnych podstaw poznawczych,
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epistemologiczno-metodologicznych do supremacji ktorejs z nich i pod-
porzadkowania sobie pozostatych. Z racji odrebnych i sobie wilasciwych
zadan wszystkie te dyscypliny wiedzy ludzkiej maja prawo istnie¢ i funkcjo-
nowa¢ w kulturze, wiedzy i1 poznaniu jako formy rownoprawne i nie-
zalezne™.

W przypadku teologii, zwtaszcza tej wlasciwej, zasada autonomicznosci
odwotuje si¢ przede wszystkim do faktu, ze teologia posiada swoj wiasny,
dobrze okre$lony przedmiot zainteresowan. Przedmiotu tego zadna inna
nauka nie tylko nie moze przejaé, ale nawet zasadnie na swoim gruncie
sformutowaé, nie mowiac juz o mozliwosci rozwiazywania stawianych prob-
leméw. Z tego wzgledu teologia wystarcza sobie samej i nie przejawia zad-
nej wyraznej koniecznosci odwotywania sie¢ do nauki. Koncentruje bowiem
SW0ja uwage na rzeczywistosci transcentnej, przekraczajacej wszystko to, co
jest lub moze by¢ przedmiotem zainteresowan poznania naukowego lub
potocznego. Zewnetrznym wyrazem tej autonomicznosci przedmiotu jest
posiadanie przez teologie odpowiedniego, sobie wlasciwego jezyka i w 0god-
le charakterystycznej dla siebie aparatury pojeciowej. Nie tylko nie mieszaja
sie¢ ani nie naktadaja pod wzgledem znaczen i oznaczen z jezykiem nauki,
ale sa w stanie adekwatnie uja¢ i oddac cala rzeczywistos¢ ten przedmiot
tworzacgq.

O autonomicznosci teologii $wiadcza rowniez metody, jakimi ona si¢ po-
sluguje. Mimo odwolywania si¢ do tych samych co nauka zasad i regut po-
znawczych, teologia dysponuje réwniez swoistymi, jej tylko wiasciwymi
metodami, ktére sq w stanie zapewni¢ jej wartosciowa poznawczo wiedze
o rzeczywistosci Bozej.

Autonomiczno$¢ zatem zaréwno przedmiotu badan teologicznych, jak
i jezyka oraz stosowanych metod jest w stanie zapewni¢ teologii mozliwo$¢
spelnienia postawionych przez nig celow, zadan i oczekiwan. Wynikaja one
z dazenia czlowieka do zdobycia mozliwie wszechstronnej i pewnej wiedzy
o S$wiecie nadprzyrodzonym, o Bogu i Jego stosunku do $wiata, o po-
znawczych oraz egzystencjalnych mozliwosciach cztowieka w odniesieniu
do Boga. Na te wszystkie pytania i oczekiwania poznawcze usiluje od-
powiadac teologia.

Zachowanie wigc zasady autonomicznos$ci w praktycznym uprawianiu
teologii zapewnia jej wewngtrzng spojnosé, tozsamosé 1 suwerennosé. Teo-
logia posiada swoja uzasadniona pozycje w sferze ludzkiej kultury, a zwtasz-

B Goc¢kowski, Pochwala awerroizmu, s. 23-26.
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cza w sferze religijnego zycia cztowieka. Tylko bowiem teologia dysponuje
odpowiednimi metodami, odpowiednia aparatura pojgciowa i sobie wiasci-
wym jezykiem do badania tego wszystkiego, co dotyczy bogatej i tajem-
niczej rzeczywistosci Bozej. Zadna inna dziedzina ludzkiej wiedzy, a zwta-
szcza nauki szczegotowe, nie jest w stanie tych zadan i oczekiwan spetnic.

W konsekwencji jakiekolwiek naruszenie tej zasady musi w sposob bez-
posredni prowadzi¢ do podwazenia autonomicznosci teologii i tym samym
utraty przez nia swojej niezaleznos$ci i suwerennosci. W sposob bardzo wi-
doczny fakt ten ujawnilby si¢ przede wszystkim w tym, ze zdominowana
przez nauke teologia zdeformowataby swoj przedmiot zainteresowan kon-
centrujac swojgq uwage gtownie na problematyce odlegtej od rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, Boskiej. W efekcie rzeczywistos¢ ta stataby si¢ dla czto-
wieka catkowicie niedostepna, a teologia, tracac mozliwos¢ realizacji swoich
zadan i celow, stracitaby wlasna tozsamogé®.

W swej wewnetrznej strukturze taka unaukowiona z naruszeniem auto-
nomicznos$ci teologia jawilaby si¢ jako swoista hybryda wiedzy naukowej
i teologicznej, w ktoérej trudno odrdzni¢ tresci naukowe od teologicznych.
System zdan teologicznych bylby poprzeplatany zdaniami i informacjami
z nauk. Wyglada¢ to moze bardzo uczenie, ale w rzeczywistos$ci stanowi
swoista ,,mozaike” zagadnien naukowych, przyrodniczych, metafizycznych
i teologicznych, powodujaca, ze taki system wiedzy teologicznej nie jest
wewngtrznie spojnym, jednolitym metodologicznie oraz koherentnym sys-
temem wiedzy ludzkiej’®. Teologia bylaby jedynie mechanicznym zesta-
wieniem twierdzen teologicznych i naukowych, prowadzacym do ponow-
nego zamazywania porzadkéw: wiary i rozumu, religii i nauki, teologii
i nauk przyrodniczych. W efekcie nie mogtaby zaspakaja¢ tych zaintere-
sowan intelektualnych cztowieka, dla ktérych zostala przez niego powo-
tana do zycia®'.

Pewnym uszczegdétowieniem, nowym sformutowaniem, praktyczng kon-
kretyzacja 1 swoistym dookresleniem wewngtrznej spdjnosci, tozsamosci
i jednolitosci ogdlnej zasady autonomicznos$ci jest mniej lub bardziej po-
wszechnie przyjmowany przez filozofow nauki postulat jednorodnosci epi-
stemologicznej 1 metodologicznej zaréwno podstawowych struktur nauko-
wych, jak i wszelkich czynnosci poznawczych i procedur do nich prowadza-

P Ladriere, Nauka, $wiat i wiara, s. 31-32.

S Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomi-
stycznej, Lublin 1969, s. 9-10.

MKaminski, Jak filozofowac?, s. 24-25; Br o nk, Zrozumieé swiat wspotczesny, s. 241.
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cych®. Oznacza to, z jednej strony, ze podstawowe struktury wiedzy nauko-
wej, takie jak jezyk i aparat pojeciowy, formutowane w nim konkretne tezy
i prawa, a takze tworzone z nich teorie czy jeszcze ogolniejsze struktury
wiedzy ludzkiej winny mie¢ jednolity i wewnetrznie spojny charakter. Z dru-
giej strony wszystkie znaczace dla wartosciowej wiedzy zabiegi poznawcze
muszg naleze¢ do tej samej plaszczyzny poznawczej, muszg ustala¢ realne
i zasadne powiazania migdzy badanymi aspektami rzeczywistosci, wyrazac
je w tym samym jezyku i za pomoca podobnych pojeé, a takze wchodzi¢
w zakres podobnych metod badawczych.

W odniesieniu zatem do rozwazanych w niniejszym artykule mozliwosci
unaukowienia teologii, zachowanie tego postulatu wymaga, by we wszyst-
kich czynnosciach wnioskowania, wyjasniania, tlumaczenia, dowodzenia,
definiowania oraz uzasadniania tez teologicznych oba cztony tych zabiegdw,
np. przestanka i wniosek, eksplanandum i eksplanans, definiendum i defi-
niens, nalezaty do tej samej ptaszczyzny poznawczej. Nie mozna wigc zgo-
dzi¢ si¢, aby tezy teologiczne byly uzasadniane zdaniami naukowymi,
a pojecia naukowe byly wykorzystywane przy definiowaniu wyrazen teo-
logicznych®. W konsekwencji nie bardzo tez wiadomo, jak rozumieé wysu-
wane niekiedy zadanie przektadu prawd wiary na jezyk wspotczesnej nauki.
Przektad taki, brany dostownie, z powodu metodologicznej odmiennosci obu
dyscyplin jest niemozliwy do praktycznej realizacji. Rozumiany natomiast
metaforycznie, prowadzi z reguly do zatarcia swoistosci i odmiennos$ci po-
znania naukowego i teologicznego®*.

Nie ma wigc zadnych racjonalnych podstaw do naruszania przedstawio-
nych wyzej zasad, ktére winny ustala¢ i okresla¢ wzajemne relacje i odnie-
sienia poznawcze nauk szczegdlowych i teologii, jezeli wczesniej przyjeto
si¢ odrgbnos¢ ich przedmiotu, jezyka, metod i celow, zadan oraz stawianych
przed nimi oczekiwan. Naruszanie takie bytoby hotdowaniem liberalizmowi
poznawczemu i w ostatecznej konsekwencji prowadzitoby do poznawczego
chaosu, przejawiajacego si¢ nie tylko w zacieraniu réznic miedzy przed-
miotami badan nauki i teologii, ale rowniez w mieszaniu metod badawczych
i stosowanych jezykéw. Oznaczaloby to zupeilng swobod¢ poznawcza
w podejmowanych procedurach badawczych sprowadzajaca si¢ w ostatecz-

32 Por. np.: E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, Warszawa 1975, 39; K. K16sak,
Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 15.

3 J. Wolenski, Powrét do teorii dwéch prawd, ,Filozofia Nauki” 14 (2006), nr 1, s. 55
[44-58].

3 Bronk, Zrozumieé swiat wspélczesny, s. 241.
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nosci do tego, ze wszystko wszystkim moze by¢é uzasadniane i wyjas$niane.
To za$ z koniecznosci musi prowadzi¢ do podwazenia tego, co decyduje
o0 istocie poznania naukowego, tj. jego racjonalnosci i krytycznosci. Tworze-
nie bowiem z nauk szczegétowych i teologii swoistej hybrydy poznawczej
wymyka si¢ w sposob oczywisty zasadzie racji dostatecznej i w konsekwen-
cji jawi si¢ jako co$ zupelnie irracjonalne i pozbawione sensu.

O potrzebie znacznej ostroznosci w podejmowaniu prob unaukowienia
teologii i $cistlego przestrzegania obowigzujacych w tym wzgledzie regut
epistemologiczno-metodologicznych §wiadcza nieudane, w wigkszosci przy-
padkow, proby tego rodzaju zabiegéw, chociazby dokonane przez Claude’a
Tresmontanta®, ktére nie tylko nie spetnily poktadanych w nich oczekiwan,
ale spotkaty si¢ ze zdecydowana krytyka®.

Obawa zatem przed naruszaniem podstawowych zasad epistemologiczno-
-metodologicznych, wyznaczajacych racjonalne reguly wzajemnych relacji
nauk szczegotowych i teologii, i tym samym obawa przed utrata przez
teologi¢ swojej autonomicznosci i niezaleznosci, stanowi¢ winna ostateczna
granice, ktorej nie moga przekroczy¢ wszelkie, kierowane nawet najbardziej
szczytnymi racjami, proby zmierzajace do unaukowienia teologii.

4. ZAKONCZENIE

Przeprowadzone analizy ukazujace epistemologiczno-metodologiczne ogra-
niczenia procedur unaukowienia teologii pozwalaja na wyprowadzenie pew-
nych szerszych wnioskéw dotyczacych w ogole zagadnienia relacji migdzy
nauka a teologia, wiara i religia.

1) Przede wszystkim przedstawione ograniczenia metodologiczne proce-
dur unaukowienia teologii nie zabraniaja w jednoznaczny i wyrazny sposob
mozliwo$ci dokonywania takich procedur. Autonomiczno$¢ teologii nie
wyklucza bowiem jej otwartosci na czynniki wzgledem niej zewngtrzne,
a wigc rowniez na nauki szczegdlowe. Dlatego tez jak dlugo taka otwarto$¢
nie begdzie naruszata jej autonomicznos$ci, to mozna, a nawet trzeba podej-
mowac proby i wysitki jej unaukowienia, gdyz jest to korzystne zaréwno dla
samej teologii, jak i przede wszystkim dla tych, do ktorych winna ona trafi¢
ze swoim przestaniem.

3 C.Tresmontant, Problem istnienia Boga, Warszawa 1970.
3% 7.J. Zdybicka, Naukowy obraz $wiata materialnego a problem poznania istnienia Boga,
»Zeszyty Naukowe KUL” 11 (1968), nr 2, s. 15-26.
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Przedstawione zasady ograniczajace takie procedury stanowia jedynie
swoiste kryterium negatywne, poza ktére procedury unaukowienia nie moga
wychodzi¢ i1 ktérych nie nalezy przekracza¢. Wszelkie tego rodzaju zabiegi
prowadzityby bowiem do naruszenia autonomicznosci teologii, naruszenia
jej wiasnej tozsamosci, a wigc bylyby niezgodne, a nawet sprzeczne, z ce-
lami takiego unaukowienia. Zamiast przyczynia¢ si¢ do rozwoju teologii,
prowadzitoby do jej wyraznego ograniczenia, a nawet unicestwienia. Z tego
wigc wzgledu byloby zabiegiem bezsensownym.

Dazenie wiec do unaukowienia teologii musi unika¢ zaréwno tatwego
racjonalizmu i batwochwalczego scjentyzmu, jak i skrajnie krytycznej, w tym
rowniez fideistycznej, postawy wobec nauki.

2) Ze wzglgdu na ogromna réznorodnosc i wieloaspektowos¢ nauki jako
takiej, ktora moze by¢ traktowana zaréwno jako wytwoér o zréznicowanych
i wielopoziomowych strukturach, jak i jako proces obejmujacy ztozone
czynnos$ci poznawcze i procedury naukotworcze, wszelkie relacje migdzy
naukami szczegdlowymi i teologia, a w ogo6lnosci migdzy réoznymi dyscyp-
linami naukowymi, musza ze swej natury by¢ zrdznicowane i wielo-
aspektowe. Z tej racji bez uwzglednienia konkretnej sytuacji i konkretnego
aspektu procedur unaukowienia, nie mozna w sposob jednoznaczny rozstrzy-
gac o zasadnosci i poprawnosci czy tez btgdnosci catego procesu. Pod pew-
nym bowiem wzgledem procedury takie moga by¢ w pelni uzasadnione, pod
innym natomiast bezzasadne, a nawet szkodliwe.

3) W zwiazku z tym, ze obie omowione wyzej zasady epistemologiczno-
-metodologiczne ograniczajace procedury unaukowienia teologii wynikaja
w swej istocie z dostrzeganych odrebnosci nauk szczegétowych i teologii,
powstaje problem trwatosci tych zasad, ich jednoznacznosci i w konsekwen-
cji mocy zobowiazujacej do ich przestrzegania. Wydaje sie, ze caly problem
lezy w pytaniu o mozliwos¢ dokonania jednoznacznego i wyraznego od-
graniczenia poszczegolnych dyscyplin od siebie, w tym gléwnie nauki od
nienauki, nauk szczegdétowych od filozofii i teologii, czyli w problemie de-
markacji. Poniewaz problem ten nie zostal jednoznacznie rozwiazany i ciag-
le wywotuje szereg dyskusji oraz kontrowersji wigc rowniez stusznosé¢
przedstawionych zasad moze by¢ poddawana w watpliwo$é®’.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze w przypadku relacji nauki szczegdtowe-
teologia demarkacja ta wydaje si¢ najbardziej wyrazna i jednoznaczna, wigc
i same zasady posiadaja znacznie wigksza moc zobowiazujaca.

3" A.Bronk, Demarkacjonizm lubelskiej szkoly filozoficznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 35
(1987), z. 1, s. 345-364.
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W $wietle zatem powyzszych uwag wszelkie préby i dazenia do unauko-
wienia teologii musza w catej swej rozciagtosci by¢ przeprowadzane z pet-
nym uwzglednieniem postulatu epistemologicznej i metodologicznej jedno-
rodnosci wszelkich procedur badawczych. Sa to jednak tylko wymogi nega-
tywne, pozostawiajace mimo wszystko szeroka przestrzen mozliwych odnie-
sien teologii i nauki.

Zawsze jednak nalezy pamigtac, ze osiagnig¢cia nauk przyrodniczych sa
rowniez wykorzystywane do negowania tez teologicznych, zwlaszcza ze
naturalistyczny charakter tych nauk zdaje si¢ w przekonaniu wielu sprzyjac
takim zabiegom. Zabiegi takie uswiadamiaja zatem nie tylko mozliwos$ci
zbyt tatwego naruszania wypracowanych w ramach epistemologii i metodo-
logii ogdlnych regul wzajemnych relacji migdzy réznymi plaszczyznami
poznawczymi, ale domagaja si¢ takze osadzenia wszelkiego dialogu teologii
z naukami takze w konkretnym kontekscie historyczno-tresciowym. Uwzgled-
nianie bowiem zaré6wno przedmiotowego, jak i metaprzedmiotowego wy-
miaru rozwazanych tu kwestii, pozwala dopiero na zasadne przeprowadzenie
procedur unaukowienia teologii. Tego jednak rodzaju analizy w znaczacy
sposob wykraczaja juz poza przyjety tematem zakres niniejszego artykutu.
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METHODOLOGICAL LIMITATIONS OF THE PROCEDURES
FOR MAKING THE THEOLOGY SCIENTIFIC

Summary

The purpose of this paper is to point out the epistemological and methodological limitations
of the procedures aimed to make the theology scientific. These limitations result from com-
monly accepted in the philosophy of science principles, namely autonomy and homogeneity of
the particular scientific disciplines. These principles in such cognitive acts as: inferring, expla-
nation, interpreting, proving, defining and justification of clamed thesis require the situation in
which both parts of these acts belong to the same cognitive plane. Otherwise we would have to
deal with the attitude of the cognitive liberalism, which leads in its final consequences to the
cognitive chaos.

Translated by Dariusz Dgbek

Stowa kluczowe: relacja migdzy nauka a teologia, metodologiczne zasady autonomii i jedno-
rodnosci dyscyplin naukowych.

Key words: relation between science and theology, methodological principles of autonomy and
homogenity of scientific disciplines.



