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Sevgi TUTUN* o
(Tiirkiye) XX ve XXI Yiizyll Miifessirlerinin
Yorumlan Baglaminda Huriif-1

Kdtip Celebi Universitesi, Mukatta'a'ya Bakis
Islami Ilimler Fakiiltesi

Ozet

Kur’dn ilimleri Kur’dn’in anlasiimasi ve yorumlanmasinda onemli unsurlar-
dandir. Bu ¢alismada biz Kur’dn ilimleri i¢inde yer alan hurif-1 mukatta ‘aya yapi-
lan yorumlar iizerinde durmaya ¢alisacagiz. Bu baglamda XX ve XXI yiizyllarda
yazilmig bazi tefsirleri ele alarak konuyu aydinlatmaya gayret ettik. Bu makale Mu-
hammed Abduh (6. 1905), Muhammed Resid Rizd (6.1935),Tantdvi Cevheri (0.
1940), Elmalili Muhammed Hamdi Yazwr (6. 1942), Ahmed Mustafa el-Merdgi (0.
1952), Omer Riza Dogrul (6. 1952), Seyyid Kutub (6. 1966), Omer Nasuhi Bilmen
(6. 1971), Téhir b. Asiir (6. 1973), Muhammed el-Emin b. Muhammed es-Sinkiti (6.
1974), Ebu’l- A la el-Mevdidi (6. 1979), Muhammed Izzet Derveze (6. 1984), Meh-
met Zeki Duman (6. 2013), Vehbe ez-Zuhayli (0. 2015), Siileyman Ates, Celal Yildi-
rim, Mahmut Toptas ve Hayrettin Karaman ve digerleri tarafindan kaleme alinmig
tefsirlerle simrlandirilmistir. Calismamizda Ilmi, Ictimai ve Edebi tefsir ekolleri gibi
farkl: ekollerden eserler secilmistir. Adi gecen eserler Nakli, Akli, Tarihi ve Moder-
nist yaklagimlar olarak bilinmektedir. Makalede Tiirkiye 'den baska Filistin, Misir,
Moritanya, Suriye, Pakistan ve Tunus gibi farkli cografyalardan eserler incelenerek
hurif-1 mukatta ‘a konusunda farkly bakis agilar da gozden gegirilmistir. Boylece ilk
donem miifessirleri ile yakin donem miifessirlerinin yorumlari arasinda varsa ben-
zerlik ya da farklihiklar gostermeye calisilmigtiv. Ayni zamanda bunlarla ilgili bir
degerlendirmede bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’'dn Ilimleri, Hurif-u Mukatta‘a, Miifessir,
Yorum.

* Dog. Dr. Izmir Katip Celebi Universitesi, Islami ilimler Fakiiltesi, Tefsir Anabilim dali
sevgitutun@ikc.edu.tr, orcid.org/0000-0002-7226-9338

6
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Giris

Toplam 114 sireden olusan Kur’an-1 Kerim’in 29 siresinin® baginda hurif-1
mukatta“a adi verilen kesik/ayrik harfler bulunmaktadir. Stire baslarinda yer alan bu
harfler Arap alfabesinin 14 farkli harfinden meydana gelmektedir. Hurif-1 mukatta‘a
Kur’an-1 Kerim’de birli?, ikili3, iiglii*, dortlii® ve besli® formlarda goriilmektedir. Hu-
rif-1 mukatta‘a tabiri Kur’an-1 Kerim tarafindan kullanilan bir tabir degildir. Ote
yandan bu kullanim hadislerde de gegmemistir. Hadislerde sadece Kur’an okumaya
tesvik babinda her harfe ayr1 sevap verilecegi bildirilmistir. Bu baglamda Hz. Pey-
gamber, Elif LAm Mim’in bir harf olmayip ayri harfler oldugunu sdylemistir.’
Kur’an ve siinnette bu harflere hur(if-1 mukatta‘a diye bir isim verilmedigi gibi an-
lamlar1 hakkinda da bir agiklama bulunmamaktadir. Siire baslarinda bulunan harfler-
le ilgili agiklamalara sahabe ve daha sonraki nesilde rastlamaktayiz. Bu harflerin
mukatta‘a olarak adlandiriimasi ibn Abbas’a kadar gitmektedir. Taberi tefsirinde yer
alan bir rivayete gore Ibn Abbas Elif LAm Mim, H2 Mim ve Nn harflerinin mukat-
ta‘a isimler oldugunu sdylemektedir.® Hur(if-1 mukatta‘aya ayrica fevatihu’s-siiver
(sarelerin baglangiglari), hurifu’l-hece (hece harfleri) ve ya hurif-1 tehecci (alfabe
harfleri), hurif-1 mu‘cem (alfabe harfleri) ve evailii’s-stiver (stre baglar1) gibi isim-
ler de verilmistir.® Bu isimlendirmelerin tamammin sdz konusu harflerin Kur’an’da-

ki konumlar1 ve alfabe harfleri olmalar1 babinda gergeklestigi aciktir.

1 el-Bakara 2/1, Al-i imrén 3/1, el-*Araf 7/1,Yanus 10/1, Had 11/1, Yasuf 12/1, er-Ra‘d
13/1, Ibrahim 14/1, el-Hicr 15/1, Meryem 19/1, T4 Ha 20/1, es-Su‘ara 26/1, en-Neml 27/2,
el-Kasas 28/1, el-‘Ankebiit 29/1, er-Rim 30/1, Lokman 31/1, es-Secde 32/1, Y4 Sin 36/1,
Sad 38/1, el-Mii’min 40/1, Fussilet 41/1, es-Stra 42/1, ez-Zuhruf 43/1, ed-Duhan 44/1, el-
Casiye 45/1, el-Ahkaf 46/1, Kaf 50/1, el-Kalem 68/1.

2.8ad 38/1, Kaf 50/1, el-Kalem 68/1.

T4 Ha 20/1, en-Neml 27/2, Ya Sin 36/1, el-Mii’'min 40/1, Fussilet 41/1,ez- Zuhruf 43/1,
ed-Duhén 44/1, el-Casiye 45/1,el- Ahkaf 46/1.

4 el-Bakara 2/1, Al-i imrén 3/1, Yanus 10/1, Had 11/1, Yasuf 12/1, ibrahim 14/1, el-Hicr
15/1, es-Su‘ara 26/1, el-Kasas 28/1, el-*Ankebit 29/1, er-Rtim 30/1, Lokman 31/1, es-Secde
32/1.

Sel-‘Araf 7/1, er-Ra‘d 13/1.

6 Meryem 19/1,es- Stira 42/1.

7 Ebi Is2 Muhammed b. {sa b. Sevre et-Tirmizi, "Fezailii’l-Kur’an", 16.

8Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 1: 208.

% Taberi, Camiu’l-Beydn, 1: 209-212.
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Hur(if-1 mukatta‘a Arapg¢a’da harf kelimesinin ¢ogulu olan huraf® ile kat mas-
tarindan, kesilmis ve ayrilmis anlamina gelen mukatta‘a? kelimelerinin bir araya gel-
mesinden olusmustur. Hurlif-1 mukatta‘a Kur’an ilimleri kapsaminda bir konu olup
Ozellikle miitesabih olup olmadiklari {izerinde ihtilaf edilmistir. Mesela Zerkesi, el-
Burhan isimli eserinde hurGif-1 mukatta‘aya Stre Baslarinin Sirlar1 baglhiginda yer
vermis ve onlarin miitesabih olduklari hususunda bir agiklama yapmamustir. Ayrica
miiellif miitesdbih konusuna degindigi kisimda da hurtif-1 mukatta‘adan bahsetme-
mistir.® Kafiyeci ise hur(if-1 mukatta‘anin miitesabihattan oldugunu®* sdyleyerek on-
dan farkl1 bir goriis ileri siirmektedir. Itkdn’in miiellifi SiiyGti de Kafiyeci gibi mu-
kattaa harflerinin miitesabihattan oldugu goriisiindedir. O, eserinde muhkem ve mii-
tesabihi ele aldig1 boliimde konu ile ilgili goriislere yer vererek hurGf-1 mukatta‘aya
deginmektedir.® Biz bu ¢alismada Kur’4n ilimleri iginde yer alan hur(if-1 mukatta a-
ya son donemlerde yapilan yorumlar {izerinde durmaya calisacagiz. Bu baglamda
hurtif-1 mukatta‘anin agiklanmasina yonelik olarak giiniimiize yakin zamanlarda ya-
zilan baz tefsirleri inceledik. Oncelikle ilk dénemlerde yapilan konuyla ilgili acikla-
malara kisaca yer verdik. Daha sonra 1900’lii yillarin bagindan giliniimiize kadar ka-
leme alinmis on yedi eser tizerinde durduk. Bu eserlerin hurif-1 mukatta ‘aya yakla-
simlarini, onlara nasil anlam verdiklerini ve sonug olarak ilk donemlerle kiyaslandi-
ginda yorumlarda farklilik olup olmadigini gdzden gecirdik. Ayrica biitiin bunlarin
ardindan kendi degerlendirmemizi de ortaya koyduk. Inceledigimiz eserleri kronolo-
jik olarak soyle siralaya bilirizz. Muhammed Abduh ve Muhammed Resid Riza’nin
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim’i (Tefsiru’l-Menar), Tantavi Cevheri’nin el-Cevahir fi
Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim’i, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’an
Dili, Ahmed Mustafa el-Meragi’nin Tefsiru’l-Meragisi, Omer Riza Dogrul’un Tanr1
Buyrugu, Seyyid Kutub’un Fi Zilali’l-Kur'an’s, Omer Nasuhi Bilmen’in Kur'an-1
Kerim’in Tiirkge Medli Alisi ve Tefsiri, Tahir b. Asar’un Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Ten-

! Ceméleddin Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, Lisdnii’l Arab (Beyrut: Daru Sadr,
ts.), IX, 41-42.

2 Ibn Manzfr, Liséanii’l Arab, V1II, 276-278.

3 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘tliimi’l-Kur dn, thk.
Abdurrahman Marasli v.dgr. (Beyrut: Daru’1-Marife, 1990), |, 253-270; 202-242.

4 Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, Kitdbu 't-Teysir fi Kavaidi Ilmi t-Tefsir, thk.
Hiiseyin ez-Zehebi (Kahire: Daru’l-Kudsi, 1998), 40.

5 Celaleddin Siiy(ti, el-Itkdn fi ‘wlitmi’l-Kur’dn, 1. Baski (Beyrut: Miiessesetii’r-Risle,
2008),436-443.
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vir’i, Muhammed es-Sinkiti’nin Edvaii’l-Beyéan fi [zahi’1-Kur’an bi’l-Kur'an’1, Ebu’l
A‘la el-Mevdadi’nin Tefhimii’l-Kur'an’s, Muhammed Izzet Derveze’nin et-Tef-
siru’l-Hadis’i, Mehmet Zeki Duman’nin Beyanii’l-Hakk’1, Vehbe Zuhayli’nin et-
Tefsiru’l-Miinir’i, Silleyman Ates’in Kur’an-1 Kerim’in Yiice Medli ve Cagdas Tef-
siri, Celal Yildirim’in Ilmin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, Mahmut Toptas’in Sifa
Tefsiri ve Hayretin Karaman, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Dénmez, Sadrettin Gii-
miis tarafindan kaleme alinan Kur’an Yolu.

Hurlif-1 mukatta‘a hakkinda yaptigimiz literatiir taramasinda ise bir Yiiksek
Lisans tezi ve ii¢ makale disinda bir ¢alisma tespit edilememistir. Yiiksek Lisans tezi
2016 yilinda Te’vili A¢isindan Taberi, Zemahseri, Razi ve Bursevi’nin Tefsirlerinde
HurGf-u Mukatta‘a adim tagimaktadir.! Konu ile ilgili yapilmis higbir doktora tezi
mevcut degildir. Makaleler ise Kur’an’da Hece Harfleri (HurGf-1 Mukatta‘a) ve Ku-
seyri’nin Hece Harfleri Yorumu?, Dil ve Vahiy Tarihine Isik Tutan Carpici Stire
Basliklari: Mukatta‘a Harfleri® ve Mukatil b. Siileyman’m Tefsirinde Israiliyat ve
HurGf-1 Mukatta‘a Hakkindaki Yorumlari* f° basliklarini tasimaktadir. Bu bilgiler-
den de anlasilacag iizere hurtif-1 mukatta‘a hakkinda yapilan ¢aligmalar yeterli ol-
mayip bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu ortadadir.

Ik donemlerdeki hurit-1 mukatta ‘a yorumlarina genel bakus

HurGif-1 mukatta“a konusu sahabe neslinden itibaren iizerinde s6z sdylenen bir
konu olmustur. Bazi alimler Allah Tedla’nin Kitabina on farkli sekilde baslangig
yaptigim belirterek hurdf-1 teheccinin bunlardan biri oldugunu ifade etmislerdir.® Is-
lam alimleri hurdf-1 mukatta‘anin tefsiri sadedinde gesitli goriisler ileri stirmislerdir.
Bu goriisler temelde iki kisimda toplanabilir. Ilk gériis hurtif-1 mukatta‘anin anlam-
n1 sadece Allah’in bildigini ileri siiren ve onlar hakkinda yorumda bulunmaktan ka-

¢manlara aittir. Bu anlayista olanlara gore huriif-1 mukatta‘a gizli bir ilim ve sir olup

! Abdullah Onder, Te vili A¢isindan Taberi, Zemahseri, Razi ve Bursevi'nin Tefsirlerinde
Huriif-u Mukatta ‘a, (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2016.

2 Ali Akpnar, Tasavvuf: Iimi ve Akademik Arastirma Dergisi 4/11 2003, 55-73.

8 Tuncer Naml, Eski Yeni: Anadolu Ilahiyat Akademisi Arastirma Dergisi, 30, 2015,
5.85-131.

4 Mehmet Altuntas, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/13 2018, 129-158.

5 Zerkest, el-Burhadn, 1, 254-270; Siiyti, Itkdn, 625-626.
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Allah Teala onun bilgisini kendine has kilmistir.! Béyle diisiinenler huraf-1 mukat-
ta‘anin tefsirinin yapilamayacagini ve o konuda konugsmamak gerektigini belirtmis-
lerdir.? ikinci goriis ise bu harflerin tefsirinin yapilabilecegini savunanlara aittir. On-
lar Allah’1n Kitabinda insanlarin anlayamayacag: seyler olmasini dogru bulmayarak®
aksine bu konuda konusulmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica s6z konusu
alimler ozellikle huriif-1 mukatta‘anin altinda yatan faydalarin ve onlardan ¢ikarila-
cak manalarin aranmasina isaret etmislerdir.* Bahsedilen iki temel goriise gore de bu
harfler miitesabihattan olmalarina kargin savunucular1 arasinda anlayis ve degerlen-
dirme farkliligi oldugu goriilmektedir.

Ikinci goriiste olanlar da hur(if-1 mukatta‘aya anlam verme noktasinda farkli
iddialar ortaya atmiglardir. Bazilar1 agisindan huriif-1 mukatta‘a ile hece harfleri kas-
tedilmis olup bunlar Allah’in, Kur’an’in ya da sirelerin isimleri olarak goriiliirken
bazilar1 da Allah’in onlarla yemin ettigini sdylemistir.® Bir kistm miifessire gore stire
baglarinda bulunan bu harfler Kur’an’in i‘cazini ve insanlarin ayni harflerden olus-
mus olan Kur’dn’in benzerini meydana getirmekten aciz oluslarini beyan igindir.®
Huraf-1 mukatta‘a hakkinda yapilan yorumlar bununla simirli degildir. Kaynaklarda
aktarilan bazi rivayetlerde hurGf-1 mukatta‘anin bazi isim ve fiillerin kodlamala-
ri/kisaltmalar1 oldugu da yer almaktadir. Mesela &) (Elif LAim Mim) harflerinin agili-
mi; plel & Ul (Ben Allah’im bilirim)’dir. 7 Bu baglamda Araplarin buna benzer bir
kullanimlar1 oldugu belirtilmis ve Araplarin bir harf sdyleyip kelimenin tamamini
kastettikleri ifade edilmistir.® Bir baska deyisle Araplar kelimeye delalet eden tek bir
harfle konusma aligkanligina sahiptiler.® SiiyGti bu harflerin Araplar tarafindan kul-

! Muhammed Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981, 1: 3; Ebu’l-
Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru I-Kurdni’l-Azim, Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 2000, 1: 250.

2 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami ‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 2. Baski:
Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1935, 1: 154.

3 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1: 4.

4 Kurtubi, Ahkdami’l-Kur’dn, 1: 155.

S Taberi, Camiu’I-beydn, 1: 204-208.

6 Ibn Kesir, Tefsir, 1: 256.

" Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1: 208, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi, Bahru'l- ‘uliim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 1: 85, Razi,
Mefatihu’l-gayb, 1: 6.

8 Semerkandi, Bahru’l- ‘uliim 1: 87.

9 Eb(i Ishak Tbrahim es-Seri ez-Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve i‘rabiih, thk. Abdiilcelil
Abdiih Selebi, 1. Baski: Beyrut: ‘Alemii’1-Kiitiib, 1988, 1: 256.
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lanilmamis olmasi durumunda Hz. Peygamber’e karsi ¢ikacaklari ilk seyin bu harfler
olacagim sdylemektedir. Oysa Hz. Peygamber bu harfleri okumus ve onlar Karsi ¢ik-
mamuslardir.! Ayrica hurif-1 mukatta‘anin sireleri birbirinden ayirmak i¢in? bulun-
duklarini, bir harf olmayip Allah’a hamd ve imtihan i¢in olduklarini ve milletlerin
diinyada kalis miiddetlerini gosterdiklerini®iddia edenler oldugu gibi ciimmel/ebced
harfleri olduklarini sdyleyenler de vardir.* Bunun yani sira inkércilara karst meydan
okuma® baglaminda hurif-1 mukatta‘a yorumlari yapilmistir. Miisrik Araplar Kur’an
okundugunu duyduklar1 zaman giirtiltii ¢ikararak onu bastirmaya ve etkisizlestirme-
ye caligtyorlardi. Bir goriise gore de Allah bu harfleri onlarin dikkatlerini ¢ekmek,
kalplerini yumusatmak ve bdylece Kur’an’1 dinlemelerini saglamak igin indirmistir.°

Ozet olarak aktardigimz bu vb. yorumlar ilgili kaynaklarda daha detayli bir
sekilde nakledilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla ilk asirlardaki hurtif-1 mukatta‘a-
ya dair agiklamalar anlam ve maksat/hikmet boyutlu olarak iki asamali degerlendi-
rilmistir. Anlam boyutu bu harflerin manalarinm1 ortaya koyma, maksat boyutu ise
Kur’an’da yer alma sebepleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Yorumlarda hurGf-1 mu-
Katta‘anin anlam boyutu ¢ok yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. inkarcilara mey-
dan okuma ve dikkatlerini ¢ekme ise maksat boyutu olarak belirtilmistir. Bir bagka
husus ise her ne kadar ilk asirlardaki miifessirlerden bir kismi hurf-1 mukatta ‘aya
anlam vermeyi onaylamasalar da yukarida kisaca degindigimiz goriisler bunun pra-
tikte 6yle olmadigin1 géstermektedir. Ancak onlarin hurif-1 mukatta‘ay1r miitesabi-
hattan saymalarina bakarsak kendilerinin de verdikleri anlamin kesin nihal mana ol-
madigini kabul ettiklerini varsayabiliriz. Bir baska deyisle onlarin yorumlar: akli ve

ortaya koyduklar: delillere dayali ¢ikarimlardir.

XX ve XXI aswr miifessirlerinin huriif-1 mukatta ‘a yorumlari

Birinci boliimde hurif-1 mukatta‘aya yapilan ilk donem miifessirlerinin yo-
rumlarini aktardiktan sonra bu bdliimde yakin dénemde yazilmig bazi tefsirlerin ko-

! Siiyati, Jrkdn, 440.
2 Taberi, Camiu’I-beydn, 1: 213-215.
3 {bn Kesir, 1: 252.
4 Taberi, Camiu’lI-beydn, 1: 220.
5 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1: 7-8.
6 Zerkesi, Burhdn, 124.
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nuya yaklagimi tizerinde duracagiz. Bu tefsirlerde 6ncelikle kronolojik giderek Me-
nar tefsiri ile baslayacagiz. Menar tefsirinde hur(if-1 mukatta‘alarin bir manasi olma-
dig1 ve baslarinda bulunduklari strenin isimleri olduklar1 belirtilir.* Tefsirde ayrica
birden fazla stireye bir tek isim vermenin bir mahzuru olmadigir ve mana itibariyle
birbirine bagl olduklarindan miistereklik bulundugu agiklanir.? Esere gore bu harfle-
rin Kur’dn’da bulunma hikmeti ise kendinden sonra gelen Kur’an lafzina ve Kur’-
an’1n i‘cazina isaret eden hususlara karsi uyari igindir. Goriildiigii tizere Menar tef-
sirinde ilk donem hurGf-1 mukatta‘a yorumlarinda bulunan bir agiklama mevcuttur.
Ikinci miifessir Misirli Tantavi Cevheri’dir. Cevheri hurtif-1 mukatta‘anin bir
remiz oldugu goriisiindedir. O, Kur’an’in semavi bir kitap oldugunu ve biitiin semavi
kitaplarin mesajlarini ya agik bir sekilde ya da remizler/simgeler yoluyla anlattiklari-
n1 soyler. Ayrica Cevheri remiz ve isaretlerin yiiksek maksatlar ve ylice manalar ol-
dugunu da ekleyerek Medine’deki Yahudilerin, ciimmel (ebced) sayilariyla anlastik-
larin1 bunun yani sira iskenderiye, Misir, Rum beldeleri ve Suriye’deki Hristiyanla-
rin Kur’an’mn indigi donemde harfleri kendi aralarinda bilinen dini rumuzlar olarak
kabul ettiklerini 6rnek getirir.* Miifessir, hurif-1 mukatta‘a hakkinda boyle genel bir
aciklama yaptiktan sonra bir¢ok sfirenin basinda bulunan bu harflerin ilgili sGrenin
konusuna yonelik mesajlar tasidigini belirtir. Mesela A ‘raf sdresinin baginda =<l
(Elif Lam Mim Sad) harfleri vardir. Cevheri’ye gore Elif Lam Mim bu stirenin mak-
sadin1 icmélen tamamlar. O, srede gegen, iblisin Hz. Adem ve Hz. Havva’ya, Hz.
Nih’un, Hz. HGd un, Hz. Salih’in, Hz. Suayb’in ve Hz. Miisa’nin kavmine soyledigi
sOzlerde nasihat ve sabrin 6viildiigiinii belirtir. Nasihat ve sabir kelimelerinde ise
Sad harfi vardir ve biitiin bu manalar Elif Lam Mim Sad mukatta‘asinda toplanmis-
tir. Strenin tamami da bunu agiklar.® Anlasiliyor ki Cevheri bu sdylemiyle énceki
alimlerin agiklamalar1 arasinda bulunan remiz goriisiinii kendi yorumuyla detayl bir
sekilde anlatmaktadir. Fakat Cevheri’nin hur(if-1 mukatta‘a hakkindaki s6zleri bun-

dan ibaret degildir. Ciinkii o, konunun belagat yonii oldugunu® vurguladig gibi bi-

! Muhammed Abduh, Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-Hakim (Tefsiru’l-
Mendar), 2. Baski: Kahire: 1947, 1: 122, 3: 154, 8: 296, XI: 143.

2 Abduh, Mendr, 1: 122.

8 Abduh, Mendr, 1: 122.

4 Tantavi Cevheri, el-Cevahir fi tefsiri’l-Kurani’l-Kerim, 2. Bask1: Misir: 1351, 2: 3-6.

5 Cevheri, Cevdhir, 4: 178-179.

6 Cevheri, Cevdhir, 1: 28.
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limsel agiklamalar da yapmaktadir. Bununla ilgili ilging yorumlarindan birini Ra‘d,
Ibrahim ve Hicr sitireleri sadedinde ortaya koymaktadir. Detayma burada giremeye-
cegimiz anlatimlarin ardindan miifessir bu ii¢ stireden her birinin 6zel bir kazani-
mi/faydasi oldugunu aktarir. O, Miiminlere diisen gorevin bu kazanima gore hareket
etmek oldugunu soyler. S6z konusu hareketler Ra‘d siiresi i¢in genel diizeni bilmek,
Ibrahim siresi igin Allah’in giinlerini hatirlamak ve her {immetin ve etrafindakilerin
tarihini bilmektir. Hicr stiresi i¢in de Afrika, Sudan, Misir, Suriye ve Tiirklere diisen
vazifenin bu milletlerin ve irtibatli olduklar1 milletlerin cografi ve siyasi haritalarini
cizmek ve kitaplar telif etmek® oldugunu anlatir. Bir baska yorumunda ise Cevheri,
‘Ankebiit, Rim ve Lokman strelerindeki mukatta‘alarin Miisliiman milletleri yeryii-
zil ve gokyiizii ile ilgili kevni ilimleri 6grenmeye yonelttigi goriisiindedir.? Cevher?’-
nin hurdf-1 mukatta‘a hakkindaki yorumlar1 daha ¢ok bilimsel agiklamalar ile kendi-
ni gostermektedir. Ancak onun temel diisiincesinde kanaatimizce iki sey agir bas-
maktadir. Tlki bu harflerin belagat iistiinliigiinden yola ¢ikarak Kur’an’in benzerini
olusturamama konusundaki acziyeti fark ettirme ve boylece tefekkiir ve meydan
okumadir. Digeri de bu harfler yoluyla Miisliimanlarin her tiirlii bilimsel ¢alismaya
ve iiretmeye tesvik edilmesidir. Burada Cevheri’nin getirdigi bilimsel yaklasim onu
ilk donem miifessirlerinden ayiriyor goziikmektedir.

Yorumlarimi inceledigimiz yakin dénem miifessirlerinden bir digeri de Elmali-
It Hamdi Yazir’dir. Miifessir Bakara stiresinin baginda yer alan hurtif-1 mukatta‘adan
baglayarak zaman zaman ¢ok uzun ve detayli aciklamalara girmektedir. Elmalili
aciklamalarina hur(if-1 mukatta‘anin anlamli bir isim olduklarini sdyleyerek baslar.
Bu harflerin miitesabihattan olduklarini1 ve miitesdbihatin anlamsiz bir s6z degil tam
tersine anlam ¢oklugundan ve kapsamliligindan meydana geldigini belirtir. O, alfabe
harflerinin dilin maddesi, hat/yazim sekillerinin de yazinin temeli olmas1 fikrinden
yola ¢ikarak dildeki ses, kelime ve manalar yoluyla Allah ve kainat iligkisi kuruldu-
guna, Ism-i A ‘zam’a isaret ettifine ve sonucta Allah’m ilmine ulasildigina dikkat ce-
ker. Bu da Elmalili’ya gére Kur’an’in tiim insanliga yol gosterici olmasinin belagat
boyutuyla yansimasidir. Miifessir bu harfleri bulunduklar1 streyle irtibatl bir sem-

bol/remiz olarak gérmekte ve onlarin bulunduklar: strelerin isimleri olmalarina bir

L Cevheri, Cevdhir, 8: 4-6.
2 Cevherd, Cevahir, 15: 120.
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engel olmadigini belirtmektedir.* Ayrica o, bu remizlerin aklin kavrayamayacag ila-
hi bir sir ve mu‘cize oldugunu savunur. Mesela Yinus shresinin baginda bulunan Y
(Elif Lam Ra)’nin ‘Ben Rabbim, Ben goriiriim ve Ben Allah’im, Rahmanim” seklin-
deki goriigleri sinirsiz anlamlar iginde sadece bazi hatirlatmalar olarak kabul eder.
Ayni zamanda Elmali, bu harflerin manalar1 dogrudan Allah’a havale edilmesi gere-
ken miitesabihattan olduklarini da dile getirmektedir.?2 Bu goriisleri ile miifessir hu-
rif-1 mukatta‘ay1 remiz ve sembol olarak gérmekte® ama ayni zamanda ilgili harflere
dair getirilen agilimlarin yegane ve nihai anlam olarak goriilmemesi geregine de vur-
gu yapmaktadir. Elmalili hurif-1 mukatta‘anin Kur’an’da var olus hikmetinin ise
ilimde résih (ilimde derinlesmis) olanlarin imtiham* ayn1 zamanda meydan okuma
ve i‘cdz oldugunu ileri siirer.® Ashinda Elmalili hurif1 mukatta‘a hakkinda uzun
aciklamalarda bulunsa da bunlar esasen birkac noktada degerlendirilebilir. Oncelikle
o bu harflerin miitesdbih olmalar1 sebebiyle birden fazla anlama gelebilecegini anlat-
maktadir. O yiizden hurtif-1 mukatta‘a konusunda varit olan rivayetlere genis yer ve-
rerek yapilmis olan yorumlarin ihtimal dahilinde olabilecegini sdyler. Bu cergevede
hurtif-1 mukatta ‘anin stire isimleri olma ihtimalini de bir takim kelime veya ctimlele-
rin kodlari/remizleri olabilecegi ihtimalini de kabul eder. Boylece Elmalili ilk asir
miifessirlerinin yorumlarini tekrar etmis olmaktadir.

Mustafa el-Meragi de hurtif-1 mukatta‘a tizerinde az da olsa goriis ortaya ko-
yan miifessirlerdendir. Meragi, bu harflerin manas1 olmadigini belirterek her gegtik-
leri yerde ¥ (El4) gibi tenbih edati® ve L (Y4) gibi nida7 olduklarini sdyler. Ona go-
re bu harflerin varolus hikmeti kendilerinden sonra gelecek hususlarda dinleyiciyi
uyarmak, muhataplar1 Kur’dn’a yoneltmek ve Kur’an’m i‘cizina isaret etmektir.®
Meragi’nin hurdf-1 mukatta‘a hakkindaki agiklamalar1 bunlarla sinirlidir. O sadece

uyari, dikkat ¢cekme ve i°caz lizerinde durarak fazla bir ayrintiya girmemistir. Ancak

! Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’én Dili, 3. Baskt: Istanbul: Eser
Nesriyat ve Dagitim, 1979, 1: 151-159.

2 Elmalili, Hak Dini, 4: 2662-2663.

3 Elmalili, Hak Dini, 6: 4293, 4496.

4 Elmalili, Hak Dini, 5: 3301, 8: 5253-5263.

5 Elmalili, Hak Dini, 4: 4083.

& Ahmet Mustafa el- Meragi, Tefsiru’l —Merdgi, 1. Baski: Misir: Sirketii Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1946, 1: 38, 3: 88.

7 Meragi, Tefsir, 19: 45, 118; 20: 31.

8 Meragi, Tefsir, 1:38, 8: 98.
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Meragi de ilk donem miifessirlerinin yorumlarindan bir kismin1 6zetlemis olmakta-
dir.

Hurtif-1 mukatta‘a yorumlar1 baglaminda gézden gecirdigimiz bir baska mii-
fessir de Omer Riza Dogrul’dur. Dogrul eserinde hur(if-1 mukatta‘a hakkinda kendi
goriislerine hi¢ yer vermemis olmasiyla dikkat ¢gekmektedir. O sadece dort stirenin
basindaki mukatta‘a harfleri i¢in agiklama yapmis olmakla beraber bu agiklamalar
da baska miifessirlerin goriislerinden ibarettir.! Bu durum eserin dar hacimli olma-
sindan kaynaklanabilecegi gibi miifessirin bu konuda herhangi bir yorumda bulun-
mak istememesinden de kaynaklanmis olabilir.

Fi Z1lali’1-Kur’an’in Misirli miiellifi Seyyid Kutub’un tercih ettigi goriise gore
bazi sirelerin baglarinda bulunan bu harfler bir mesaj vermektedir. O mesaj da hece
harflerinden olusmasina, miisrik Araplarin bunlar1 bilmesine kargin Kur’an’in, ben-
zerini meydana getiremeyecekleri mu‘ciz bir kitap olusudur. Kur’an boylece Hz.
Peygamber’e inanmayan Araplara meydan okumaktadir.? Kutub’a gore bu harfler
s0z konusu gercege dikkat cekmek i¢in vardir. Kutub, mukatta‘a harflerinin Kur’a-
n’1n ilahi olduguna bir isaret oldugunu sdylemektedir.® O hurif-1 mukatta‘anin altin-
da yatan sirrin bu oldugunu belirterek s6z konusu yorumun kendi tercihi oldugunu
ve kesin dogru olarak iddia etmedigini de belirtir.* Seyyid Kutub bu harfleri, Allah
Teala’nin eseri olan Kur’an’da insan ifadesini agan bir birlesimin yapitasi olarak ta-
nmmlar.® Ayn1 zamanda miifessir Allah’in bu harflere yemin ettigini de ileri siirer.®
Kutub hur(if-1 mukatta‘anin her gectigi yerde aym fikri tekrarlamistir. Oyle goriilii-
yor ki o da dnceki miifessirlerin goriisleri arasinda serdedilen bir yorumu tekrar giin-
deme getirerek Kur’an’in Allah katindan indirildigi ger¢egine vurgu yapmaktadir.

Omer Nastihi Bilmen de hurif-1 mukatta‘a adi verilen kesik harflerin anlami-
nin bilinmedigini savunan miifessirler arasindadir. O bu harflerin baslarinda bulun-
duklar strelerin ismi olup insanlarin dikkatlerini ¢ekme hikmetine binaen nazil ol-

duklarimi belirtir. Bilmen hurif-1 mukatta‘anin Kur’an’1 olusturan harflerden oldugu-

! Omer Riza Dogrul, Kur’'dn-1 Kerim'in Terciime ve Tefsir-i Serifi Tanrt Buyrugu, 3.
Basku: Istanbul: Bilgi basim ve yayinevi, 1955, 1: 16, 2: 506, 2: 689, 2: 872.

2 Seyyid Kutub, F7 Zilali’I-Kur’dn, 2. Baski: Kahire: Darus-surtk, 2003, 1: 38.

8 Kutub, Ff Zilal, 1: 364.

4 Kutub, Ff Zilal, 1: 364, 3: 1254.

5 Kutub, F7 Zilal, 4: 2301.

® Kutub, Fi Zilal, 5: 2958, 3006, 5: 3176, 6: 3654.
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nu ve insanin benzerini meydana getirmedeki acziyetini gosterdigini dile getirmekte-
dir. Ayn1 zamanda miifessir kelimelerin veya climlelerin harf ile kodlama seklindeki
kullanimmin Araplar tarafindan bilindigini de bildirmektedir.! Bilmen Bakara siire-
sinin basindaki &' (Elif LAm Mim) harflerini ibn Abbas’tan gelen Ben Allah’im bili-
rim rivayeti ile agiklamaktadir.? O, benzer agiklamalar1 diger mukatta‘alar igin de
yapar.® Miifessir hur(if-1 mukatta‘anin miitesabihattan oldugunu belirterek anlamini
Allah’in ilmine havale eder. Ayrica bu harflerin baginda bulunduklart stirenin ismi
olduklarin da sdyler.* Bilmen bu agiklamasini hur(if-1 mukatta‘anin bulundugu bir-
cok shirede tekrarlayarak genellikle 6nceki miifessirlerin goriislerini aktarir.® Hurtif-1
mukatta‘anin Kur’an’da varolus hikmetini ise okunacak ayetlere dikkat gekmek ola-
rak belirtir.® Ayrica o, bunlarin bir tenbih edat1 oldugunu ekler.” Bilmen & (Kaf) har-
finin kasem oldugu goriisiindedir.® Kisaca yorumlarini aktardiginiz Bilmen mukat-
ta‘a harfleri hakkinda 6zgiin bir yorumda bulunmaktan adeta kaginmis daha ¢ok ilk
dénem gortsler tizerinde yogunlasarak tefsirde bulunmustur. Bunun sebebi kanaati-
mizce hurtf-1 mukatta‘anin miitesabihattan olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira o
hemen her yerde bunlarin manasini ilm-i {lahiye havale ettigini tekrarlamaktadur.
Tunuslu lim ibn ‘Astr, Bakara siresi tefsirinde hurtif-1 mukatta‘a ile ilgili i
grupta topladig1 yirmi goriise uzun uzadiya yer vererek konuya giris yapar. O, biitiin
bunlart tek tek aktardiktan sonra eleme yaparak ii¢ goriisii segmektedir. S6z konusu
goriisler; bu harflerin karsitlar1 susturmak ya da onlarin acziyetlerini tescil i¢in olma-
lar1 veya bulunduklari siirenin isimleri yahut kasem olmalaridir. Ancak miifessir bu
i¢ yorumun ig¢inde de bir se¢im yaparak tercihinin ilk goriis oldugunu belirtmek-
tedir. Ayrica ibn ‘Astr bu harflerin tamamimin ilmi bir mu‘cize oldugunu séyler.

Kendisi bu harflerin muhalifleri susturma amach kindyeli bir mana tasidig1 fikrinde-

! Omer Nasihi Bilmen, Kur'an-1 Kerim'in Tiirk¢e Medli Alisi ve Tefsiri: Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1985, 1: 14.

2 Bilmen, Tefsir, 1: 14.

3 Bilmen, Tefsir, 2: 991, 3: 1357, 1652.

4 Bilmen, Tefsir, 3: 1441, 1622.

5 Bilmen, Tefsir,4: 2057, 5: 2440.

6 Bilmen, Tefsir,5: 2639, 6: 3019.

" Bilmen, Tefsir,6: 2918.

8 Bilmen, Tefsir,7: 3462.

16



Sevgi Tiitiin. XX ve XXI Yiizyil Miifessirlerinin Yorumlar: Baglaminda Huruf-i
Mukatta ‘a’ya Bakis s. 6-32

dir! ibn ‘Astr, mukatta‘alar1 Kur’an’1 yalanlayanlara kendileriyle meydan okunan
rumuzlar olarak goriir ve onlarin gerekli oldugunu savunur. Ciinkii bu harfler kitabin
Allah katindan oldugunu reddedenleri aciz birakmayi ima etmek amaciyla bulun-
maktadir.? Bu harfler aciz birakmalarindan dolay1 tehaddiye de isaret etmektedir.®
ibn “Astr, 6nceki miifessirlerin ileri siirdiigii mukatta‘a harflerinin Allah’m isimleri
oldugu goriistinii bu konuda de dayanilacak bir hadis olmamasi gerekgesiyle kabul
etmez.* Miifessir ayn1 sekilde énceki pek ¢ok yorumcunun katildigi o= (YA Sin)
harflerinin Habes’¢e ve Tay dilinde ey insan anlaminda oldugunu da dogru bulma-
maktadir.® ibn ‘Astr mukatta‘alar ilmi bir mu‘cize gdrmesi sebebiyle Tantavi Cev-
heri ile birlesmektedir. Ancak Ibn ‘Astr, Cevheri gibi ayrmntili bilimsel yorumlarda
bulunmamaktadir. Miifessir 6nceki bazi yorumlari oldugu gibi kabul etmeyerek ve
gerekgelendirerek dogru bulmamasi yoniiyle de 6zgiin bir tavir sergilemektedir.

Moritanya asilli bir tefsir limi olan Sinkiti ise eserinde hurtif-1 mukatta‘a ile
ilgili olarak hemen hi¢ yorumda bulunmamustir. Sadece Al-i imran ve Had sireleri
baglaminda kisa agiklamalar yapmistir. S6z konusu agiklamasinda Sinkiti hurGf-1
mukatta‘a ile ne kastedildigini Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegini ¢iinkii
onunla ilgili kitap, siinnet, icma*“ ve Arap dilinde belli bir delil olmadigin1 savunur.
Ayrica miifessir onlarla ilgili belli bir anlam tespit etmenin delilsiz hilkme varmak
oldugunu iddia eder.® Sinkiti’ye gore mukatta‘a harflerinden kasit Kur’an’in i‘cazim
ortaya koymaktir. Bunun delili de onlardan sonra Kur’an lafzi, beyan ve Kur’an’in
i‘cazina yonelik ifadelerin gelmesidir.” Goriildiigii iizere Sinkiti, bu konuda yorum
yapmaktan uzak durmus ve mukatta‘a harflerinin anlamlarinin bilinemeyecegini be-
lirtmistir.

Pakistanl miifessir Mevdadi de hurf-1 mukatta‘a konusunda sinirl a¢iklama-
larda bulunan alimlerdendir. Mevdadi bu harflerin niizil doneminde Araplar ve be-

lagat ile ugrasanlar tarafindan kullanildigim1 bundan dolay1 da bunlara kimsenin

! Muhammed Tahir b. ‘Asr, Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir, Tunus: Daru’t-Tuniisiyye, 1984,
1: 206-218.

2 ibn ‘Asar, Tahrir, 3: 146, 8: 9.

3 {bn ‘Asar, Tahrir, 25: 26.

4 ibn ‘Astr, Tahrir, 6: 61.

5 {bn ‘Asr, Tahrir, 22: 344.

6 Muhammed Emin b. Muhammed es-Sinkiti, Edvdiil-beydn fi izdhil- Kur’an bi’l-
Kur’dn, 1. Baski: Mekke: Daru < Alemi’l-Fevaid, 1426, 1; 320.

7 Sinkiti, Edvaiil-beydn, 3: 8-10.
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kars1 ¢cikmadigini ve onlar hakkinda soru sormadigini belirtmektedir. Ancak ona go-
re mukatta‘a harflerinin kullanimi tarihi siire¢te ortadan kalktigindan dolay1 anlamla-
rin1 belirleme hususunda miifessirlerin sikintiya diistiiklerin savunur.! Mevdidi’nin
aciklamalar1 onun hurGif-1 mukatta‘ay1 bazi sozlerin kisalmasi/kodlamasi olarak ka-
bul ettigini gostermektedir. Siirh sayida yaptigi yorumlardan biri de bununla ilgili-
dir. Miifessir o= (Sad) mukatta‘asmin anlamini Ibn ‘Abbas ve Dahhak'in riviyetine
dayanarak ‘Soziinde dogru olandir.” veya ‘Muhammed ne soyliyorsa dogrudur.’
seklinde verir. Ayrica o Urduca’da da kendilerinin Sad harfini bir kisiyi dogrulama
ve tasdik etme anlaminda kullandiklarin1 naklederek bu goriisii desteklemektedir.?
Mevdidi hurif-1 mukatta‘ay1, Kur’an’in kaynagim bildiren bir giris climlesine ben-
zeterek bu olaganiistii duyurunun Allah’tan oldugunu dile getirdigini soyler. Bu ayni
zamanda bir meydan okuma ve bir uyar1 da igermektedir.® Anlasilacag iizere Mev-
dadi mukatta‘a harflerinin Araplar tarafindan Kur’an’in inisinden 6nce bilindigini
iddia eden SiiyGti ve Semerkandi ile ayn1 goriisii paylagsmaktadir. Bu bir anlamda
Mevdiadi’nin hurif-1 mukatta‘ayr miitesdbih olarak goérmedigini gostermektedir.
Ciinkii o zaten ¢ok az sayida olan agiklamalarinda bu harflerin anlamlarinin biline-
meyecegine dair bir vurgu yapmamustir.

Filistinli bir alim olan izzet Derveze hur(if-1 mukatta‘a ile sirelere baslangi¢
yapilmasiin dinleyenlerin dikkatini ¢ekme, muhataplar1 uyarma, zihni ortam hazir-
lama ve adapte etme amagh oldugunu belirtmektedir.* Derveze baska miifessirlerin
konu ile ilgili goriislerine de yer vermis ancak kendi tercihini yukaridaki sekilde or-
taya koymustur. O bu harflerin Allah’1n isimlerine ait remiz veya kasem olmasi yo-
niindeki yorumlara katilmadigin1 sdylemistir.® Miifessir mukatta‘a harflerinin gegtigi
hemen her yerde dinleyenleri kendilerinden sonra gelecek mesajlara zihnen hazirla-
mak, motivasyonu saglamak ve kulak vermeye tesvik amaci ile uyari olduklar1 tezini
tekrarlamaktadir. Ayrica o Kalem siiresinin baginda yer alan ¢ (Nan) harfini agikla-

ma sadedinde mukatta‘a harfleri ile ilgili biraz daha detaya girerek onlarin bir takim

1 Ebwl- A‘la el-Mevdidi, Tefhimii'l-Kur’én, Trc. Muhammed Han Kayani v.dgr.
Istanbul: Insan Yayinlari, 2005, 1: 48.

2 Mevdidi, Tefhim, 5: 56.

3 Mevdadi, Tefhim, 4: 348.

* Muhammed izzed Derveze, et- Tefsiru’l- hadis, 2. Baski: Beyrut: Daru’l- garbi’l-
Islami, 2000, 6: 129, 7: 107, 3: 143, 443, 502.

5 Derveze, Tefsir, 2: 362-363.
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sirlar sakladig1 ya da ayet sayilarini gosteren rumuzlar oldugu yolundaki sdylentileri
net bir sekilde reddeder. Derveze bu konuda Hz. Peygamber’den veya sahabeden ge-
len saglam bir rivayet olmadigini ekleyerek boyle bir seyin Hz. Peygamber’in gorevi
ve evrenselligi ile bagdasmadigini belirtir.! O, hur(if-1 mukatta‘anin amacindan yola
cikarak onlar hakkinda konusmustur. Ancak bu harflerin anlamlarinin bilinip-biline-
meyecegi yoniinde bir agiklamaya girmemistir. Dolayisiyla Derveze onlarin anlam-
larindan ziyade Kur’an’daki fonksiyonlari iizerinde durmustur.

Glinlimiiz Tefsir alimlerinden Mehmet Zeki Duman da eserinde hurif-1 mu-
katta‘aya Kalem siresi agiklamasinda yer vermistir. Duman mukatta‘a harflerinin
sembolik veya sifresel anlamlari olabilecegi goriisiindedir. O bu harflere bu giine ka-
dar verilen anlamlarin Kur’an’dan ya da siinnetten kesin ve sahth bir delili olmadigi-
n1 sdyler. Bu nedenle onlara verilen anlamlar tahminden 6teye gegcmemektedir. On-
larin ne anlama geldiklerini de en iyi Allah’in bildigini ifade eder.? Miifessirin ese-
rindeki konu ile ilgili agiklamalari bundan ibarettir. Ancak o temelde mukatta‘a harf-
lerini miitesabihattan saymamaktadir. O, harflerin tek bagina anlami olmadigini an-
cak harf ya da sembol olabileceklerini belirtmektedir. Duman’a gére daha 6nce onla-
ra verilen manalarin hepsi tahmine dayalidir ve dogruluklart delillerle desteklenme-
migtir. Duman bu harflerin anlaminin ve ne amagla kullanildiginin heniiz bilineme-
mis olusunun gelecekte de bilinemeyecegi anlamina gelmedigini sdylemektedir. Zira
bilim ve teknolojideki gelismeler Kur’an’in agiklanmasinda etkili olmuslardir ve
bundan sonra da etkili olamayacaklarini sdylemek miimkiin degildir.® Goriildiigii gi-
bi Duman hur(if-1 mukatta‘ayr miitesabihattan saymayan miifessirler arasindadir ve
dile getirdigi s6ylemlere bakildiginda ona gore bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin
verecegi bilgiler 1s1ginda bu harflerin anlam veya maksadi bilinebilir olacaktir.

Suriyeli alim Vehbe Ziihayli hurlif-1 mukatta‘anin anlamindan ziyade hikmet
ve amag¢ boyutu iizerinde durmustur. Ziihayli bu harflerin bulunmalarin1 Kur’an’in
Allah kelam1 olugunun ispati ve i‘cazina isaret, meydan okuma ve dinleyenleri daha
sonra gelecek konular i¢in uyarma amacina baglamaktadir.*Aslinda Ziihayli mukat-

! Derveze, Tefsir, 1: 359-362.
2 Mehmet Zeki Duman, Beydnii 'I-Hak, Kur’dn-1 Kerim'in Niiziil Sirasina Gore Tefsiri, 3.
Baski: Ankara: Fecr Yayinlari, 2016, 1: 84.
3 Mehmet Zeki Duman, "Miitesabihatin Te’vili", Bilimndme, 9/3 (2005), 39-54, 43-44.
4 Vehbe ez-Ziihayli, et- Tefsiru 'I-miinir, 10. Baski: Dimesk: Daru’l- Fikr, 2009, 1: 41, 78,
2:59, 4:494, 6: 317.
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ta‘a harflerinin her gectigi yerde ayni agiklamalari tekrarlamistir. Ona gore bu harf-
lerin miibhemattan olup, bazi sirlar tagidiklari, isim veya vasif olduklar1 gibi goriisler
dogru degildir. Ciinkii o, Allah’in kitabina hakikatte veya mecaz olarak anlamsiz
seyler koymasinin caiz olmadigini sdylemektedir.® Miifessir anlam bazinda ise sade-
ce b (T4 HA) mukatta‘alarinin Hz. Peygamber’in isimlerinden biri ve ya insan anla-
minda olabilecegini belirtir.? Ziihayli bunlarin disinda konu ile ilgili bir agiklama ge-
tirmemektedir. Ancak o, mukatta‘a harflerinin varolus maksadini 6n plana ¢ikartan
bir yaklasim sergilemektedir.

Gorislerini aktaracagimiz bir diger miifessir de Siileyman Ates’tir. Ates tefSi-
rinde hurf-1 mukatta‘aya ¢esitli anlamlar verildigini fakat bunlarin tatmin edici ol-
madigini ileri siirmektedir. Bunlardan bazilarima yer veren Ates’e gore Mekke’de
inen mukatta‘a harfleriyle Misriklerin, Medine’de inenlerle de Ehl-i Kitab’in ve di-
ger insanlarin dikkatini vahyin biiyiikliigline ve 6nemine ¢ekmek amaci s6z konusu-
dur.3 Ayrica bu harflerin ger¢cek anlamimi Allah’in bildigini4 ifade ederek anlam
vermemektedir.

Celal Yildirim da tefsirinde hurtif-1 mukatta‘aya deginen miifessirlerdendir. O
oncelikle bu harflerle ilgili miifessirlerin goriislerini maddeler halinde siralamakta-
dir.® Yildinm’in mukatta‘a harfleriyle ilgili yorumlarinda sirenin sifresi, Allah ile
Peygamberi arasinda bir sifre olmasi, 11ahi tecellinin damgasi, stredeki hikmet ve
hiikiimlerin anahtari, sirenin 6zeti mahiyetinde olduklari gibi sdylemleri dikkat ¢ek-
mektedir.® O genellikle hakkinda agiklamada bulunmadigi mukatta ‘alar diginda hep-
sinde ayn1 yorumu yapmaktadir. Ayrica Yildirim bu yorumlarimin ardindan onlarin
gercek manasini ancak Allah’in bildigini de belirtmektedir. Yildirim bunlardan bas-
ka hurdf-1 mukatta“alarla ilgili ortaya konulan goriisleri siralamakta ve sifre yahut sir
soylemiyle ilgili bir detaya girmemektedir.

Hurif-1 mukatta‘a hakkinda fikir beyan eden Mahmut Toptas Kur’an veya Hz.

Peygamber tarafindan manalar ile ilgili bir agiklama gelmemesi sebebiyle bir sey

1 Ziihayli, Miinir, 8. 384-387.

2 Ziihayli, Miinir, 8: 522, 524.

3 Siileyman Ates, Kur’'dn-1 Kerim’in Yiice Meali ve Cagdas Tefsiri: Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982, 1: 31.

4 Ates, Kur’dn-1 Kerim’in Yiice Meali,1: 349.

5 Celal Yildirim, Ilmin Isiginda Asrin Kur’dn Tefsiri, izmir: Anadolu Yaynlar1, 1986, 4:
2076-2077.

8 Yaldirim, flmin Isiginda, 6: 2919-2921, 3018-3019, 3111, 3188, 7: 3696, 9: 4523.
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sOyleyemeyecegini belirtmekte ve manalarini Allah’a havale etmektedir. Toptas da-
ha sonra biitiin mukatta ‘alarin inkarcilara ve Kur’an’1 Hz. Peygamber’in uydurdugu-
nu iddia eden Miisriklere Kur’an’in benzerini yapma yoniinde meydan okuma kasti
tagidiklarin1 sdylemektedir. Bu sdylemi tiim mukatta alar i¢in tekrarlamaktadir.® Bu
meydan okuma Kiyamete kadar biitiin insanlik i¢in gegerli olup bir duyuru mahiye-
tindedir.? Bununla beraber Toptas bu harflere miifessirlerin ayr1 anlamlar verdikleri-
ni ama bu anlamlarin onlarin kendi diinyalarina ait oldugunu séylemektedir. Zira Hz.
Peygamber’den bize bu konuda bir bilgi ulasmamustir.® Béylece o, miifessirlerin yo-
rumlarindaki 6znelliklerinin etkisine vurgu yapmaktadir.

Mukatta‘a harfleri ile ilgili calismamizda ele alacagimiz son eser de Kur’an
Yolu Tefsiridir. Komisyon tarafindan hazirlanmis olan eserde ilk olarak mukatta‘a
harfleri ile ilgili 6nceki alimlerin goriisleri hatirlatilmaktadir. Ardindan bu gorisler
arasinda ii¢ tanesinin tutarli oldugu belirtilmektedir. Tutarl sayilan {i¢ goriisten ilki
bu harflerin inanmayanlara meydan okumak amaciyla stre baglarina konulan anlam-
s1z harfler olusudur. ikinci goriis, baslarinda bulunduklar stirelerin iceriklerine dik-
kat cekmek amaciyla getirilen yeminler olduklaridir. Ucgiinciisii ise baginda bulun-
duklar1 strelerin isimleri olmalaridir.* Eserdeki agiklamaya gore hurf-1 mukatta‘a-
lar gelisi giizel sozler olmayip ilahi bir kitap olarak Kur’an’a saygi gosterilmesini
vurgulamaktadir.® Kur’an Yolu tefsirinde konu ile ilgili fazla bir yorum goze ¢arp-
mamaktadir. Sinirl sayida verilen bilgiler ise daha ¢ok 6nceki goriislerin aktariima-
sindan ibarettir.

Giiniimiize yakin dénemde yazilmis bazi tefsirlerden yola ¢ikarak yaptigimiz
arastirma neticesinde miifessirlerin hurif-1 mukatta‘aya yaklagimlarindaki genel egi-
limleri bu harflerin okuyanin ve dinleyenin dikkatini ¢ekme ve uyarma amacina yo-
nelik olduklaridir. Ayrica cogunluk bu harfler ile Kur’an’in benzerini getirme konu-
sunda inkéarcilara meydana okundugunu da vurgulamaktadir. Bununla beraber mii-

fessirlerin Cevheri ve Ibn ‘Asir gibi birkag1 disinda kendinden éncekilerin tekrar

! Mahmut Toptas, Kur’dn-1 Kerim Sifa Tefsiri, Istanbul: Cantas Yayinlari, 1992, 1: 79-80,
2:15-16, 3: 189.

2 Toptas, Sifa Tefsiri, 6: 201-203.

3 Toptas, Sifa Tefsiri, 6: 509-510.

4 Hayrettin Karaman v.dgr., Kur’dn Yolu Tiirkce Medl Ve Tefsir, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanligi Yaymlari, 2017, 1: 68-70.

S Kur’dn Yolu, 3: 211.
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mahiyetinde aciklamalarda bulunduklari da gozden kagmamaktadir. Bu baglamda
mukatta‘a harfleri hakkinda yapilan yorumlarin tamamina yakininin hicri II. ve III.
asirlarda ortaya konulanlarin tekrar1 oldugu tespiti de hakli ¢tkmaktadir.® Bunun se-
beplerinden birisi belki de mukatta‘a harfleri hakkinda Kur’an ve siinnete dayanan
bir agiklama gelmemesi, bir diger sebep de sdylenecek seylerin zaten sdylenmis ol-
dugu diisiincesi olabilir. Miifessirler hurGf-1 mukatta‘ay1 yorumlarken daha ¢ok tek-
rar ve tercih yaparak konuyu Allah’a havale etmislerdir. Burada sunu belirtelim ki
ele aldigimiz miifessirlerin bu harfleri miitesabih olarak goriip gérmemeleri de dik-
kat cekmektedir. Ancak biz bagli bagina ayr1 bir husus olan ve bu makalenin siirla-
rin1 agan miitesabih konusuna girmedik. Bu nedenle onlarin miitesabihata dair goriis-
lerine degil hurGf-1 mukatta‘a hakkindaki degerlendirme ve agiklamalarina yer ver-
dik.

Hurif-1 mukatta ‘aya bir yaklagim

Elbette her seyin kesin ve nihai bilgisi Allah’in ilmindedir. Ancak Kur’an ve
stinnetten bu harflerle ilgili bilgi gelmemesi onlar hakkinda yorum kapilarmi kapat-
ma anlamini da tasimamalidir. Fakat sadece yorum yapmis olmak gibi bir tavir igine
girmek de dogru degildir. Bu nedenle konuya ilgi duyan ve mukatta‘a harfleri iize-
rinde ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarin yine Kur’an ve siinnet ruhu ¢erceve-
sinde arasgtirma yapmalarinda bir mahsur olmadig: diigiincesindeyiz. Buradan yola
cikarak hurtif-1 mukatta‘aya farkli bir agcidan bakmak istiyoruz. En basta sdyleyelim
ki boyle bir ¢aba ‘caba’ olmaktan Oteye gegemeyecektir. Bunun sebebi konunun
boyle bir mahiyete sahip olmasidir. Once de belirttigimiz gibi amacimz Kur’an’in
anlagilmasina bir nebze olsun katki sunmaktir.

Huriif-1 mukatta‘a hakkinda goriis bildiren tiim alimlerin birlestigi bu ke-
sik/ayr1 harflerin alfabe harfleri oldugudur. Biz de buradan hareketle dil ekseninden
giderek mukatta‘a harfleri iizerinde bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz. Dil, an-
laml1 sozciiklerden ve konugma formlarindan meydana gelen bir yapi olarak tanim-
landig1 gibi duygu, diisiince ve segimleri gosteren isaret sistemi olarak da tanimlan-

mustir.? Dildeki bir sesi gdsteren ve alfabeyi olusturan isaretlerden her biri yahut

' ! Mehmet Zeki Duman, Mustafa Altundag, "Hur(if-1 Mukatta‘a", Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998, 18: 402.
2 Ahmet Cevizci, "Dil", Felsefe Sozligii, stanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 234.
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kod! olan harfler de sdzciik ve konusma formlarimi olusturarak dilde etkin bir yere
sahiptirler. Dil, iletisimin 6nemli bir unsurudur. Konusma ve yazma ise dilin temel
becerilerinden olup iletisimde anlatma boyutunu meydana getirir. Okuma ve dinle-
me ise dilin anlam boyutunu olusturur.? O halde sdzciik ve ciimleleri olusturan harf-
ler dilin temeli olduguna gore ayn1 sey onlar i¢in de s6z konusu olmalidir. Bir baska
deyisle harflerin de tipki kelimelerde ve ciimlelerde bulunan konugma-yazma ve
okuma-dinleme gibi boyutlar1 vardir. Yani harfleri yazan veya konusan bir taraf ol-
dugu gibi onlar1 okuyan ve dinleyen bir taraf da vardir. Kelime ve ciimleler dilde bir
nasil fonksiyona sahipse tek basina ya da bir form i¢inde bulunan harfler de bir fon-
ksiyona sahip olmalidir. Kelime ya da climleler bir sey anlatip onlar vasitasiyla bir
sey anlasildig1 gibi harfler icin de ayn1 husus diisiiniilmelidir. iletisimin en nemli
unsurlarindan olan dilin bildirme ve bildirsel olmayan seklinde iki gorev tanimi ya-
pilmaktadir. Bunlardan Bildirme gorevi, dilin inang ve tahmin gibi bir takim bilgileri
iletmek amacini yerine getirir. Bildirsel olmayan gorev ise kendi i¢inde doért gruba
ayrilir. Bunlardan ilki cogunlukla iinlemler tizerinde gerceklesip tepki ya da tavir be-
lirtir. Tkincisi emir kipi olan ciimleler, iigiinciisii deyimlerdir. Son grup ise sdz ver-
mek ve yemin etmek gibi duyurularla meydana gelir.® Harflere bu agidan bakildigin-
da dilin bildirsel olmayan gorevleri i¢inde ve tinlemler grubunda yer almasi miimkiin
goziikmektedir. Clinkii dilde bazi inlem igeren hususlar harflerle ifade edilir. Mesela
al, e!'* gibi. Tiim bu dilbilimsel agiklamalar ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde hurif-1
mukatta“‘aya bir yer verilmesi miimkiin goziikmektedir. Zira hurif-1 mukatta‘a Ku-
r’an’in nazil oldugu Arap dilinin alfabe harflerinin yarisini1 olusturmaktadir. HurGf-1
mukatta‘ay1 dilin gorev ve islevleri ile iliskilendirebiliriz. Kur’an-1 Kerim’de bulun-
masi itibariyle hurlif-1 mukatta‘a ile de Allah tarafindan muhataplara bir anlatim s6z
konusu olmaktadir. Diger taraftan bu harfleri okuyan ve dinleyenler agisindan bir

anlama boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an, Allah’in insan ile bir iletisi-

1Tirk Dil Kurumu, "Giincel Tiirkge Sozliik", 17 Eyliil 2018, http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b9d030bdaa558.35892559

2 Murat Ozbay, Didem Cetin, "Dinleme Becerisinin Gelistirilmesinde Prozodik
Farkindahigin Onemi", Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26, Bahar/
2011, 155-156.

8 Cevizci, "Dil", 237.

4 Tirk Dil Kurumu, "Biiyik Tiirkge Sozlik", 17 Eylil 2018,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec
=327793
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mi/konusmasi/mesaji olduguna gore hurtif-1 mukatta‘aya bu baglamda yaklasilabilir.
Diger taraftan Kur’an’1 okuyan ya da dinleyen de bir anlama boyutu igine girmekte-
dir. Dolayisiyla hurtif-1 mukatta‘a Kur’an’dan olduguna gore dilin anlatma ve anla-
ma boyutlariyla birebir ortiismektedir.

Hurtif-1 mukatta‘aya baska bir acidan da bakabiliriz. Bu baglamda dilin bazi
islevlerinden sdz edilmektedir. Buna gore dilin alt1 islevinden?® biri iliski islevidir.?
Iliski islevi muhatap ila iletisim kurmak, iletisimi kuvvetlendirmek ve devam ettir-
mek gibi amaglar tasimaktadir.® Tiim bu amaglar iletisimin iki tarafin1 ilgilendirmek-
tedir. Yani bir iletisim kuran bir de iletisim kurulan taraf mevcuttur. Dilin iliski isle-
vinde iletisim amaglarmin yani sira dikkat ¢ekme 6zelligi bulunmaktadir. Mukatta“‘a
harfleri de dilin iliski islevi ile eslestirerek dikkat ¢cekme boyutu kapsaminda deger-
lendirilebilir. Boylece Kur’an’t okuyanlarin okuduklari konuya hazirlanmalari sag-
lanmis olur.* Yani dilin bu islevi hem iletisim saglama hem de iletisimde anlatilan
hususa dikkat ¢ekme agisindan mukatta‘a harfleriyle yakindan ilgili gériilmektedir.
Ozellikle yakin dénem miifessirlerinden bir kisminmn yorumlari hurif-1 mukatta‘anin
Kur’an mesajina okuyanin ve dinleyenin dikkatini ¢ekme, uyarma ve zihinsel adap-
tasyon amacina yonelik oldugu goriisii de bu baglamda isabetli goriinmektedir.

Bilimsel agidan konunun bir bagka boyutu ise fonoloji agisindan ele alinabilir.
Fonoloji bir dildeki anlam tagima 6zelligi olan sesleri ve ses olaylarini inceleyen bir
daldir.® Fonoloji, verilen bir kelimeyi ses birimlerine ayrigtirabilme ve bagimsiz tek

tek ses birimleri dizisi seklinde algilayabilmedir.® Fonolojinin énem verdigi sey ise

! Baglamsal Islev (Gondergesel islev), Duygusal islev, Cagr1 Islevi, iliski islevi, Ust Dil
Islevi, Sanatsal Islev. Bu konuda bk Mustafa Karagdz, "Dilin Islevleri A¢isindan Kur'an’in
Uslabu", Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9, 2007,
s.171-206.

2 Karagdz, Dilin Islevleri, 196-197.

8 Karagdz, Dilin Islevieri, 196.

4 Karagoz, Dilin Islevieri, 198-199.

5> ResearchGate, Kiligc Mehmet Akif, Erdem Mevliit, "Tiirkiye Tiirkcesindeki Yumusak
G’ Unsiiziiniin  Fonetik Analizi", 17 Eylil 2018, https://www.researchgate.net/
publication/259078050_Turkiye Turkcesindeki_%27Yumusak_G%27_unsuzunun_fonetik
analizi, 2809.

6 Ebru Aktan, Ayla Oktay, "Cocugun Dil Gelisiminde Fonolojik Duyarliligm (Ses
Bilgisel Duyarliligin) Karsilastirmali Olarak incelenmesi", Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9, 1997, 2.
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bir dili konusanlarin beyinlerinde olusan algidir.! Fonolojinin iizerinde durdugu ses
birimlerini ayristirma ve tek tek ses birimleri olarak algilama durumlari hurtif-1 mu-
katta‘ay1 ¢agristirmaktadir. Zira hurtif-1 mukatta‘a birli, ikili, t¢li, dortli ve besli
harf dizileri bazinda adeta ayristiritlmis ve bagimsizlagtirilmis bir form halinde dur-
maktadir. Netice olarak da beyinde bir algi olusmasi/olusturulmasi s6z konusudur.
Dolayistyla bu harflerin Kur’an veya ilgili stirelerin mesajlar1 hakkinda bir algi yani
bir dikkat ve kavrayis olusmasi amaci tasidiklari sdylenebilir.

Bu agiklama da yine yakin donem miifessirlerinin dikkat ¢ekme yoniindeki
mesajlarina isaret etmektedir.

Ote yandan insan beyninde sayilarla harfleri tanimakla gérevli bir bdlge oldu-
gu da dile getirilmektedir. Beyinde gorsel harf merkezi denilen bir nevi beynin harf
kutusu olarak isimlendirilen bir bolge mevcuttur. Burast harf ve kelimelerin sekille-
rini algilayarak elde ettigi veriyi kodlayan farkli bolgelere iletir. Bunlar arasindaki
veri akis1 sadece insan beynine ait bir yetenektir.? Hurif-1 mukatta‘a da bu noktada
beynin harf merkezi ya da harf kutusu denilen bélgesi ile sekilsel olarak algilanir.
Elde edilen alg1 diger bélgelere aktarilir ve islem gergeklesmis olur. Neticede hurtf-1
mukatta“‘a gorsel bir forma sahiptir. Bu yetenek insan beynine has olduguna ve Ku-
r’an da insana hitap ettigine gdore hurfif-1 mukatta‘anin anlamsiz harfler oldugunu
soylemek pek isabetli goriinmemektedir. Ister kodlama ister gorsel algi denilsin bey-
nin bir algi/kavrayis isleviyle hareket ettigi ve insana buradan bir mesaj gonderildigi
anlagilmaktadir. Sonug olarak hurif-1 mukatta‘a gelisigiizel rastgele dizilmis bir harf
grubu olmayip, insanin iletisim ve dil boyutu ile diisiinmeyi gergeklestiren beyni

arasinda bir irtibat gergeklestirmektedir.

Sonug

Hur(if-1 mukatta‘a olarak isimlendirilen ve Kur’an’in belli sirelerinin bagla-
rinda yer alan harflerle ilgili ilk dénemlerden beri gesitli yorumlar yapilmistir. Bu
makale cergevesinde inceledigimiz yakin donem miifessirlerinin yorumlan bir yo-
niiyle ilk donemdekileri kismen hatirlatmaktadir. Cilinkii makalede de isaret ettigimiz

gibi yakin déonem yorumlarinin genel anlamda 6ncekilerin benzeri ve tekrari oldugu

! https://www.researchgate.net/publication/259078050_Turkiye_Turkcesindeki_%27Yum
usak_G%27_unsuzunun_fonetik_analizi, 2823.
2 Bahri Karagay, "Okuyan Beyin", Bilim ve Teknik, (Eyliil/2011), 23-24.
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anlagilmaktadir. Ama 6ncekilere nazaran bu harfler tizerinde s6z sdyleme ¢ekingen-
liginin biraz daha azaldig1 ve hurdf-1 mukatta‘aya anlam verme ya da Kur’an’da bu-
lunma hikmetini ortaya koyma ¢abasinin zaman zaman tekrara girilse de devam etti-
&i anlagilmaktadir.

Kur’an’m kendini apagik bir Kitap olarak tanitmasi, onda anlagilmaz ya da an-
lamsiz hig¢bir unsurun bulunmamasi sonucunu dogurur. Bu nedenle kanaatimizce
Kur’an’m bu tiir agiklamalar1 hurGf-1 mukatta“anin da anlamsiz siralanmis harfler ol-
madigini anlatmaya kafidir. Ancak anlam bazinda baktigimizda bu harflerle ilgili ne-
den farkli yaklasimlar oldugunun cevabi da merak konusudur. Ik dénemlerdeki iki
farkli yaklagimdan biri olan Kur’an’1n sirr1 veya sifresi oldugu ve bunlarin kimse ta-
rafindan bilinemeyecegi goriisii ile bunu kabul etmeyen goriis birbirine zit durmak-
tadir. Miifessirlerden bir kismi da bu harflerin Araplar tarafindan bir ctimlenin ki-
saltmasi olarak kullanildig1 yoniinde bilgiler vermistir. Boyle harflerle ciimle ifa-
de etme aligkanliginin Araplarda zaten bilinen bir husus olmasi tarzindaki goriigler
mukatta“a harflerinin bilinemezligi yaklagimini ¢iiriitmektedir. Aslinda ilk dénemde
hurtif-1 mukatta‘a hakkinda yorum yapilamayacagi seklinde ortaya atilan diisiince bu
durumda siibjektif bir 6zellik tasiyor gériinmektedir. Yani daha ¢ok yorumu yapanin
kendi kisisel yaklagimi olmast miimkiin goziikmektedir. Hele dirayet tefsiri dedigi-
miz tefsiri caiz gormeme anlayisini diisiiniirsek bu daha iyi anlagilabilir. Zira daha o
donemlerde bu harflerin anlamlariyla ilgili bu makalede de belirttigimiz gibi pek ¢ok
goriis serdedilmistir. Ancak bu konudaki c¢ekingenligin temel nedeni kanaatimize
gore Hz. Peygamber’den buna dair bir agiklama gelmemis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu noktada gerek SiiyGti’nin ve Semerkandi’nin gerekse Mevdadi’nin dii-
stinceleri anlamlidir. Bu alimler hurGif-1 mukatta‘aya benzer kullamimlarindan yola
cikarak aslinda bu harflerin bilinebilir olma yoniine vurgu yapmaktadirlar. Onlar
Kur’an’in muhataplarina bildikleri bir iislipla konustugunun bir nevi altin1 ¢izmek-
tedirler. Yakin donem miifessirlerinde de bu yonde bir egilim oldugu anlasiimakta-
dir. Onlar 6zelikle bu harflerin, Kur’an’in belagat ve i‘caz yoniine isaretle inkarcila-
ra meydan okuma, Kur’an’in mesajina dikkat ¢ekme, bu konuda bir kavrayis kazan-
dirma amacina yonelik olduklarina dair agiklamalarda bulunmuslardir. Bu durum da
acik¢a hurf-1 mukatta‘anin dil ile baglantisin1 gostermektedir. Kur’an’in nazil oldu-
gu donemde ilk muhataplarin en 6nde gelen uzmanlik alanlar1 Arap dili ve belagati
olduguna gore dilsel boyutun giindeme gelmesi de tabiidir. Kur’dn’da muhataplara
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yonelik degisik tisliplar kullanilmakta, dil {islibunun bir boyutu da mukatta“‘a harf-
leri vasitasiyla bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Biz de yaptigimiz degerlendirme ile genel anlamda detayli olmasa da giinii-
miiz dil bilim ile ilgili agiklamalar1 g6z 6niinde bulundurmaya ¢alistik. ilk muhatap-
lar1 Arap toplumu olsa da Kur’an tiim insanlara hitap ettigi i¢in degerlendirmemiz
genel bir dil bilim ¢ergevesinde olmustur. Ama bu da Kur’an’mn evrenselligini bir
kez daha gostermesi agisindan Snemlidir. Cilinkii agiklamaya calistigimiz hususlar
Arap diline ait 6zel yaklasimlar degildir. Ayn1 zamanda bir baska 6nemli netice de
hurGf-1 mukatta‘a hakkinda kesin konugsmak miimkiin olmasa da sdylenecek sozii-
miiziin olabilecegidir. Zira Kur’an’in diger ayetlerinin de yorumu yapilirken ayni
husus gegerlidir. Diger taraftan giiniimiiz biliminin bu giin ortaya koydugu ve ulasti-
g1 verilerin Kur’an tarafindan kullanilmig olmasi burada da kendini gostermektedir.
Kanaatimizce hurtf-1 mukatta‘a ile ilgili daha pek ¢ok yorum daha sonraki siirecte

de giindeme gelecektir.
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Dr. Sevgi Tutun

XX va XXI asrlarin tafsirgilarinin sarhlari kontekstindan
hurufi mukattaya baxig
(xiilasa)

Quranin dork olunmast va garh edilmasinda Quran elmlori miihiim ahamiyyat
kasb edir. Arasdirmamizda biz Quran elmlori i¢arisinda yer alan al- Huraf al- Mu-
gatta'a diqgat yetiracayik. Bu baximdan XX va XXI asrlorda yazilmug tofsirlara miira-
ciat etmokla, bu mévzunu isiglandirmaga cohd etmisik. Magalodo Mahammad Abduh
(6. 1905), Mahommad Roasid Riza (6.1935), Tantavi Cevheri (6. 1940), Elmalili Mo-
hammad Hamdi Yazir (6. 1942), Ohmad Mustafa al-Meragi (6. 1952), Omar Riza
Dogrul (6. 1952), Seyyid Kutub (6. 1966), Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), Tahir b.
Asur (0. 1973), Maohammad al-Emin b. Muhammed es-Sinkiti (6. 1974), Ebul- Ala al-
Mevdudi (6. 1979), Mahammod Izzat Derveze (6. 1984), Mohmat Zoki Duman (6.
2013), Vehbe ez-Zuhayli (6. 2015), Siileyman Atas, Calal Tidirim, Mahmud T optas ve
Hayrettin Karaman ve digarlari tarafindan goaloma alinmus tafsirlara istinad edilmis-
dir. Arasdirmamizda elmi, ictimai va 2dabi tafsir moktoblori kimi miixtolif maktablara
miiraciat olunmugdur. Adi ¢akilan asarlorda Sifahi, Rasional, Tarixi vo Miiasir ya-
nasmalar oz aksini tapmisdir. Homginin maqalamizda Falastin, Misir, Mavritaniya,
Pakistan, Suriya va Tunis kimi miixtalif cografi bolgalara maxsus asarlar todqiq edil-
mis vo hurif-1 mukatta‘a mévzusuna olan miixtalif baxslar éyronilmisdir. Belalikla
do, ilk dovr tofsir¢ilori ilo yaxin zamanda faaliyyat gostarmis tafsirgilorin sarhlori
arasinda méveud olan oxsar va farqliliklara aydinliq gatirmaya calismisiq. Eyni za-
manda onlarla bagli giymatlondirma aparmasiq.

Acar sozlar: Tofsir, Quran elmlori, Huriif-u Mukatta ‘a, Miifassir, Sarh.
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Dr. Sevgi Tutun

In the context of interpretations of XX and XXI centuries
comantators views of Al-huraf al mugatta“at
(abstract)

The Qur'anic sciences are important elements in understanding and interpre-
ting the Qur'an. In this study, we will try to focus on the subject of al- Hurf al- Mu-
qatta’a which is in the Qur'anic sciences. In this context we will try to enlighten the
subject by addressing some commentaries written in the XXth and XXIst centuries.
This paper limited to written commentaries by Muhammad Abduh (d.1905), Muham-
mad Rashid Rida (d.1935), Tantawt Jawhart (d. 1940), Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir (d. 1942), Moustafa el-Meraghi (d. 1952), Omer Rizd Dogrul (d. 1952), Sayyid
Qutb (d. 1966), Omer Nasuhi Bilmen (d. 1971), Tahir ibn Ashiir (d. 1973), Muham-
mad Shinkhitt (d. 1974), Mawduidr's (d. 1979), Muhammad Izzet Derveze (d. 1984),
Mehmet Zeki Duman (d. 2013), Wahbah Zuhayli (d. 2015), Siileyman Ates, Celal
Yuldirim, Mahmut Toptas ve Hayrettin Karaman. In our study was selected from dif-
ferent schools such as scientific, social and literary schools. These works are men-
tioned Narrative, Rational, Historical and Modernist approaches. It was also taken
into works from Palestine, Egypt, Mauritania, Pakistan, Syria and Tunisia. Thus, the
different perspectives are reviewed about. Thus, we tried to show similarities or dif-
ferences between the comments of al-Hurif a/- Mukatta'a of early period commen-
tators and the comments of recent commentators. At the same time, we evaluated
about them.

Key Words: Tafsir, Qur'anic sciences, al-Huruf al-Mugatta'a, Exegetes,
Interpretation.

Jlp. Ceecu Tymyn

B32onao na an-xypyg an-mykamma'a
6 KoHmexkcme Kommenmapues moakoeamenei XX - XXI @s.
(pe3tome)

Kopanuueckue nayxu umerom OOIbULYIO 3HAYUMOCMb 6 KOHMEKCHe NOCHU-
arcenuss u mpakmoeox Kopana. B 0annom ucciedoganuu 6oavuioe HUMAanue yoei-
Aemcs an-xypyg an-mykamma'a («pasposnennvie 6YK6bL»), UMEIOWUX MECO 6 HUC-
J1e KOpaHuyeckux Hayk. B amom xonmexcme, Mol cOenanu HONbIMKY 0C8eMUnb OaH-
HYIO memy, obpamuguiuce Kk magcupam, Hanucannvim 6 XX-XXI eéexax. B cmamve
Mbl ccvlianucy Ha magcupvr Myxammaoa A6oo (ym. ¢ 1905), Myxammaoa Pawuoa
Puoa (ym. 6 1935), Tanmaeu J[ocesxepu (ym. 6 1940), Snmanviivr Myxammao Xamou
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Hazvipa (ym. 6 1942), Axmada Mycmagur an-Mepazu (ym. 6 1952), Omap Puza
Joepyna (ym. 6 1952), Cetiuoa Kymba (ym. 6 1966), Omepa Hacyxu bunvmena (ym. 6
1971), Taxup 6. Awypa (ym. 6 1973), Myxammao an-Amuna 6. Myxammaoa awi-
Hunkumu (ym. 6 1974), A6ynv Ana an-Magdyou (ym. ¢ 1979), Myxammao HUzzama
llepsese (ym. 6 1984), Mexmema 3exu /[ymana (ym. 6 2013), Baxba az-3yxaiiau (ym.
6 2015), Cynaiimana Amewa, [ocananra Unovipvima, Maxmyoa Tonmawa u Xaii-
pemmuna Kapamana, a maxoce dyeux. B ucciedosanuu Mmvl 00pawaniucy K maxum
PA3TUYHBIM WKOAAM, KAK HAYYHblE, 00UjeCmEeHHble U TumepamypHule WKoavl mag-
cupa. B ynomanymuix npousgedeHusx Oviiu UCnoab306aHbl YCMHbIL, PAYUOHATbHDIL,
ucmopu4eckuti U cogpemMenHblil nooxoosl. Taxdice 8 cmamve ObLIU UCCIEO0BAHDL
npoussedenuss, uMerwue OMHOUIeHUEe K PA3TUYHBIM 2€02PaAPUUecKUM pPecUOHAM,
maxum kax I[larecmuna, Ecunem, Maspumanus, [laxucman, Cupus u Tynuc, u 6vlau
u3yHenvl paziuunble 63210bl Ha memy anr-xypyg an-wyxamma'a. Taxoce movl noc-
MAapaniucs NPUGHeCMU CHOCHb 8 BONPOC PA3IUYUL 8 KOMMEHMAPUSIX A8MOPO8 PAaH-
He20 nepuooa u HeoagHe20 GpemMen, U 0amsv UM OYeHK).

Knioueevie cnoea: Tagpcup, xopanuueckue Hayku, an-xypy@ an-mykam-
ma'a, myghaccup, moakosanue.
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