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The Purpose of Mediation in Contemporary Society

SUMMARY

Nowadays people constantly search for more effective protection of human rights and more cost-effective
methods of dispute resolution. The steadily increasing number of court cases, on the one hand, demonstrates
the high availability of justice and, on the other hand, the declining ability of people to live in harmony
with each other and resolve their conflicts in independent and amical way. Mediation is one of the ways
of avoiding the state interference into interpersonal relationships and of ensuring the self — determination
of parties to resolve their dispute. However, global trends and their reflections in Lithuania show that
mediation is increasingly being used as a means of solving the heavy workload of courts and reducing the
cost of dispute resolution for countries and the state. This takes us away from the basic idea of mediation,
which is to enable the disputing parties to make their own decisions by collaborating, to encourage them
to be responsible for making and enforcing the decision, and to acquire more conflict management skills.
The article aims to reveal the purpose of the mediation process and to determine the preconditions for the
proper application of this method of conflict resolution in Lithuania.

SANTRAUKA

Pasaulyje placiai ieSkoma budy, kaip efektyviau uZtikrinti Zmogaus teisiy bei teisety interesy apsauga ir
jvairius gincus spresti ekonomiskiau. Nuolat augantis bylu skaiCius teismuose, viena vertus, rodo didelj
teisingumo prieinamuma, kita vertus, parodo maZzéejantj zmoniu gebéjima gyventi santarvéje ir savo konf-
liktus spresti savarankiskai. Ginto mediacija yra budas iSvengti valstybés intervencijos | tarpasmeninius
santykius ir uZztikrinti Saliy apsisprendimo laisvées sprendziant ju nesutarima igyvendinima. Pasaulinés
tendencijos ir ju atspindys Lietuvoje rodo, kad mediacija vis aktyviau naudojamasi kaip priemone spresti
didelio teismy kruvio problema bei maZinti Salims ir valstybei ginco sprendimo lesas. Tokiu budu tolstama
nuo pamatinés mediacijos idejos — igalinti ginco Salis paCias priimti sprendimus ir skatinti jas buti atsakin-
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gas uz sprendimo priemima ir vykdyma, igyti daugiau konflikty valdymo igudZiy. Straipsnyje siekiama

atskleisti mediacijos proceso tiksla bei iSsiaiskinti prielaidas tinkamai taikyti $j konflikty sureguliavimo

buda Lietuvoje.

I[VADAS

Mediacija, kaip alternatyvus gincy
sprendimo biidas, suteikia Salims galimy-
be atkurti tarpusavio saveika bei pac¢ioms
priimti sprendima, o Siame kelyje joms
talkina kvalifikuotas specialistas — media-
torius. Sis procesas néra socialiné inova-
cija nei uzsienio, nei Lietuvos praktikoje.
Tai sudétinguose ir jtemptuose tarpasme-
niniuose santykiuose placiai taikoma ko-
munikacijos technika — bendravimas per
tarpininka. Mediatoriaus kaip tarpininko
tarp ginco Saliy pozicija yra lemtingai
svarbi proceso sékmei, nes laiduoja saliy
saugumga procese, sukuria prielaidas vel
gerbti vienam kita bei skatina imtis konst-
ruktyvaus dialogo ir kooperacijos.

Pastaraisiais metais civilinéje ir admi-
nistracinéje justicijoje Lietuvoje itin daug
démesio pradéta skirti mediacijos integ-
ravimui | ikiteismine ir teismine gincy
sprendimo sistema. Naudodamiesi me-
diacija, jstatymy leidéjas ir teisés politikg
formuojantys subjektai siekia daugiau
gincy baigti taikos sutartimis, taupyti
Saliy ir valstybés léSas, mazinti teiséjy ir
teismy darbo kravj. Tikimasi, kad platus
mediacijos taikymas be dideliy finansi-
niy investicijy operatyviai iSspres dau-
gelj isisenéjusiy teisinés sistemos proble-
my, pakeis visuomeneés mentaliteta konf-
likty sprendimo atzvilgiu.

Manytina, kad 2020 m. valstybés vyk-
domas mediacijos skatinimas Lietuvoje
pasieks, matyt, auksciausia taska. Numa-
toma, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. jsiga-
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lios Medjiacijos jstatymo nuostatos, nu-
matancios mediacijos kaip privalomos
ikiteisminés ginco sprendimo tvarkos
Seimos gincuose, sprendziamuose ieski-
nio teisena, taikyma. Nors $i naujove dar
nesukeélé didesniy diskusijy visuomené-
je, klausimas nepaprastai aktualus. Per
metus Lietuvoje kyla daugiau kaip 15 000
gincy, kurie nuo 2020 m. sausio 1 d. iki
teismo privaloma tvarka bus sprendziami
mediacijos biidu (Nacionaliné teismy ad-
ministracija, 2019). Tai reiskia, kad ma-
ziausiai 30 000 asmeny tiesiogiai susidurs
su mediacija ir turés galimybe $j procesa
iSbandyti ir jvertinti. Tam, kad taikaus
gincy sprendimo skatinimo per mediaci-
ja idéja buty jgyvendinta, buitinas aiskus
visuomeneés lukestis ir aiski mediatoriy
pozicija mediacijos tiksly atzvilgiu. Deja,
Siandien Sio aiSkumo triksta. Praktikuo-
jantys mediatoriai turi skirtinga suvoki-
ma apie tai, ko yra siekiama mediacijos
procesu, o ginco Salys dazniausiai perima
ju teisininky nuomone deél mediacijos
kaip pirminio ginco sprendimo biido,
kurj galima ,,pabandyti” pries tikrajj gin-
¢o sprendima teisme, ir nesusimasto apie
tikraja jo verte bei prasme.

Zvelgiant i§ mokslinés perspektyvos,
akivaizdu, kad mediacijos teorija Lietu-
voje néra placiai nagrinéta. Rengiantis
privalomos mediacijos taikymui, socia-
liné medija mirga nuo uzsakomujy
straipsniy Sia tema, taciau néra iki galo
aisku, kas tai per procesas ir koks yra jo



pamatinis tikslas. Ar dalies teisininky
pasaipi nuomoné, kad mediacija néra
,rimtas” procesas, yra teisinga? Ar teisus
tie, kurie teigia, kad mediacija kaip tik
yra dideliy Saliy, ju atstovy ir mediato-
riaus pastangy reikalaujantis procesas,
kurio rezultatai gali pranokti teismo
sprendima, jei pasiektq susitarima ver-
tinsime per Saliy tarpusavio saveikos
atktirimo ir asmenybiy tobuléjimo priz-
me? Straipsnyje nagrinéjami mediacijos
tikslai ir per juy suvokima formuojama
mediacijos samprata. Tokia analizé leis

KULTURA

visiems su Siuo procesu susiduriantiems
asmenims geriau suvokti mediacijos ideé-
ja, sukurs prielaidas iSvengti netinkamo
jos taikymo bei galimai jkvéps jvairiy
sri¢iy mokslininkus imtis ateities tyrimy
Sioje srityje. Mediacija néra ir negali bii-
ti vien tik teisiniy tyrimy objektas, nes
pati savaime néra teisiné kategorija. Sis
procesas ir su juo susije klausimai yra
vis dar neistyrinéty filosofijos, religijoty-
ros, kulttrologijos, komunikacijos, eko-
nomikos ir kity sri¢iy moksliniy prob-
lemy epicentre.

1. MEDIACIJOS ISTAKOS

Turbiit nejmanoma nustatyti, kokioje
pasaulio Salyje ir situacijoje atsirado me-
diacija, nes akivaizdu, kad tai vienas
seniausiy gincy sprendimo budy, kuris
yra senesnis nei formalus ginco sprendi-
mas teisme bei buidingas visoms seno-
sioms bendruomeninéms santvarkoms.

Senovés Kinijoje priesiski sprendimy
priémimo biidai, asmens savigyna buvo
laikomi nattiraliosios harmonijos griové-
jais. Gincams spresti buvo sitiloma pasi-
telkti jtikinéjima ir tarpusavio susitari-
ma. Anot J. Folbergo (1983: 4), iki Siy
dieny Kinijoje placiai tatkoma mediacija.
Japonijoje mediacija ir sutaikinimas nuo
senovés iki iy dieny yra ypatingai svar-
bus. Bitent todél, kad Sioje valstybéje
placiai taikomi Sie alternatyvis gincy
sprendimo biidai, joje yra palyginti ma-
zai teisininky. Mediacija buvo ir yra pla-
Ciai praktikuojama Afrikos valstybese.
Siame regione didele reiksme turi medi-
atoriaus autoritetas, nes bendruomenése
Sias pareigas uzimdavo ir uzima labiau-
siai gerbiami jos nariai.

Mediatoriais nuo seno tarnaudavo
religiniai vedliai. Idéja rasti taiky susita-
rimg artima daugeliui religiju. Pavyz-
dziui, mediacija yra puikiai suderinama
su biblinémis atleidimo, susitaikymo ir
atktirimo vertybémis. Kriksc¢ioniskoji
mediacija pritaikoma skirtingais lygme-
nimis. Pasak F. Mathews-Giba (2000:
1696-1700), viduramZiais placiai taikyta
popieziy mediacija, kurios biidu buvo
sékmingai sprendziami gincai tarp kriks-
¢ioniy kilmingujy zemvaldziy. Vienas i$
zinomiausiy moderniyjy laiky popieziy
mediatoriy - Jonas Paulius II, sékmingai
issprendes Argentinos ir Cilés ginca dél
Ugnies zemés salyno saly. ,, Apeliavimas
i religines ir transcendentines vertybes
yra stipri motyvacija sprendziant gin-
¢us” (Mathews-Giba 2000: 1700). Siuo-
laikinéje praktikoje krikscioniskosios
vertybémis gristas mediacijos procesas
siilomas visuomenei per jvairias insti-
tucijas (pvz., KrikS¢ioniskojo taikymo
centro veikla JAV) arba, atsizvelgiant j
Saliy poreikius konkre¢iame gince, me-
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diatoriai Sias vertybes naudoja konflikto
iréminimo keitimui arba kurdami Saliy
motyvacija susitarti. Lygiai taip pat me-
diacija nuo seno taikyta ir Siuo metu
taikoma zydy bendruomenése. Pasak
R. A. Barucho Busho (2001: 1010-1011),
Talmudas ir jo komentarai byloja, kad
geras teiséjas yra tas, kuris skatina komp-
romisa tarp Saliy ir siekia iSvengti spren-
dimo priémimo tada, kai galima Salis
sutaikyti. Kompromiso siekimas judaiz-
me yra etikos principas. Negana to, kom-
promiso paieska ¢ia jkiinija dvi pamati-
nes vertybes: taika ar susitaikyma bei
gerasirdiSkuma (suprantama kaip davi-
mas daugiau, nei reikalauja pareiga).
Mediacija artima ir islamo religijai. Anot
Arifo A. Jamalo (2015: 6), Korane gausu
nuostaty, nurodandiy taikaus susitarimo
svarba, identifikuojanc¢iy mediacija kaip
teisétq ir pageidaujama priemone taikai
atkurti. Korano nuostatas papildé ir su-
tvirtino ankstyvoji mediacijos praktika.
Pranasas Mahometas ir kiti religiniai ben-
druomeniy vedliai tarnavo kaip media-
toriai privaciuose ir vieSuosiuose gincuo-
se. Taigi susitaikymas visose minétose
religijose yra laikomas svarbia vertybe.
Idomu, kad nuo seniausiy laiky zino-
ma ir taikyta mediacija Siuolaikiniame
pasaulyje buvo atgaivinta XX a. Jungti-
nése Amerikos Valstijose (toliau — JAV).
Sioje valstybéje mediacijos idéja nuo pir-
muyju kolonizatoriy i$silaipinimo naujo-
joje Zzeméje laiky siejosi su religiniais as-
pektais. Puritony, kvakeriy ir olandy
naujakuriai naudojo mediacijq, arbitraza
ir sutaikyma kaip priemones, uztikrinan-
¢ias bendruomenés normy laikymasi, o
teising sistema ir jos sitilomas priemones
laiké paskutine galimybe (Cooper 1984 i$
Mathews-Giba 2000: 1702). Vis délto nuo
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Sios tradicijos XIX a. pabaigoje—XX a. pra-
dzioje buvo drastiskai nukrypta. Pramo-
nés plétra, pasauliniai karai, veiksmingy
Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmy
suformavimas lémé didelj pilie¢iy akty-
vuma ir bylinéjimosi teismuose masto
augima. Kad buty uztikrintas sklandus
teismy sistemos darbas, atitinkamai pri-
reiké didziuliy finansiniy istekliy. Svar-
bu paminéti, kad didelis bylinéjimosi
mastas JAV daZnai yra siejamas ir su pa-
sikeitusiu Zmoniy gyvenimo btidu, atito-
limu nuo Seimos ir praradimu tradiciniy
priemoniy palaikyti rysj su kitu zmogu-
mi. Pasak Judith A. Saul (2012: 3), iSauges
zmoniy mobilumas ir urbanizacija lémé
tai, kad daugelis Zmoniy, susidiire su
konfliktais, neteko galimybés juos spres-
ti padedant bendruomenei ar taikant ki-
tus tradicinius konflikty sprendimo bii-
dus. Tokioje situacijoje jie buvo priversti
kreiptis j teismus su problemomis, kurios
néra lengvai iSsprendziamos taikant tei-
siamojo pobtidzio formalius procesus.
Teismo sprendimai tokiose situacijose
daZnai nepadeda sureguliuoti konflikto,
tad jis tesiasi kurdamas vis sudétingesnes
ir sunkiau iStaisomas pasekmes.

XX a. viduryje buvo placiai diskutuo-
jama apie Sias ir kitas teismy sistemos
veiklos problemas bei ieSkoma buidy,
kaip jas spresti. Tokioje sudétingoje situa-
cijoje Harvardo universiteto profesorius
Frankas E. A. Sanderis 1976 m. naciona-
linéje konferencija dél nepasitenkinimo
teisingumo administravimu priezasciy
(placiai zinoma POUND konferencijos
vardu) pristaté daugiadurio teismo (an-
glu k. multidoor court) koncepcija, kuri
neatsiejama nuo plataus mediacijos tai-
kymo (Sander&Crespo 2008: 670). Sios
koncepcijos pagrindiné idéja yra ta, kad



ginco Salims turi biti prieinamas ne tik
bylinéjimasis teisme, taciau ir kitos pro-
cediiros, alternatyvios teismui. Manyta,
kad platesnis alternatyvaus gincy spren-
dimy taikymas bus priemoné jveikti
teismy veiklos sunkumus ir didinti zmo-
niy pasitenkinima gincy sprendimu. Per
kelis desimtmecius JAV buvo pradéta
vykdyti daugybeé projekty, kuriy didelé
dalis buvo skirta mediacijos, kaip vieno
pagrindinio alternatyvaus gincy spren-
dimo btdo, taikymui sprendziant jvai-
rius gincus. Ilgainiui mediacijos taiky-
mas buvo reglamentuotas teisés aktais.
Mediacijos sékmé buvo akivaizdi. Augo
ginco Saliy pasitenkinimas ginco spren-
dimo procesu, nes buvo tenkinamas jy
poreikis spresti ginca neformaliai ir ne-
prarandant kontrolés. Palaipsniui dau-
géjo mediacijos paslaugas teikianciy
asmeny, teismuose placiai pradéta tai-
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kyti teisminé mediacija, t. y. mediacija,
kuria gali naudotis bylos Salys savo ini-
ciatyva ar teismo sitlymu, gincg jau na-
grinéjant teisme. Taigi mediacija kovoje
su civilinés justicijos krize buvo pasitelk-
ta kaip priemoné mazinti teismy darbo
kravj, o jos populiaruma JAV lémé tai,
kad taikant mediacija, Salims buvo sii-
lomas visiskai kitoks, nei jprastas byli-
nejimasis, procesas.

Pasiteisinusi JAV praktika jkvépé ir
kitas pasaulio valstybes ieskoti alterna-
tyvu gincy sprendimui teisme. XXI a.
pradzioje Sis alternatyvus ginc¢y sprendi-
mo biidas jau buvo placiai taikomas ne
tik JAV, bet ir daugelyje Afrikos valsty-
biy, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir
Europos Sajungoje, tarp juy ir Lietuvoje,
atgaivinamos ir stiprinamos jo taikymo
tradicijos Kinijoje, Japonijoje, kitose Azijos
valstybése bei Artimuosiuose Rytuose.

2. MEDIACIJOS TIKSLAS: PLACIOJI TURINIO PERSPEKTYVA

Dazniausiai mokslo doktrinoje, tei-
sekiiroje ir praktikoje mediacija supran-
tama kaip procesas, kai neSaliskas tre-
Ciasis asmuo, kuriam nesuteikta teisé
priimti sprendima, padeda ginco Salims
igspresti ju ginda. Sis mediacijos apibre-
zimas yra lakoniSkas ir tik i§ pirmo
zvilgsnio atspindi mediacijos idéjos pras-
me. Zvelgiant giliau, po ia savoka sle-
piasi daug skirtingy procesy, kurie savo
tikslais ir jiems pasiekti naudojamomis
priemonémis yra labai skirtingi. Dauge-
lis mediatoriy, advokaty, teiséjy skirtin-
gai supranta mediacijos tikslus ir media-
cijos vardu vadina gana skirtingus pro-
cesus, Sitaip sukeldami painiava ginco
sprendimo ieskancioms Salims. Media-

toriaus pozitris j mediacija labai stipriai
yra veikiamas tiek iSoriniy, tiek ir vidi-
niy faktoriy. Pradedant nuo mediacijos
mokykly, kurios lavina mediatorius tai-
kydamos skirtingus modelius ir media-
cijai keldamos skirtingus tikslus, baigiant
asmeninémis mediatoriaus savybémis ir
puoseléjamomis vertybémis, kurios tam
paciam procesui gali suteikti skirtingas
kryptis. Taigi egzistuoja daug ir skirtin-
gy poziuriy j savoka, kurig daugelis api-
brézia vienodai.

Mediacijos tikslo iSkélimas yra svar-
bus dél to, kad jis suteikia kryptj media-
cijos sistemai. Modeliuojant mediacijos
paslaugy teikimo sistemas, rengiant jose
dirbsiancius mediatorius svarbu suvok-
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ti, kokio rezultato yra siekiama. Pavyz-
dziui, ar mediacija yra naudojama kaip
priemoneé stiprinti visuomenés nariy
tarpusavio rysius ir tobulinti tarpasme-
nine zZmoniy saveika? Ar jos tikslas yra
mazinti teismo darby kravij ir eliminuo-
ti i$ teisminés sistemos gincus, kurie ga-
li biiti sékmingai iSspresti Saliy susitari-
mu, Sitaip didinant teismy prieinamu-
ma? O gal mediacijos tikslas yra taupy-
ti léSas ir laikg bei siekti sprendimo
operatyvumo? Nuo issikelto tikslo pri-
klausys ir mediatoriaus funkcijos proce-
se. Jeigu mediacijos procese bus siekiama
tik ginco iSsprendimo, taupant laika at-
rodys racionalu mediatoriui pasidalinti
su Salimis savo Ziniomis ir patirtimi bei
parodyti joms, koks juy ginco sprendimas
biity racionaliausias. Jeigu sieksime to-
bulinti tarpasmenine ginco saliy saveika,
logiska tikeétis i§ mediatoriy, kad jie stip-
rins Saliy bendravimo jgudzius, ieskos
giluminiy konflikto priezasciy bei sieks
skatinti 8aliy bendradarbiavima, sava-
rankiSkuma pasirenkant tinkamiausius
ginco sprendimo budus, kvies prisiimti
atsakomybe uZz savo pasirinkto sprendi-
mo vykdyma.

Mediacijos proceso ypatumai priklau-
so nuo trijy kintamyjy: 1) ginco pobi-
dzio; 2) ginco Saliy specifikos; 3) media-
toriaus. Taigi nepakanka iSsikelti tikslo
paslaugas teikiancio subjekto nuoziiira.
Gali kilti problemy, kai mediacijai tiksla
iSsikéles subjektas ar juy grupé netenkins
paslauga naudotis norinciy ar privalan-
¢iy asmeny poreikiy. Egzistuoja stiprus
rysSys tarp keliamo mediacijos tikslo ir
besigincijanciy asmeny poreikiy ginco
sprendimo procediiros atzvilgiu. Aki-
vaizdu, kad kiekvienos mediacijos metu
turime suzinoti ir paslaugos gavéjo tiks-
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la, t. y. iSsiaiSkinti Saliy poreikius ir pa-
rinkti jiems tinkamiausiag mediacijos
strategija. Taip pat, siekiant mediacijos
sékmeés, buitina atsizvelgti ir | medijuo-
jamo klausimo ypatybes. Kai kurie teisi-
niai klausimai dél savo pobuidZio ir svar-
bos visuomenei negali biiti sprendZiami
Saliy susitarimu. Pavyzdziui, jvykdyto
sunkaus nusikaltimo atveju teismas vals-
tybés vardu, o ne nusikaltima padares ir
nuo jo nukentéjes asmuo, priima spren-
dima. O kitais atvejais, priesingai, vals-
tybé skatina ginco Salis prisiimti atsako-
mybe uz tarpusavio ginco sprendima ir
susitarti joms priimtinu budu, jeigu tai
nepriestarauja vieSajam interesui ir im-
peratyviam teisiniam reguliavimui. Pa-
vyzdziui, nutraukiant santuoka sutuok-
tiniai yra laisvi savo nuozitira pasidalin-
ti turta, nuspresti dél ju vaiky gyvena-
mosios vietos ar islaikymo.

Pasak F. Mathews-Giba (2000: 1704),
mokslinéje literatiirose mediacijai kelia-
mi trijy lygmeny tikslai: 1) ginco iSspren-
dimo; 2) santykiy atkiirimo; 3) dvasinio
tobuléjimo.

Siauriausiu pozitriu mediacijos tikslu
mokslinéje literatiirose jvardijamas siekis
rasti ieSkovo iSkeltos problemos sprendi-
ma (Mathews-Giba 2000: 1704). Pastebi-
ma, kad praktikoje daZniausiai tokia me-
diacijos tikslo traktuoté yra pateikiama
teisés aktuose ir supaprastina visa me-
diacijos procesa iki problemos iSsprendi-
mo. Vadovavimasis tokia tikslo apibréz-
timi priartina mediacijq prie teismo pro-
ceso, o0 jo rezultatas visuomet yra vieno-
kio ar kitokio pobtidzio sprendimas,
kuriuo atkuriama formalioji teisiné taika.

Kodeél kritikuojamas siekis isspresti
ginca? Svarbu atskleisti, kas slypi uz Sio
siekio. Judith A. Saul (2012) teigia: ,Su-



sitarimo sudarymas gali iSspresti proble-
ma. Teismo sprendimas gali iSspresti
problema. Bet konfliktas tarp Saliy gali
nepasibaigti, o Zzmonés liks jkalinti ne-
gatyviame ir destruktyviame santykyje.
Sprendimas be konflikto transformacijos
yra ir teismy problema, nes susitarimai,
kurie pasiekiami paliekant Salis toliau
konfliktuoti, yra reciau vykdomi ir / ar
tvartis.” Lygiai ta patj galime pasakyti
apie mediacijos metu iSspresta ginca, jei
tarp ginco Saliy liko nuoskaudy, pykcio,
nepasitikéjimo. Tokia taika nebus tvari.
Salys arba apskritai nutrauks savo bend-
ravima, arba joms bendradarbiaujant
nuolat kils naujy problemy, kurios veiks
destruktyviai, kels naujus ju gincus ir
skatins jy sprendimo procesus.
Paprastai tikslo iSspresti ginca veda-
mi mediatoriai naudoja galima teismo
sprendima kaip kriterijy (Mathews-Giba
2000: 1704). Tai reiskia, kad jie mediaci-
joje skiria didelj démesj Saliy supazindi-
nimui su teismy praktika jy analizuoja-
mu klausimu ir apriboja Saliy galia ras-
ti kita, unikaly, jy situacijoje jiems ge-
riausiai tinkantj sprendima. Taciau ar
teismuose stengiamasi iSspresti trapiy ir
komplikuoty tarpasmeniniy santykiy
klausimus? Tikrai ne, teismai atkuria
tarp Saliy teisine taika, t. y. iSsprendzia
ginca iki tokio lygio, kad neegzistuoty
joks teisinis pagrindas kuriai nors i$ Sa-
liy kelti savo reikalavimus. Deja, teisiné
taika néra tvari, nes tik j ginco iSspren-
dima orientuoty procesy metu néra at-
sizvelgiama j Saliy emocinius poreikius
bei néra rtpinamasi, kaip Salys bendraus
ateityje. Praktikoje Siq siaurajq samprata
bitina plésti, ja papildant jvairiais Saliy
tarpusavio saveikos klausimais.

KULTURA

Mediacijos teorijos klasikas Leonar-
das Riskinas (1996) nurodo, kad media-
cijai perduoti klausimai gali biti labai
skirtingi, t. y. mediatorius gali susidurti
tiek su siaurais, daugiausiai su pinigi-
niais mokeéjimais susijusiais klausimais,
tiek ir su pladiais, net treciyju asmenuy,
kurie nedalyvauja mediacijoje, interesais
susijusiais klausimais. ISskiriamos ketu-
rios sprestiny klausimy grupés: 1) byli-
néjimosi klausimai; 2) ,verslo” klausi-
mai; 3) asmeniniai, profesiniai ir santy-
kiy klausimai; 4) bendruomeniniai klau-
simai. Remiantis F. Mathews-Giba (2000:
174) iSgrynintais mediacijos tikslo nusta-
tymo lygmenimis, L. Riskino jvardinti
1 ir 2 klausimai bty sprendziami sie-
kiant tiesiog iSspresti ginca, o 3 ir 4 klau-
simai jau rodyty mediacijos platesnio
pobtidzio tiksla — atkurti ginco Saliy tarp-
asmenine sgveika.

Atkreiptinas démesys, kad L. Riskino
klasifikacija yra pritaikyta verslo ginco
sriciai. Tac¢iau Zvelgiant placiai akivaiz-
du, kad ta patj standarta galime pritai-
kyti ir kituose gincuose. Pavyzdziui,
Seimos gincuose lygiai taip pat galime
isskirti tuos klausimus, kurie yra papras-
tai sprendziami teisme (vaiko gyvena-
mosios vietos nustatymas, iSlaikymas,
bendravimo su atskirai gyvenanciu tévu
tvarka), taip pat galime mediacijos budu
spresti ir kitas su jais susijusias proble-
mas, pavyzdziui, patenkinti atskirai gy-
venancio tévo liukescius dél vaiko aukle-
jimo ar neplanuoty islaidy vaikui pasi-
dalijima. ,Verslo” klausimams Seimos
mediacijoje galéty buti prilyginti visi
klausimai, kuriuos biitina iSspresti tam,
kad pasiektas sprendimas biity sékmin-
gai igyvendintas. Placiai suprantant me-
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diacijos tikslg, neiSvengiamai susiduria-
me su butinybe patenkinti ir kitus Saliy
poreikius, kuriy ignoravimas mediacijos
metu priimta sprendima tolinty nuo so-
cialinés taikos, t. y. tikro Saliy tarpusavio
sgveikos atkarimo. Tai asmeniniai ir Sa-
liy santykiy klausimai, kurie Seimos gin-
¢uose daznai yra kertinis konflikto
akmuo. NeiSsprendus Siy klausimy, net
ir radus taiky kity klausimy sprendima,
kyla grésmé tokiy susitarimy tvarumui.
Galy gale ,bendruomenés” klausimai ir
Seimos mediacijoje yra aktualts, kai gin-
co Salys ir mediatorius suvokia, kad me-
diacijos btuidu rastas sprendimas gali
turéti jtakos treciyjy asmeny teiséms bei
pareigoms, ir siekia, kad nebtty sukur-
tos situacijos, kai galéty btiti pazeidzia-
mos tre¢iyju asmeny teisés. Pavyzdziui,
daugelis Seimos mediatoriy vertina vai-
ko jtraukima j mediacija vienokia ar ki-
tokia forma, kad btity galima isklausyti
jo nuomone; arba sprendziant jo bendra-
vimo su atskirai gyvenanciu tévu klau-
sima, atsizvelgima ne tik j tévo, bet ir
vaiko bei jo seneliy teise matytis.
Profesoriaus L. Riskino mediacijoje
sprestiny klausimy klasifikacija gali bii-
ti papildyta ir penktuoju elementu — as-
menybés tobuléjimo klausimais. Pasak
F. Mathews-Giba (2000: 1704), tai pla-
¢iausia mediacijos tikslo samprata. ISke-
lus tokj tiksla, mediacijoje atkuriama
Saliy tarpusavio sgveika, iSsprendziamas
gincijamas klausimas ir papildomai su-
teikiama naujy bendravimo ir konflikty
sprendimo jgudziy, praturtinama dva-
siskai ir suteikiama galimybé suvokti,
kokia pamoka joms suteiké konfliktas.
Sio lygmens tikslas ypa¢ svarbus ilgalai-
kiuose, pavyzdziui, Seimos, darbo, vers-
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lo santykiuose, kada Salys po ginco is-
sprendimo turi testi savo bendravima, ir
jo kokybé i§ esmés priklauso nuo to, kiek
sprendZziant ginca buvo atkurta jy tar-
pasmeniné saveika ir pasiekti asmenybés
tobuléjimo tikslai. Siekiant asmenybiy
tikslo tobuléti, priklausomai nuo Saliy
specifikos gali biiti ugdomos tam tikros
religinés ar pasaulézitiros vertybés. Pa-
vyzdziui, krikscioniskosios mediacijos
samprata diktuoja ir specifinj mediacijos
tiksla. Pasak Kriksc¢ioniskojo taikinimo
vadovo (2019) rengéjy, mediacijos pa-
skirtis Slovinti Dieva per meile artimui
ir padéti ginco Salims iSmokti pakeisti
pozitrj ir elgesj tam, kad biity iSvengta
panasiy konflikty ateityje.

Be mediacija sprestiny klausimy kri-
terijaus, kalbant apie mediacijos tiksla,
svarbus yra ir mediatoriaus vaidmuo.
Mediacijos procesas ir rezultatas didele
dalimi priklausys nuo to, kurj kelig pa-
sirinks mediatorius. Paprastai, klasifi-
kuojant mediatoriy atliekamus vaidme-
nis, atspirties tasku renkamasi klasikine
mediacijos dilema: ar mediatorius gali
vertinti Saliy pozicijas, prognozuoti ga-
lima teismo sprendimg ir sitlyti savo
sprendimy variantus?

Ribiniai taskai Sioje klasifikacijoje yra
klasikiniai vertinamasis ir lengvinantysis
mediacijos modeliai. Pasak L. Riskino
(1996: 24), vertinamaja strategija taikantis
mediatorius daro prielaida, kad ginco Sa-
lys nori arba turi btiti nukreiptos tam tik-
ro tinkamo (atitinkancio teise ir praktika)
sprendimo link, o mediatorius tokia pa-
galba gali suteikti atsizZvelgdamas i savo
Zinias, patirtj ir neSaliSkuma. Mediato-
rius, kuris taiko lengvinancia mediacija,
daro prielaidg, kad Salys yra protingos,



gali dirbti drauge, suprasti situacija ge-
riau nei mediatorius, taigi gali ir sugalvo-
ti geresnius jy situacijai sprendimus.
Vertinamosios mediacijos metu yra
sudétinga spresti platesnio turinio prob-
lemas ir Zvelgti toliau nei konkretiis Sa-
liy keliami reikalavimai. Toks poZitiris
yra budingas teisininkams, ypac advo-
katams ir teiséjams, kurie paprastai su-
reikSmina formaliuosius ginco aspektus
ir nepakankamai démesio skiria kitiems
klausimams, kuriuos sureguliuoti Zmo-
néms saveikaujant yra net svarbiau. Aki-
vaizdu, kad Siuo atveju yra keliamas
siaurasis mediacijos tikslas — ieSkoma
ginco sprendimo. Tuo tarpu skatinamo-
sios mediacijos atveju klausimy, kurie
sprendziami medijuojant, ratas yra neri-
bojamas. Tik nuo mediatoriaus bei Saliy
priklauso, kokij sprestiny problemy sa-
rasa jie sudarys. Tokia mediacija gali
Salims padéti atkurti jy tarpasmenineg
saveika ir ugdyti jas. Zinoma, lengvinan-
¢iosios mediacijos taikymas reikalauja
didesnio psichologinio pasirengimo ir
komunikaciniy gebéjimy. Taip pat tokiai

KULTURA

mediacijai reikalingas mediatoriaus ge-
béjimas susilaikyti nuo vertinimo ir savo
nuomoneés, pozicijos ar vertybiy prime-
timo ginco Salims. Anot Mathews-Giba
(2000: 1705), mediatoriui kylantis i$Stkis
yra rasti bendruma tarp ginco Saliy. Sis
siekis gali biiti realizuojamas tik taikant
lengvinanciaja mediacija, nes atskiria §j
procesa nuo bylinéjimosi teisme, kur to-
kio bendrumo néra ieSkoma. Ginc¢uose
sprendZziant tik formaliuosius teisinius
klausimus, apskritai nejmanoma rasti
bendrumo tarp Saliy, nes jy pozicijos yra
skirtingos. Bendrumui rasti bitina atsi-
traukti nuo ginco esmés ir ieskoti jo per
bendras vertybes, pozityvia patirtj ar
interesus. Vertinamosios mediacijos me-
tu jmanoma rasti tik formaliyjy klausi-
my bendruma. Imanoma iSsiaiskinti
abiejy Saliy nora sutaupyti laiko ir pini-
gy, atsikratyti erzinancios ir démesio
reikalaujancios problemos ja iSspren-
dZziant, bet nepanaikinant jos atsiradimo
priezasciy ir neuZztikrinant kompetenci-
jos, reikalingos spresti konfliktus ateity-
je, augimo.

3. MEDIACIJOS TIKSLO FORMALIOJO
APIBREZIMO PROBLEMA LIETUVOJE

Mediacija Lietuvoje

Mediacija Lietuvos moksle ir prakti-
koje pradéta placiau tyrinéti ir taikyti
praéjusio desimtmecio viduryje. Labiau-
siai jkvépé placiau ir institucionalizuotai
taikyti §j procesa Teisminés mediacijos
pilotinis projektas, kuris buvo pradétas
igyvendinti 2005 m. ir palaipsniui, Zings-
nis po Zingsnio, nuo vieno teismo ir ke-
liy mediacijai perduoty byly per metus
pasieké tai, kad teisminé mediacija Sian-

dien gali baiti taikoma visose civilinése
ir administracinése bylose, kuriose gali-
ma taikos sutartis, o byly, perduoty teis-
minei mediacijai, skai¢ius nuolat auga.
2008 m. priimtas Civiliniy gincy taikina-
mojo tarpininkavimo jstatymas (nuo
2017 m. — Mediacijos jstatymas), kuriuo
buvo jgyvendinta 2008 m. geguzés 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspektuy,
ir jtvirtinti neteisminés mediacijos, kuria

LOGOS 104
2020 LIEPA ¢ RUGSEJIS

199



AGNE TVARONAVICIENE

200

Salys gali naudotis gincuose pries$ krei-
piantis j teisma, teisiniai pagrindai. Per
penkmetj nuo Sio jstatymo jsigaliojimo
teisminé mediacija ir toliau plétojosi, o
neteisminés mediacijos atveju jos taiky-
mo mastas nepasikeité. Impulsa giliau
integruoti mediacija j teising sistema ne-
abejotinai davé Taikinamojo tarpininka-
vimo (mediacijos) plétros Lietuvoje kon-
cepcija (2015), kurioje buvo identifikuo-
tas poreikis nustatyti detaly ir aisky
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
reglamentavima, sukurti teisines prielai-
das taikinamajam tarpininkavimui (me-
diacijai) ir skatinti jo plétra civiliniame,
baudziamajame ir administraciniame
procesuose, sudaryti saglygas paprasciau
ir efektyviau spresti gincus, mazinti teis-
muy darbo krivj. Jgyvendinant $ig kon-
cepcija, buvo priimta nauja Taikinamojo
tarpininkavimo civiliniuose gincuose
jstatymo redakcija (ja pakeistas ir jstaty-
mo pavadinimas, toliau — Mediacijos
jstatymas), kurioje pirma kartq Lietuvoje
buvo nustatyti kvalifikaciniai reikalavi-
mai mediatoriams, mediacijos instituciné
sistema bei reglamentuotas privalomos
mediacijos taikymas. [statymui jgyven-
dinti 2018 m. gruodzio 31 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministras jsaky-
mu patvirtino net 10 jvairiy teisés akty,
susijusiy su naujos mediacijos sistemos
Lietuvoje funkcionavimo uztikrinimu.
Teisminé mediacija yra reglamentuojama
ne tik Mediacijos jstatymu, bet ir Civili-
nio proceso kodekso nuostatomis, o de-
talizuota Teiséjy Tarybos patvirtintomis
teisminés mediacijos taisyklémis.
Praktikoje mediacijos taikymo masta
yra labai sunku nustatyti. Tik teisminés
mediacijos atveju galima vadovautis ofi-
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cialigja statistika. Pasak Nacionalinés
teismy administracijos (2019), 2018 m.
teisminei mediacijai buvo perduotos 452
bylos, kuriy beveik pusé (48 proc.) buvo
baigtos taikos sutartimis. Neteisminés
mediacijos atveju dél mediacijos konfi-
dencialumo ir ypatingai reto mediatoriy
veiklos korporatyvumo, jvykdyty media-
ciju skaic¢iaus negalima identifikuoti,
taciau akivaizdu, kad jis néra didelis.
Nors mediacijos praktika auga létai, jau
kelerius metus stebimas didelis jvairiy
sri¢iy specialisty doméjimasis Sia alter-
natyva bylinéjimuisi. [vairios institucijos
ir organizacijos nuolat organizuoja mo-
kymus mediacijos tematika, pleciasi nuo
2019 m. sausio 1 d. veikiantis Lietuvos
mediatoriy sarasas, atsiranda vis dau-
giau Sia paslauga besidominciy klienty.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad
$iuo metu Lietuvoje yra kuriamos ir to-
bulinamos mediacijos taisyklés, formuo-
jama mediacijos instituciné sistema, ren-
giami medjiatoriai ir laukiama mediacijos
paslaugy Zenklaus padidéjimo 2020 m.
sausio 1 d., jsigaliojus Mediacijos jstaty-
mo nuostatoms, jtvirtinanc¢ioms media-
cija kaip privaloma ikiteismine Seimos
gincy, sprestiny ginco teisena, sprendi-
mo tvarka.

Mediacijos tikslo
apibreztis Lietuvos Respublikos
teisés aktuose

SistemiSkai analizuojant pagrindinio
Lietuvos neteismine mediacija reguliuo-
jancio teisés akto nuostatas, akivaizdu,
kad jstatymo leidéjas néra suformulaves
mediacijos tikslo. Mediacijos jstatymo
2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,Me-
diacija — gin¢y sprendimo procediira,



kurios metu vienas ar keli mediatoriai
padeda ginco salims taikiai spresti gin-
&a”. Si savoka leidZia mums nustatyti
mediatoriaus funkcija — tai pagalba 3a-
lims sprendziant ginca, ta¢iau nepadeda
mums rasti atsakyma j klausima, kokio
tikslo yra siekiama $iuo procesu. Zvel-
giant i$ kitos pusés, jstatyme nemazai
démesio skiriama taikos sutarciai. Teig-
tina, kad greidiausiai jstatymu leidéjas
orientuoja mediacijos procese siekti tai-
kos sutarties, t. y. rasti taikius ginco
sprendimo biidus. Taigi, jstatymy leideé-
jas orientuoja mediacijg i taikos sutarties
sudaryma, t. y. i ginco iSsprendima, kas
atitikty siauriausia mediacijos tiksla.

Teisminés mediacijos tikslo
apibréZztis Lietuvos Respublikos
teises aktuose

Teisming mediacija suprantant kaip
tam tikra civilinio proceso dalj, teisés
akty analize reikia pradéti nuo Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso
nuostaty. Siame teises akte jtvirtinta, kad
vienas i$ civilinio proceso tiksly yra kuo
grei¢iau atkurti teising taika tarp ginco
Saliy. Kaip matome, jstatymy leidéjas
orientuoja teismus j greita taiky gincy
sprendima, taciau taika suprantama kaip
formalioji taika, kuomet i$ Saliy tarpu-
savio santykio eliminuojama galimybé
kelti reikalavimus, kitaip tariant, kreiptis
i teisma, o ne kaip materialioji taika, kai
randamos ir pasalinamos Saliy ginca su-
kélusios priezastys ir ginco Salys i$ ti-
kryjy, o ne tik formaliai, susitaiko ir
toliau saveikauja tarpusavyje. Si Civili-
nio proceso kodekso formuluoté yra tin-
kama teismo procesui, taciau per siaura
teisminei mediacijai.

KULTURA

Teisminés mediacijos taisyklés (2018)
siuo klausimu yra informatyvesnés. Tai-
sykliy 4 punkte nustatyta, kad: , Teismi-
nés mediacijos paskirtis — uztikrinti
konstruktyvy ginco saliy dialogg ir de-
ryby pazangg, siekiant kuo grei¢iau ma-
Ziausiomis sanaudomis iSspresti teismui
perduota ginca ir iSsaugoti santykiy tarp
ginco Saliy testinuma bei informacijos
konfidencialuma.” Sios nuostatos anali-
zé leidzia iSskirti net keleta mediacijos
tiksly: 1) ginco sprendimo sagnaudy ma-
zinimas; 2) tolesniy santykiy tarp Saliy
iSsaugojimas; 3) informacijos konfiden-
cialumo i$saugojimas. Konstatuotina,
kad Siose taisyklése mediacijos tikslas
yra suprantamas placiau, t. y. jvertinant
ir batinybe iSsaugoti ginco Saliy tarpu-
savio santykius. Sis pojstatyminis teisés
aktas yra taikomas tik teisminei media-
cijai. Teisminés mediacijos paslaugas
civilinése bylose teikia absoliuc¢ia dau-
guma atvejy mediatoriai — teiséjai ir tik
i§skirtiniais atvejais (pavyzdziui, néra
teiséjo — mediatoriaus, kuris sutikty by-
la spresti teisminés mediacijos budu)
byla perduodama kitiems mediatoriams
(Civilinio proceso kodeksas 2002: 231!
str. 2 d.). Administraciniy byly teisenos
jstatymas Siuo atveju dar grieZtesnis —
administracinése bylose teisminés medi-
acijos paslaugas teikti gali tik teiséjai —
mediatoriai (Administraciniy byly teise-
nos jstatymas 1999: 791 str. 4 d.).

Grésmes sklandziai
mediacijos plétrai Lietuvoje

Atsizvelgiant | tai, kad Mediacijos
jstatyme (2017), svarbiausiame Lietuvos
teisés akte, reglamentuojanciame neteis-
mine mediacija, jtvirtinta mediacijos
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tikslo apibréztis atspindi siekj iSspresti
ginca, o ne siekti Saliy tarpusavio savei-
kos atkiirimo ir asmens tobuléjimo,
identifikuotina grésmé, jog mediacija
laikui bégant praras savituma ir nebebus
efektyvi. Kaip buvo minéta anksciau,
mediacija JAV XX a. buvo grindziama
poreikiu rasti alternatyva teismo proce-
sui. J. A. Saul (2012: 5) nurodo, kad ,,ne-
paisant to, jog Sis procesas visuomet
vienaip ar kitaip bidavo susijes su teisi-
niy klausimy sprendimu, mediacija kélé
likescius, kad tai bus naujas kelias, ku-
rio Serdis yra Saliy apsisprendimas, o
bendradarbiavimu grjstas procesas za-
déjo kiirybiskus sprendimus bei abiejy
Saliy laiméjima, t. y. uztikrinima, jog bus
tenkinami abiejy Saliy poreikiai. Realybé
pasirodé kiek kitokia. Mediacija nepasie-
ké iskelty tiksly, nes $iam procesui va-
dovaujantys mediatoriai vedé jj i§ esmés
taip pat, kaip ir teisminius procesus, nes
orientavosi j ginco iSsprendima ir daZnai
ignoruodavo Saliy apsisprendimo idéja
(Saul 2012: 5). Si grésmé $iandien yra
aktuali ir Lietuvai. Mediacijos tikslu jvar-
dijant tik siekj iSspresti ginca taikiai,
kyla klausimas, kokia strategija vado-
vaujantis Sio tikslo bus siekiama? Aki-
vaizdu, kad maziausiai pastangy ir laiko
sanaudy kainuojanti strategija yra verti-
namoji mediacija, kai mediatorius (daz-
niausiai teisininkas), pasinaudodamas
savo ziniomis ir patirtimi, atskleidzia
Salims tikéting teismo sprendima bei pa-
sitilo kitus, jo nuomone, Salims tinka-
mesnius sprendimo variantus. Turint
omenyje, kad tarp Lietuvoje teise teikti
mediacijos paslauga sudaranciy asmeny
absoliuti dauguma yra teisininkai (Vals-
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tybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba, 2019), tokia grésmeé tik didéja.
UZsienio valstybése atlikti tyrimai rodo,
kad mediatoriai, kurie yra teisininkai,
teikdami mediacijos paslauga dazniau
taiko vertinamaji mediacijos stiliy ir ri-
boja saliy apsisprendimo laisve media-
cijos procese, prieSpriesindami jai tiksla
apsaugoti jy interesus. Sj teiginj jrodo
K. Douglas ir B. Batagol (2014) atliktas
jvairiy tyrimy JAV, Kanadoje ir Austra-
lijoje apibendrinimas. Mokslininkés nu-
staté, kad medijuojantys teisininkai yra
linke dominuoti ir palieka Salims maZiau
galimybiy paveikti proceso eiga. Toks ju
pozitris i§ esmeés dera tik su jvertinamo-
sios mediacijos strategija. Taigi teisinin-
kai, tiek mediatoriaus, tiek ir Salies at-
stovo vaidmenyse, orientuoja mediacijos
procesa ne i santykiy tarp ginco Saliy
atkiirima, o j ginco, t. y. konkretaus prob-
leminio klausimo, i$sprendima. Sito prie-
Zastys yra susijusios su teisininky rengi-
mo specifika (orientavimas j klienty
teisiy gynima teisme), taip pat psicholo-
giniy jgadziy dirbti su konfliktuojanciais
asmenimis trakumu.

Kalbant apie teismine mediacijg ir jos
tiksla, paradoksalu, kad Lietuvos teisés
aktuose yra jtvirtintas platesnio pobii-
dzio tikslas. Vien teisminés mediacijos
specifika (gincas jau perduotas spresti
teismui), mediatoriaus (absoliucia dau-
guma atvejy teiséjo) ir ja organizuojan-
c¢ios institucijos (teismo) pobudis kaip
tik sukuria prielaidas vyrauti vertina-
majam mediacijos stiliui. Landerkinas ir
Pirie savo publikacijoje (2003: 261) labai
taikliai pazyméjo, kad , teisminés media-
cijos tikslas turi buti suderintas su tei-



séju turimy ziniy ir jgudziy lygiu. Jei
tokios mediacijos tikslu laikomas teismo
darbo kraivio ir Saliy sgnaudy mazini-
mas, mediacija gali bati atliekama jver-
tinamuoju stiliumi, Sitaip panaudojant
teiséjo turimus jgudzius ir patirtj.” Tai-
gi, jei keliame siauriausiajj tikslg teismi-
nei mediacijai, tikétina, kad gincas bus
sekmingai iSsprestas teiséjo — mediato-
riaus. Tiesa, Sie autoriai nurodo kitg
grésme, kuria jau pradedame jausti ir
Lietuvos teisminés mediacijos praktiko-
je. Teisminé mediacija jokiu biidu nega-
li tapti ,jégos” mediacija, kai Salys yra
spaudziamos susitaikyti, nusileisti, eiti
i kompromisa. Teiséjy jgtidziai nustaty-
ti Saliy pozicijy stiprybes ir silpnybes
turi biiti naudojami ne spausti jas susi-
tarti bet kuria kaina, o padéti salims
rasti operatyvy ir saZininga juy nesutari-
mo sprendimo biidg (Landerkin & Pirie
2003: 261). Tad teiséjai turi iSsiugdyti
naujus jgtdZzius vesti derybas.

Kitas paradoksas yra tas, kad nors
teiséjai universitetuose arba tobulinant
ju kvalifikacija daugiausiai yra mokomi
teisiniy dalyky, o ne psichologiniy ben-
dravimo jgudziy, komunikacijos su skir-
tingy tipy asmenybémis ypatumy ar
deryby pagrindy, jiems, siekiantiems
tapti teismo mediatoriais, vis tiek taiko-
mi maZesni kvalifikaciniai reikalavimai
nei kitiems asmenims, norintiems uzsi-
imti mediavimo veikla. Pagal Mediacijos
jstatyma, teiséjams (kaip ir advokatams,
notarams ir antstoliams), turintiems ne
mazesne nei trejy mety darbo patirtj,
nereikia laikyti mediatoriy kvalifikacinio
egzamino. Taip pat jiems tereikia iSklau-
syti 16 val. jvadinius mokymus media-
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cijos tema (tuo tarpu visiems kitiems
btisimiems mediatoriams biitina isklau-
syti ne maziau nei 40 val. mediacijos
mokymus). Atkreipiamas démesys ir j
tai, kad iki Siol Teiséjy taryba néra nu-
staciusi teiséjy — mediatoriy kvalifikaci-
jos tobulinimo tvarkos, o tai vél rodo
nepakankama démesj teiséjy, kurie yra
teismo mediatoriai, kvalifikacijai. Kelia-
mas klausimas, ar Teisminés mediacijos
taisyklése jtvirtintas tikslas néra dekla-
ratyvus? Akivaizdu, kad jam pasiekti
néra sukuriamos prielaidos.

Tam, kad auksciau jvardytos grésme
sumazéty, buitina nustatyti ir jstatyminiu
lygiu jtvirtinti aiSkius mediacijos tikslus
ir proceso orientacija, suderinant Siuos
aspektus su realiomis mediacijos paslau-
gas teikianciy subjekty galimybémis to-
kius tikslus pasiekti. Neteisminés media-
cijos atveju biitina jvardyti platy media-
cijos tikslg, kuris orientuoty mediatorius
ne tik i susitarimo radima, bet ir santykio
tarp Saliy atkiirima, ju konflikty spren-
dimo kulttiros ugdyma. Teisminés me-
diacijos atveju rekomenduojama susiau-
rinti mediacijos tiksla iki realaus, teiséjy
igudzius ir Zinias atitinkancio tikslo, t. y.
ginco iSsprendimo. Kita vertus, galima
pasirinkti ir kit kelia, siekiant platesnio
mediacijos tikslo, apimancio tarpasmeni-
nés saveikos tarp asmeny atkiirima, su-
grieztinti kvalifikacinius reikalavimus
teiséjams mediatoriams, sulyginant juos
su kitoms mediatoriaus statuso siekian-
¢ioms asmeny grupéms taikomais reika-
lavimais, bei leisti teisminés mediacijos
paslaugas tiek civilinése, tiek ir administ-
racinése bylose teikti mediatoriams, kurie
néra teis¢jai.
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ISVADOS

Mediacija yra nuo seno pasaulyje Zi-
nomas gincy sprendimo biidas, kurio
iStakos siekia seniausius laikus. XX a.
antroje puséje ji pradéta placiai naudoti
kaip alternatyva teisminiam jvairiy gin-
¢y nagrinéjimui, siekiant mazinti teismy
kriivj, skatinti Salis pacioms ieskoti kom-
promiso ir taupyti laika bei finansinius
isteklius. Nepaisant plataus Sio gincy
sprendimo pritaikomumo ir sulaukto
pasisekimo, pasaulyje néra vieno domi-
nuojancio mediacijos tikslo apibrézimo.
Taip pat pastebima, kad daznai Sis pro-
cesas yra taikomas apskritai nesuformu-
lavus jo tikslo ir nesuteikus jam aiskios
orientacijos.

Mediacijos tikslo iSgryninimo proble-
ma ypac aktuali praktikoje, kai mode-
liuojamos mediacijos paslauguy teikimo
sistemos ir nustatomos konkrecios me-
diatoriy funkcijos. Teisinio reguliavimo
lygmeniu paprastai nustatomas tikslas
rasti taiky susitarimg praktikoje turi
buti detalizuojamas ir derinamas prie
konkretaus ginco kintamujy, kuriy svar-
biausias yra ginco Saliy likestis ir porei-
kis dél ginco sprendimo proceso. Kiek-
vienos mediacijos atveju, siekiant jos
sekmeés, butina uztikrinti ginco Salies ir
mediacijos paslauga teikiancio subjekto
orientacijos sutaptj.

Mediacijos metu paprastai keliami
trijy lygmeny tikslai: 1) iSspresti ginca;
2) atkurti tarpusavio santykius; 3) ska-
tinti asmenybiy augima. Siekiant tik pir-
mojo lygmens tikslo, net ir sékmingas
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trumpuoju laikotarpiu mediacijos proce-
sas pasmerkiamas nesékmei ilguoju lai-
kotarpiu. Tokios mediacijos rezultatas
néra tvarus, nes nepatenkina kity to gin-
co Saliy poreikiy, pavyzdziui, nepadeda
joms atkurti tarpusavio santykio ir ne-
suteikia jos galimybés jgyti naujy konf-
likty sprendimo jguadziy.

Lietuvos teisés aktuose daugiausiai
orientuojamasi j siaurajq mediacijos tiks-
lo apibreéztj. Tai sukelia grésme, kad me-
diacija supanasés su teismo procesu ir
visuomenés nariai po kurio laiko nebe-
galés aiskiai atskirti Siy procesy, tad ne-
igis siuo metu dar tik kuriamo pasitike-
jimo mediacijos procesu.

Siekiant iSvengti Sios grésmeés, media-
cijos tikslo apibréztj teisés aktuose bitina
suderinti su realiomis galimybémis. Me-
diacijos jstatyme biitina aiskiai jvardyti
platesnj mediacijos tikslg ir orientuoti
mediatorius ne tik j susitarimo radima,
bet ir j santykio tarp Saliy atkiirima. Teis-
minés mediacijos taisyklése rekomenduo-
jama arba susiaurinti mediacijos tikslg iki
realaus, teiséjy jgtidzius ir Zinias atitin-
kancio tikslo, t. y. ginco iSsprendimo, arba
perziureéti kitas teisés akty nuostatas ir
padaryti reikiamus pakeitimus, leidZiant
teisminés mediacijos paslaugas tiek civi-
linése, tiek ir administracinése bylose
teikti mediatoriams, kurie néra teiséjai,
nustatyti grieztesnius reikalavimus me-
diatoriaus teiséjo statusui gauti bei imtis
priemoniy rengti ir pritraukti j mediato-
riaus profesija ne teisininkus.
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