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Uvod

Cilem tohoto eseje! je prozkoumat vyznam darwinismu pro filosofickou
antropologii 20. stoleti. Diivody pro jeho napsini byly takika pietni:
24. listopadu 2009 ubéhlo sto padesit let od prvniho vydani O pivodu
drubii a vzhledem k dvoustému vyro¢i Darwinova narozeni, které jsme
oslavili jiz dfive v inoru, je mozné povazovat rok 2009 za rok Darwinuv.
Nisledujici text se pokusi byt skromnym pfispévkem piipominajicim
tuto monumentalni udélost.

Kdyz Darwin roku 1859 publikoval knihu O pivodu drubii, byl si
zajisté védom jejich obrovskych dusledkd pro nase pojimani clovéka.
V poslednich odstavcich zavére¢né kapitoly dokonce pise:

Psychologie bude pevné postavena na novy zéklad, jiz dobfe poloZeny Her-
bertem Spencerem, a to na nutnosti ziskdni kazdé dusevni sily a schopnosti

postupnymi kroky. Objasni se mnoho o piivodu ¢lovéka a o jeho dé&jindch.?

Darwin sim se pokusil aplikovat evolu¢ni teorii na ¢lovéka ve dvou
naslednych knihach: O pivodu clovéka a Vyrazy emoci u clovéka a u zvi-
7at> V obou konstatuje teorii spole¢ného pfedka vSech Zivych bytosti
na planeté, ¢imz zbavuje ¢lovéka jakékoli ontologické nadfazenosti nad

! Tato studie je realizovina na zakladé Grantové soutéze UP, ¢ p. FF_2010_010.

2 Ch. Darwin, O vzniku drubii pFirodnim vybérem, Praha 2007, str. 543.

* Ch. Darwin, O piivodu clovéka, Praha 2006; Ch. Darwin, Vyraz emoci u clovéka a u
zvitat, Praha 1964.



34 Pojeti Clovéka v déjindch a soucasnosti filosofie I

zbytkem svéta. Clovék je podle Darwina jen zvite, které se od ostatnich
druht lisi pouze kvantitativné, tj. mirou svych schopnosti, nikoli néjakou
kvalitativni nadfazenosti. Kazdou vlastnost ¢lovéka Ize podle darwinismu
vysvétlit odkazem na mechanismy pfirozeného nebo pohlavniho vybéru,
pfipadné lze vlastnost povazovat za vedlejsi produkt adaptacéniho proce-
su. Znamend to, velmi zjednodusené, Ze kazdd vlastnost pfindsi néjakou
bezprostfedni evoluéni vyhodu (napf. fakt, Ze mam o¢i) nebo je ndhod-
nym privodnim jevem (napf. fakt, Ze mdm modré oci). Tento Darwinem
naznaceny pfistup pretrvivd dodneska a jeho nejaktualnéjsi formou je
sociobiologie, evolu¢ni psychologie a darwinistickd antropologie.

Vybral jsem v podstaté nahodile pét pokust filosofické antropologie,
jak definovat ¢lovéka v kontrastu s ostatnimi Zivocichy. Nejsou to jen
filosofické koncepty, odpovidaji i common sense pfedstavim o podstaté
lidstvi. Jen priblizné jsem je sefadil od téch nejméné podstatnych po ty
nejzavaznéjsi. Ukazu, Ze snaha radikalné vyclenit ¢lovéka ze zbytku svéta
je pfedem odsouzena k netspéchu.

[. Smich

Podle Bergsona je ¢lovék jediny ,zZivocich, ktery se umi smét“.* Neni to
pravda, protoze neddvné vyzkumy tymu Mariny Davila Rossové ukézaly,
ze smit se dokdZou i nasi nejbliZsi piibuzni, to znamena gorily, Simpanzi
a bonobové — tyto druhy jsou totiz lechtivé.” Smich nebo pla¢ se vysky-
tuji jen u spolecensky zijicich druh, které jejich pomoci inzeruji emoce.
Demonstrujeme jimi spokojenost nebo nespokojenost, ¢imz se velice
zjednodusuji interakce mezi pfislusniky druhu. Zvldstni je, Ze skutecné
unikdtnim projevem lidstvi je plac.° I kdyz jsou jiné Zivocisné druhy
vybaveny slznymi kandlky, tyto slouzi pouze k ¢isténi o¢ni sliznice nebo
jako obrana proti podrazdéni. Schopnost pldce ale vypovidd jen o tom, ze

* H. Bergson, Smich, Praha 1993, str. 16.

* M. Davila Ross — M. J. Owren — E. Zimmermann, ,Reconstructing the Evolution of
Laughter in Great Apes and Humans®, Current Biology 19/13 (2009) 1106-1111.

¢ R.R. Provine — K. A. Krosnowski — N. W. Brocato, , Tearing: Breakthrough in Human
Emotional Signaling®, Evolutionary Psychology 7/1 (2009) 52-56.
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nase emoce jsou vice komplikované, nemutize byt rozhodné povazovina za
esencidlni vlastnost definujici ¢lovéka.

l. Laska

V dlouhé filosofické tradici vrcholici Ficinem je ¢loveék charakterizovin
mimo jiné i schopnosti platonické lasky, kterd v sobé zahrnuje spiritudlni
rozmér, a tak jej odlisuje od zvifat. Antropolozka Helen Fisherova tvrdi,
ze diisledné rozlisovani mezi platonickou a télesnou liskou je nepfesné.”
Ve skute¢nosti se jednd o dva ze tii neurdlnich systémd, které se vyvinuly
u vSech savet a ptika a které zajistuji reprodukei: sex drive, attraction,
attachment. Pocit ,platonické“ zamilovanosti (tj. ,attraction®) je zptisoben
slozitym koktejlem hormon, ve kterém hraje roli pfedevsim dopamin,
oxytocin, vazopresin a dalsi. Romanticka liska je privodnim jevem po-
hlavniho pudu, ktery nds nuti k reprodukeci: mozek ndm dévd pocitem
zamilovanosti najevo, Ze nase volba partnera pro péfeni je optimélni. Ridi
se pfitom celou fadou ukazateld, jako je vek, status, symetrie obliceje,
pfijemnost pachu atd. Pfestoze maji nage namlouvaci ritudly mnohem
slozitéjsi podobu nez u jinych Zivo¢isnych druhd, Ize je docela Gspésné re-
dukovat na ¢tyfi zdkladni: zpév, parddivost, noseni potravy, stavba hnizda.
Ornitologickou terminologii jsem nepouzil ndhodou, ale proto, Ze lidsky
zpusob sexudlniho souziti — tj. sériovd monogamie s ob¢asnou nevérou
a spole¢nou pééi o potomky — je ze véeho nejvice podobny Zivotu ko-
lonidlné hnizdicich ptdk.® Na takto chdpané lasce neni nic zdhadného,
spiritudlniho ani jedine¢ného.

" H. E. Fisher — A. Aron — L. L. Brown, ,Romantic Love: A Mammalian Brain Sys-
tem for Mate Choice®, Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B,
Biological Sciences 361/1476 (2006) 2173-2186. Srv. Ch. Darwin, O poblavnim vybéru,
Praha 2005.

¢ M. Ridley, Cervend krilovna: Sexualita a vyvoj lidské prirozenosti, Praha 1999, str.
144.
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lll. Mysleni a jazyk

René Descartes povazuje ¢lovéka za jedinou (pozemskou) bytost parti-
cipujici na res cogitans.” Thomas Hobbes podobné tvrdi, Ze fe¢ ,je vlastni
pravé clovéku“.® Na avod pfipomenu, Ze obé prevazujici teorie mysli
v analytické filosofii jsou naturalistické, tj. pfedpokladaji existenci pouze
materidlnich jevii. Mezi pfirodnimi védci je rozsifena pfedevsim teorie
identity, ktera ztotoZnuje mentdlni stavy s témi neurdlnimi. Lidé nejsou
jediné bytosti, které jsou schopny vytvafet mentdlni stavy, néjakd mira
nervové aktivity je totiz pfitomna u vSech Zivocichu. Otizkou je, mu-
zeme-li v pfipadé jinych druhd mluvit o mysleni. Protoze nedokdzeme
pfisuzovat schopnost mysleni pfimo, ale jen na zdkladé verbélniho, beha-
viordlniho projevu, jednd se o Gzce propojené problémy. Mizeme tvrdit,
Ze schopnost mluvit je postacujici, nikoli nutnou podminkou mysleni:
kazda bytost, kterd mluvi, zajisté i mysli; ale ne kazdd myslici bytost
musi nutné mluvit. Zvifata bézné komunikuji mezi sebou, a to i velmi
komplexnimi zpisoby. Biologové Kate Arnoldova a Klaus Zuberbtihler
v roce 2006 dokonce zjistili, Ze pfinejmensim jeden druh opice (kocko-
dan bélonosy) pouziva pfi komunikaci primitivni syntax.!' V literatufe
jsou popsdny i pfipady zvifat, kterd si osvojila lidskou fe¢. Nejzndméjsi
byla $impanzice Washoe, kterd udajné ovladala pfes 250 znaki posun-
kové feci, nebo papousek Alex, pouzivajici slovnik slozeny asi ze 150
slov. Nutno fict, Ze tyto poznatky nebyly dosud uspokojivé ovéreny
a jsou spiSe pfedmétem kontroverzi. Kognitivni lingvisté Steven Pinker
a Paul Bloom obsirné obhajuji tezi, Ze jazyk vznikl evolu¢ni adaptaci, to
znamend, Ze piinasi svym uzivatelim evolu¢ni vyhodu.’ O povaze této
vyhody lze spekulovat, miZe to byt tieba jednodussi délba price nebo
kontrola vérnosti Zen in absentia. V roce 2009 tym neurolozky Genevieve
Konopkové dokazal, Ze schopnost pouzivat jazyk je zptisobena jedinym

? R. Descartes, Rozprava o metodé, Praha 1992.

10T. Hobbes, O dovéku, in: T. Hobbes, Vybor z dila, Praha 1988, str. 95.

K. Arnold — K. Zuberbiihler,,, The Alarm-Calling System of Adult Male Putty-Nosed
Monkeys, Cercopithecus nictitans martini“, Animal Behaviour 72/3 (2006) 643—653.

12S. Pinker — P.Bloom, ,Natural Language and Natural Selection®, Behavioral and Brain
Sciences 13/4 (1990) 707-784.
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genem,” ktery byl oznacen jako FOXP2 a ktery byl v pozménéné vari-
anté nalezen i u neandrtédlct a $impanza. Zd4 se proto, Ze schopnost ko-
munikovat a myslet neni ¢isté lidskou zdlezitosti a Ze je urcité zpisobena
biologickymi faktory.

V souvislosti s timto kriticky zminim jesté¢ Gehlenovu definici ¢lovéka
jako ,nedostatkové bytosti“.'* Clovék nepouziva nistroje proto, Ze nedis-
ponuje od narozeni vlastnostmi nutnymi k pfeziti, naopak v priibéhu evo-
lu¢niho vyvoje ztratil potfebné instinkty proto, Ze se naucil pouzivat nd-
stroje. Schopnost pouzivat nédstroje neni ale opét unikatné lidska: uz v 60.
letech byla pozorovina Jane Goodallovou u $impanzii a pozdéji i u jinych
primata. Pfedavéni technologickych znalosti miizeme povazovat za projev
kultury, podobné jako tfeba uceni se melodii u zpévnych druht ptik.
Podobnych pfikladi bychom nasli v zivo¢isné fisi desitky, ne-1i stovky.

IV. Svobodnd vile a etika

Napiiklad podle Immanuela Kanta je clovék jedinou bytosti, ktera dis-
ponuje svobodnou viili, a je proto schopna morilniho rozhodovani.”
Podstatna ¢dst analytickych filosofd avsak oproti tomu sympatizuje
s tvrdym determinismem, ktery je v dokonalém souladu s poznatky
pfirodnich véd, pfedevsim fyziky. Podle zastinci tohoto sméru, mezi
néz patfi napiiklad filosof Alex Rosenberg nebo biolog Francis Crick,
neexistuje sebemensi divod, pro¢ by zivé organismy nemély podléhat
deterministickym fyzikdlnim zdkonum. N4§ pocit svobodného rozho-
dovini je s velkou pravdépodobnosti iluzorni a je zptisoben specifickym
neurdlnim centrem.' I kdyby ale byla nakonec prokdzana platnost néjaké

3 G. Konopka et al., ,Human-Specific Transcriptional Regulation of CNS Develop-
ment Genes by FOXP2, Nature 462/7270 (2009) 213-217.

" A. Gehlen, Duch ve svété techniky, Praha 1972, str. 9.

1 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha 1976.

16 B. Libet et al., , Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral
Activity (Readiness-Potential). The Unconscious Initiation of a Freely Voluntary Act®,
Brain 106/3 (1983) 623-642. Libetovy zévéry byly béhem poslednich takika tficeti let
mnohokrit potvrzeny, naposledy v W. P. Banks — E. A. Isham, ,We Infer Rather Than
Perceive the Moment We Decided to Act®, Psychological Science 20/1 (2009) 17-21.
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verze kompatibilismu, nebo dokonce libertarianismu, nic by to na situaci
nezménilo. Pokud bychom méli svobodnou vili my lidé, mohli bychom
ji s klidnym svédomim pfipsat i nasim nejblizsim pfibuznym z fidu pri-
métd & jinym vy$$im Zivodichiim. Co se tyce etiky, pak i ta byla v posled-
nich desetiletich ,odkouzlena“ a je vysvétlovina striktné naturalisticky,
predevsim pomoci evoluéni teorie a teorie her. Zd4 se, Ze celou moralku
lze uspésné vysvétlit pomoci dvou kooperujicich mechanism:

— pribuzensky altruismus, ktery se projevuje jako vrozend empatie k tém,
se kterymi jsme geneticky spfiznéni; sourozenci, déti a rodice nejvic;
bratranci, strycové a prarodi¢e méné; Clenové Sirsiho pfibuzenstva
jesté méné a tak dale pres piislusniky etnika, rasy az zivoc¢isného dru-
hu;?

— reciprocni altruismus, ktery funguje na principu ,ptijcka za oplatku, ¢ili
»podrbej mé, ja podrbu tebe“; pomoci tohoto jednoduchého principu
lze vysvétlit i velmi slozité struktury lidského chovéini.'®

V poslednich letech byla vénovdna zna¢nd pozornost problematice
mordlniho chovini u zvifat.” Vycet pfikladi empatického chovini
u zvifat je az dojemny: psi zachrafuji zranéné, sloni utésuji umirajici,
§impanzi se vzdjemné oSetfuji, pavidni oplakdvaji mrtvé atd. Existuji
dtikazy i pro mezidruhové moralni chovini, jako tfeba kdyz delfini po-
méhaji tonoucim lidem nebo sloni zachranuji antilopy v pasti. Zvifata
dokonce sankcionujf jedince, ktefi se zpronevéfili pravidlim spolecen-
stvi: usmrcenim, agresi, vyhnanstvim, odepfenim potravy apod. Vyplyva
z toho, Ze morélni pravidla nejsou lidskym vyndlezem ani nadpfirozenou
zvésti, jsou to biologické imperativy nutné pro souziti vSech spolecensky
zijicich druhu.

7'W. D. Hamilton, , The Evolution of Altruistic Behavior“, The American Naturalist 97/
896 (1963) 354-356. W. D. Hamilton, , The Genetical Evolution of Social Behaviour I,
Journal of Theoretical Biology 7/1 (1964) 1-16. W. D. Hamilton, , The Genetical Evolution
of Social Behaviour I1%, Journal of Theoretical Biology 7/1 (1964) 17-52.

18 R. Axelrod, , Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma®, The Journal of Conflict Reso-
lution 24/1 (1980) 3-25. R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York 1984.

Charles Darwin a naturalistické koncepce clovéka 39

V. Ndbozenstvi

Podle Schelera, a samoziejmé nejen podle néj, je ¢lovek ,bytost, kterd se
modli a hledd Boha“** Fenomén nébozenstvi se dostal do pozornosti
kognitivnich psychologt a evolu¢nich biologi pomérné neddvno, a pro-
to v téchto otdzkich zatim neexistuje mezi védci zddny konsensus. Tak
napiiklad Pascal Boyer tvrdi, Ze ndbozZenstvi je vedlejsim produktem
evoluce nasich mozkd, podobné jako tfeba uméni.?! Jsme prosté natolik
inteligentni, Ze mdme pfirozenou tendenci zabyvat se i ¢innostmi, které
nam zidnou evolu¢ni vyhodu nepfindseji. Boyer doslova fikd, ze nabo-
zenstvi ,parazituje“ na na$i racionalité. Bruce Hood se zase domnivi, Ze
vira v nadpfirozeno pochazi z vrozené potteby hledat fid v chaotickém
svété.? Naopak jini myslitelé v nabozZenstvi (a uméni) evolu¢ni vyhodu
spatfuji: ndbozenstvi by tak mohlo slouzit jako nastroj uzsi socidlni integ-
race a podporovalo by kooperaci uvnitf skupiny. Religiézni spoleénosti by
mély vys§i pravdépodobnost na pieziti a reprodukci nez jiné. Tento pii-
stup je ale dosti problematicky kviili aplikaci mechanismu skupinového
vybéru, jehoz existence je odmitina zna¢nou vétdinou evolu¢nich biologt.
Niébozenstvi by také mohlo podporovat dodrzovani moralnich pravidel
ve velkych anonymnich spole¢nostech, ve kterych neni mozna bezpro-
stiedni socidlni kontrola.? Clovek, ktery véfi, ze je neustile sledovan, se
chovd ve vétsim souladu s moralnimi a pravnimi zdsadami, o ¢emz svéd¢i
i rozkvét monitorovacich zafizeni v evropskych méstech.* Zajimavé jsou
v tomto ohledu vyzkumy neurdlnich véd, které se v mozku snazi iden-
tifikovat modul nebo komplexy moduld, které zpusobuji religiozitu. Jen

19 Napi. F. De Waal, The Age of Empathy: Natures Lessons for a Kinder Society, New York
2009; J. Pierce — M. Bekoft, Wild Justice: The Moral Lives of Animals, Chicago 2009.

20 Max Scheler, O studu, Praha 1993, str. 43.

2 P. Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, New York
2001.

2 B. Hood, SuperSense: Why We Believe in the Unbelievable, New York 2009.

% A. Norenzayan — A. F. Shariff, , The Origin and Evolution of Religious Prosociality*,
Science 322/5898 (2008) 58-62. A. F. Shariff — A. Norenzayan, ,God Is Watching You:
Priming God Concepts Increases Prosocial Behavior in an Anonymous Economic Game*,
Psychological Science 18/9 (2007) 803-809.

% Srv. ale G. Paul, , The Chronic Dependence of Popular Religiosity upon Dysfunctio-
nal Psychosociological Conditions®, Evolutionary Psychology 7/3 (2009) 398-441.
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v poslednim roce byly publikoviny zdsadni vyzkumy tymt Dimitriose
Kapogiannise nebo Sama Harrise,” u nds podobné stanovisko zastiva
neuropatolog Frantisek Koukolik. Zda se tedy, Ze i existenci religiozity
bude jednou mozné vysvétlit v ryze naturalistickych pojmech.

LAvér

Pouceni vyplyvajici z mého prispévku je jasné: sméjeme se jako gorily,
milujeme jako bahniici, komunikujeme, a tudiz i myslime podobné jako
$impanzi, jsme moralni jako sloni a spiritudlni jako kterykoli jiny Zivo-
Cich s dostate¢né rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi — to znamend,
Ze na nadi planeté jsme v tom momentdlné zfejmé sami. Od zbytku zivé
pfirody se vlastné nelisime viibec: nase velké mozky jsou evolu¢né stejné
zajimavé jako klokani vak, dikobrazi ostny nebo zobak ptakopyska. Jsou
to véechno uzasné, svym zpisobem trochu absurdni orginy, které nim
umoziuji piezit a reprodukovat se v nepiitelském svété. Z tohoto tvrze-
ni nevyplyvd Zadny nihilismus a kupfikladu jad osobné nachdzim zvlstni
utéchu v pocitu soundlezitosti se zbytkem zivé pfirody, ktery bych ale ne-
rad interpretoval jakkoli spiritudlné. Evolu¢ni vysvétleni mé oproti svym
alternativim jednu zédsadni vyhodu: Ize pro né najit empirické doklady,
nepouziva tudiz ni¢im nepodlozZené intuice. I v pfipadg, Ze se jednd jen
o hypotézy (jako napf. u religiozity), obsahuji v sobé& piislib budouciho
potvrzeni nebo vyvriceni.

Evoluéni teorie nesmi byt chipdna jako hrozba filosofie, je totiz pro
filosofy téméf nevycerpatelnym zdrojem inspirace. Lze dokonce Fict, Ze
evolucni teorie zachranuje filosofii pfed znepodstatnénim. Jednd se o lo-
gické vyusténi Deweyho a Quinova programu naturalizované epistemo-
logie a filosofie.?® Pfi feSeni tradi¢nich filosofickych problémii je vhodné
a zddouci pouzivat robustni explikaéni ndstroj, jakym je evolu¢ni teorie,
potazmo celd metodologie pfirodnich véd. Uz od Quina je filosofie mno-

»D.Kapogiannis et al.,,,Cognitive and Neural Foundations of Religious Belief*, Proceed-
ings of the National Academy of Sciences 106/12 (2009) 4876—4881. S. Harris et al.,, The Neu-
ral Correlates of Religious and Nonreligious Belief*, PLoS ONE 4/10 (2009), str. E7272.

2 W. V. O. Quine, ,Naturalizace epistemologie®, in: Vybrané clinky k ontologii a episte-
mologii, Plzen 2006, str. 120-137.
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hymi analytickymi filosofy povazovina za disciplinu soubéZnou s pfi-
rodnimi védami, v rdimci Quinova naturalismu neexistuje metodologicky
rozdil mezi filosofii a védou. Quina lze parafrizovat: vée, co mizeme
védét, vime diky védé. My filosofové se tak od pfirodnich védcu lisime
jen abstraktnéji formulovanymi tématy, o ktera jevime zdjem.

Addendum

Za téch nékolik tydnt mezi konferenci a uzévérkou této publikace se ob-
jevila celd fada novych dikazi o intelektudlnich schopnostech ostatnich
zivoCichtu. Komunikace zahrnujici syntax byla objevena u kockodana
Campbellova,?” pouziti nistroji bylo pozorovino dokonce i v ptipadé
ndm natolik vzdalenych tvord, jako jsou chobotnice.?®

Charles Darwin and Naturalistic Conceptions of Man

Filip Tordy

In 2009, we celebrated the bicentennial of the birth of Charles Darwin and the sesqui-
centennial of the publication of his book Zhe Origin of Species. This seems to be a good
opportunity to evaluate the importance of Darwin’s work for the social sciences, mainly
for philosophical anthropology. The aim of this paper is to discuss the traditional anthro-
pocentric conceptions of man, which consider our biological species to be exception-
al — qualitatively higher than other living organisms. Over the course of the 20" century,
philosophers have argued for the claim in a number of ways: man is supposed to be the
only animal capable of laughter, love, thought or language. It has also been claimed that
only members of Homo sapiens have free will, morality or religion. The paper refutes these
arguments on the basis of contemporary studies by M. Davila Ross, H. Fischer, K. Arnold,
K. Zuberbiihler, G. Konopka, B. Libet, F. De Waal, M. Bekoft, P. Boyer, B. Hood, G. Paul
and others. The author argues that the only differences between man and other animals
are quantitative, and therefore the nature of humans should be studied using the methods
of naturalized philosophy, with respect to the natural sciences.

# K. Ouattara — A. Lemasson — K. Zuberbiihler, ,Campbell’s Monkeys Concatenate
Vocalizations into Context-Specific Call Sequences®, Proceedings of the National Academy
of Sciences 106/51 (2009) 22026—22031.

#]. K. Finn - T. Tregenza — M. D. Norman, , Defensive Tool Use in a Coconut-Carry-
ing Octopus®, Current Biology 19/23 (2009) R1069-R1070.



