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Abstract

The indisputable success of experimental science caused a division in
philosophy at the turn of the 21st century. A substantial part of philosophers
was inspired by ground-breaking writings of W. V. O. Quine and they followed
philosophical naturalism that considers hypothetical-deductive method
the most effective or the only way to acquire justified true beliefs. Other
philosophers are worried about the hegemony of empirical sciences and warn
against excessive ambitions of scientific methodology. Scientism or scientific
imperialism is a point of view, according to which there are no boundaries
of scientific knowledge. According to its supporters, science can describe and
explain what is to be described and explained. In my paper I will introduce some
common ways how to define and criticize scientism and scientific imperialism.
The aim is to demonstrate that criticism of scientism and scientific imperialism
is based on the incorrect understanding of what scientific methodology is,
how scientific knowledge emerges from natural cognition and in which ways
science differs from its alternatives.

! Piispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF
2019_018).
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Triumf novoveké védy je neoddiskutovatelnym historickym fak-
tem. Exponencialni rist védeckych poznatki lidem poprvé v déji-
nach umoznil vysvétleni obrovského mnozstvi skutecnosti ohledné
nezivé i zivé prirody, at’ uz se tykaly pohybovych zékonitosti v nasi
slunecni soustavé, vzniku a vyvoje biologickych druhti v hlubo-
kém geologickém case, povahy hmoty a energie v zakiiveném ca-
soprostoru, chovani subatomarnich ¢astic v kvantovém svété nebo
etologie zivo¢ichli z ontogenetického i fylogenetického hlediska.
Tento bezprecedentni Uspéch neni pfitom omezen jen na teoreticky
vyzkum, ale projevuje se i v praktickych aplikacich, protoze védec-
ké objevy se diive ¢i pozdéji uplatiuji v technologickém nebo medi-
cinském pouziti. Jiz od 17. stoleti se cela fada predevsim empiricky
zameétenych mysliteltl nechala ptirodovédeckou metodologii inspi-
rovat a doufala, Ze se podaii napodobit jeji explanacni silu v oblasti
filozofie.

Naptiklad Humovo Pojedndani o lidské prirozenosti nese podtitul
»Pokus o zavedeni zkusenostni metody uvazovani do moralnich té-
mat™ (Hume 2015, 57). Sdm autor se netajil ambici stat se jakymsi
,Newtonem moralni filozofie. Hume se domnival, Ze jim zaloze-
na véda o ¢lovéku mtize nalézt pevné zéklady pouze ve zkuSenosti
a pozorovani (Hume 2015, 64) a stal se tak jednim z prvnich moder-
nich proponentti metodologického naturalismu. Podobné jako britsti
empiristé vzhlizeli k véde jako ke vzoru poznani i predstavitelé ame-
rického pragmatismu. Tieba Peirce se nechal slyset: ,,Clovék musi
byt naprosto Sileny, aby zpochybiioval, ze véda ucinila mnoho prav-
divych objevt* (Peirce 1998, 208). Jeho pragmaticka definice prav-
dy je odvozena z toho, co o svéte fika véda, protoze pravda je podle
n¢j shodou abstraktniho tvrzeni s idealni limitou, k niz smétuje ni-
kdy nekoncici védecké zkoumani (Peirce 1934, 394). Stejny étos
zasahl 1 ranou analytickou filozofii, jak Ize vidét na programovém
prohlaseni Videnského kruhu z roku 1929. Uz v ném Carnap s Hah-
nem a Neurathem napsali, ze skuteCnym cilem novopozitivistické
filozofie ma byt sjednocend véda (Carnap, Hahn, Neurath 1973,
306). Vyvrcholenim téchto tendenci byl filozoficky naturalismus
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Johna Deweyho a W. V. O. Quina, ktefi odmitali povazovat filozofii
za predzkusenostni disciplinu, ktera slouzi véde¢ jako propedeutika.
Quine se k tomuto tématu vyjadfoval s nesmlouvavou vyhranénosti,
kdyz opakované tvrdil, Ze ,,realita ma byt rozpoznana a popsana pro-
sttedky samotné védy, nikoli néjaké apriorni filozofie* (Quine 1981,
67). Filozofie je podle Quina metodologicky i teoreticky kontinualni
s védou, protoze ,,neexistuje zadny vyssi pristup k pravdé, nez jsou
empiricky testovatelné hypotézy* (Quine 1995, 251).

Cilem této kapitoly neni zmapovat vyvoj naturalistické tradice,
ale zaméfit se na kritiky nékterych jejich podob. Ve 20. stoleti se ob-
jevily myslenkové $koly, které se s nastupujici hegemonii védecké
metody ve filozofii nehodlaly smifit. Tento jev bychom mohli po-
jmenovat ,.efekt opacného ucinku* (backfire effect), a to v souladu
s definici pouzivanou v politické teorii a socialni psychologii (Ny-
han, Reifler 2010, 307). Odpirci védy a védecky zamétené filozo-
fie nejenze nadale setrvali ve svych vychozich postojich, ale zacali
svou kritiku formulovat s jesté vétsi ipornosti. Tato protivédecka
vyhranénost byla charakteristicka pro podstatnou ¢ast teologie a fe-
nomenologie, zasahla postmodernismus a feminismus, projevila se
v modalni metafyzice i jinych Castech analytické filozofie. Filozof
a sociolog Vaclav Bélohradsky vyjadril obavy z védeckého poznani
zplsobem, ktery miize ve ¢tenatich se slabsim nervovym ustrojenim
vyvolat hrlizu a pocit paniky: ,,Véda je dnes nebezpe¢na, na poza-
dani vrazdi ve sluzbach imperidlnich zajmu, zamotuje svét gene-
ticky manipulovanymi organismy, pokrok, za ktery rucila, je toxic-
ky* (Bélohradsky 2012, 1). Ptiznivci aplikace védecké metody ve
filozofii a dal$ich humanitnich disciplinach byvaji ¢asto obvinovani
ze scientismu, a prave tento obvykle pejorativné mysleny termin je
hlavnim pfedmétem nésledujicich uvah. Na dalSich strankach nejpr-
ve strucné predstavim, co se scientismem obvykle mini. Poté prove-
du komparaci s novejsim pojmem, kterym je védecky imperialismus
a poukdzu na jejich obsahovou podobnost. V zavéru se pokusim
dokazat, ze kritika scientismu a védeckého imperialismu vychazi
z nespravné¢ho chapani metodologie védy a toho, jak védecké po-
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znani vznika z prirozené kognice. Pokud se totiz podaii vysvétlit, co
presné véda je a ¢im se 1isi od svych alternativ, nezbyde nam diivod
pro negativni chapani ani jednoho z obou stanovisek.

1. SCIENTISMUS

Pojem ,,scientismus® se podle Oxford English Dictionary v ang-
lictin€ poprvé objevil roku 1870 a jeho vyznam se postupem deseti-
leti ménil a posouval. Od pocatku byl ale povazovan za znevazujici
az urazlivy, pouzival se k oznaceni pfili§ horlivych sympatizantt
vedy. Tato negativni konotace se projevovala v teologickych textech
presbyteriant a jinych reformovanych cirkvi z prelomu 19. a 20.
stoleti a pronikla i do soucasnych akademickych debat. Za scientisty
jsou obvykle povaZovani ti, ktefi uznavaji védu za jediny relevantni
zdroj poznani. Ostatni tradi¢ni metody, jako naptiklad smyslové vni-
mani, intuice, pamét’, introspekce, svédectvi nebo vira, jsou chapany
jako nespolehlivé, a proto ma nad nimi véda epistemickou priori-
tu. Politicky filozof Tom Sorrell nabidl na zacatku své monografie
o soucasnych podobach scientismu tuto pracovni definici:

»Scientismus je presvédCeni, ze véda — predevsim piirodni véda
— je zdaleka nejhodnotnéjsi ¢asti lidského poznani. Je zdaleka nej-
hodnotngjsi ¢asti, protoze je zdaleka nejautoritativnéjsi, nebo nej-
zovéna i dalsi s tim spojena presvédCeni, napi. ze véda je jedinou
hodnotnou ¢asti lidského poznani nebo Ze je vzdy spravné postavit
témata, kterd nepatti do védy, na védecké zaklady* (Sorell 1991, 1).

Americky naturalista Alex Rosenberg uchopil pojem ponékud
presnéji a upozornil na dva kontexty, v nichz se scientismus obje-
vuje:

»dcientismus ma dva souvisejici vyznamy, pficemz oba jsou
pejorativni. Podle prvniho vyznamu scientismus oznac¢uje nevhod-
né nebo pomylené pouziti védeckych metod a poznatkd mimo jejich
ptislusnou doménu, predevsim v ptipad¢ otazek pochazejicich z hu-

24



VEDA, SPOLOCNOST A HODNOTY

vvvvvv

e

hnanou dtvérou, ze metody védy jsou nejspolehlivejsi (nebo jediné
spolehlivé) nastroje zkoumani, a stejné neopravnénym piesveéd-
¢enim, ze prinejmensim ty nejlépe zdiivodnéné védecké poznatky
jsou jedinymi objektivnimi pravdami, které existuji“ (Rosenberg
2011, 6).

Vagnost Sorellova i Rosenbergova navrhu naznacuje hlubsi
problém, s nimz se potyka kazda konceptudlni analyza. Pokud ne-
chceme upadnout do tenat metodologického esencialismu, musime
si vystacit s instrumentalnimi definicemi, jez mtzeme zakladat na
vy¢tu spolecnych znakid podle wittgensteinovské rodové podobnosti
(Familiendhnlichkeit). V nasem piipad¢ by naptiklad stacilo pouka-
zat na nékteré typické ptiklady ze souboru presvédceni, které scien-
tisté obvykle zastavaji, a nasledné pak scientismus definovat osten-
tativné. V Ceském prostredi néco podobného zkusil kognitivni védec
Ivan Havel, kdyz ve dvojici ivodnika pro ¢asopis Vesmir charakte-
rizoval scientismus jako ,,jistotu, postoj €i pocit, ze plati tyto Ctyii
teze: (1) véda odhaluje pravdu, (2) pravda je jedina, (3) véda jedina
odhaluje pravdu, (4) pravda je to, co odhaluje véda“ (Havel 1997,
603, pro starsi verzi srov. 1992). Havliv pokus povazuji za dosti
neuspokojivy, protoze vykazuje znaky definice kruhem. Samotny
ostentativni piistup by snad mohl vést ke slibnéjsim vysledktm.
Mnohem preciznéjsi rozbor nabidla britska filozotka Susan Haack,
ktera ve svém nedavném clanku detekovala Sest hlavnich ptiznaki
scientismu (Haack 2012). Jsou jimi: (1) epistemicky pochvalné po-
uzivani slov ,,véda‘“ a ,,védecky®, (2) nevhodné ptebirani terminolo-
gickych, metodologickych a publikacnich zvyklosti z pfirodni védy,
(3) posedlost demarka¢nim kritériem mezi védou a pseudovédou,
(4) posedlost vysvétlenim tuspésnosti védecké metody, (5) hledani
védeckych odpoveédi za hranicemi védy, (6) snizovani vyznamu ji-
nych druht zkoumani a dalsich lidskych aktivit.

Nechci hodnotit jednotlivé aspekty v argumentaci Haackové,
protoze by to vedlo k rozsahlé diskusi nad ramec moznosti této ka-
pitoly. Chci jen upozornit na opakujici se motiv ve snaze uchopit
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scientismus, a tim je piekracovani limitt védeckého poznani. Neni
totiz jasné, kde se tyto meze nachazeji a kdo je ma vlastné stanovit.
I kdyby skutecné existovaly, zlstavala by otazka, pro¢ nemutze v¢-
decké metoda intervenovat i za hranicemi védy. Pfinejmensim v po-
slednich desetiletich se ukazuje, jak produktivni mtize byt aplikace
experimentalni védy v oblasti socidlni psychologie, behavioralni
ekonomie, moralni filozofie a mnohych dalSich disciplin. Domni-
vam se, ze neni mozné apriorn¢ urcit, kde jeste je pouziti hypotetic-
ko-deduktivni metody legitimni, a kde uz nikoli. K tomuto problé-
mu se ob$irnéji vratim v poslednim oddile.

2. VEDECKY IMPERIALISMUS

Dgjiny pouzivani pojmu ,,védecky imperialismus® jsou kratsi,
ale neméné komplikované. Termin byl ziejmée poprvé pouzit roku
1920 v projevu pravnika Ellise T. Powella a vyjadfoval podekova-
ni za podporu kanadské védy ze strany britského impéria (Powell
1921). V dnesnim vyznamu jej ale do filozofie zavedl John Dupré
v sérii ¢lankl a knih, které zacal publikovat v prvni poloving 90.
let 20. stoleti. Dupré si povsiml, ze filozofové védy se obvykle za-
jimaji jen o vertikalni vztahy mezi védeckymi disciplinami a casto
prehlizeji ty horizontalni. Hlavnim problémem vertikalniho pojeti
je redukcionismus, tedy moznost pievedeni slozitych jevl na jed-
nodussi explanacni uroven. Ucebnicovym piikladem redukcionismu
muze byt hypotetickd moznost vysvétlit biologické jevy v pojmech
a zakonech chemie, ptipadné vysvétlit chemické procesy v pojmech
a zakonech fyziky. Prikopnici redukcionistického chapani védy
Paul Oppenheim a Hilary Putnam spekulovali, ze urovni reduktiv-
niho vysvétleni je Sest: socialni skupiny, mnohobunécné organismy,
bunky, molekuly, atomy a elementarni ¢astice (Oppenheim, Putnam
1958, 9). Dupré redukcionismus odmita, protoze nesouhlasi s pred-
stavou jednotné védy, ktera stoji v zakladech redukcionistického pii-
stupu. Preferuje novéjsi Fodorovo pojeti, podle n¢hoz je véda meto-
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dologicky i obsahové nejednotnd, coz diskredituje redukcionismus
a podporuje pluralistickou koncepci (Fodor 1974).

Duprého ale zajimaji i1 horizontalni vztahy mezi védeckymi dis-
ciplinami, které pracuji s objekty na téze strukturalni rovni. V§ima
si situaci, kdy jedna disciplina pronika do jiného oboru a tento jev
oznacuje za projev védeckého imperialismu (Dupré 1994). Pojem
Limperialismus® ma v politické filozofii slozity vyvoj, ale jeste dii-
ve, nez jim Lenin pojmenoval posledni vyvojové stadium kapitalis-
mu, obvykle oznacoval nelegitimni Gsili o ovladnuti ciziho tizemi
politickymi, ekonomickymi nebo kulturnimi prostiedky. Dupré vy-
chazi z tychz intelektualnich pozic, protoze védecky imperialismus
definuje nasledujicim zptisobem:

»Veédeckym imperialismem minim tendenci, kdy je uspésna ve-
deckéa myslenka vyuzita daleko za hranicemi svého ptivodniho do-
mova, a to obvykle tim mén¢ tispésné, ¢im vic se rozpina jeji pouzi-
vani“ (Dupré 2001, 16, podobn¢ 2001, 74).

Pozdégjsi komentatofi si vypomahaji se stejnou analogii:

»Stejné jako politicti imperialisté usiluji o nadvladu nad jinymi
populaénimi skupinami, védecti imperialisté usiluji o nadvladu nad
jinymi védeckymi disciplinami a subdisciplinami* (Clarke a Walsh
2009).

Ve védeckém imperialismu jde vétSinou o pronikani metodolo-
gie pfirodnich véd do spolecenskych véd a humanitnich disciplin.
Dupré za nejexpanzivnéjsi povazuje biologii a teorii racionalni
volby, tedy evolu¢ni a ekonomicky imperialismus. Tyto pfistupy
se vyznacuji snahou vysvétlit lidské chovani na zaklad¢ nékolika
malo principt, které pochazeji z védeckych obord, jez se plivodnimi
otazkami viibec nezabyvaly — at’ uz se jedna o vznik altruismu, nebo
hledani zivotniho partnera. Filozofka Nancy Cartwright vybrala za
modelovy vzor imperialistické védy soucasnou fyziku a ekonomii.
Badatelé z téchto oblasti totiz zaméfili svou pozornost na nalezeni
teorii vSeho, jez by pfi disledném domysleni pievzaly agendu vSech
ostatnich véd — fyzika téch ptirodnich, ekonomie spolecenskych
(Cartwright 1999, 1). Podle Cartwrightové se oba tyto ambiciozni
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programy ukazaly byt neuspésnymi, a proto je jejim zavérem opét
nauka o metodologickém pluralismu, ktery Iépe odrazi komplikova-

I kdyZ nékomu miize ptipadat kritika nelegitimni expanze impe-
rialistické védy atraktivni, ve skute¢nosti se miji u¢inkem. K pfistu-
pu Duprého a Cartwrightové mam dvé strucné pripominky, z nichz
prvni se tyka udajného rozdilu mezi vertikalnimi a horizontalnimi
vztahy védeckych teorii. Domnivam se, ze piiklady z fyziky, evo-
lu¢ni biologie a ekonomie nejsou Stastné zvoleny, protoze se tykaji
spise vertikalnich vztahti. Evolu¢ni biologové a experimentaln¢ za-
loZzeni ekonomové jsou presvédéeni, ze se jejich teorie nachazeji na
nizsi explanac¢ni urovni, nez je psychologie nebo sociologie, a proto
se jedna o klasicky redukcionismus Oppenheimova a Putnamova
Mam dobré diivody domnivat se, ze Duprému a Cartwrigtové ani
tak nejde o vnitfni hranice jednotlivych disciplin, jako spise o ne-
prekrocitelné limity celé védy. Ptiznavaji to uz v nazvech svych mo-
nografii: Duprého kniha se jmenuje Human Nature and the Limits
of Science, Cartwrigtova tu svou vybavila podtitulem 4 Study of the
Boundaries of Science. V tomto pojeti by védecky imperialismus
byl de facto totozny se scientismem, jak je patrné z patého ptiznaku
scientismu podle Haackové — hledani védeckych odpovédi za hra-
nicemi védy. Této skutecnosti jsou si zjevné védomi i samotni teo-
retici védeckého imperialismu, takze napiiklad Dupré volné zamé-
nuje mezi anglickymi obraty ,,imperialist scientism™ a ,,scientistic
imperialism‘; oboji pfitom povazuje za piesvédceni o ,,nadfazenosti
védy nad myslenkovymi systémy vSech nezapadnich spole¢nosti®
(Dupré 2001, 112). Psycholog J. E. R. Staddon dokonce oteviené
tvrdi, ze ,,védecky imperialismus... je nékdy oznacovan jako scien-
tismus* (Staddon 2004, 231). Opakovang¢ se tak nabizi otazka, ktera
byla naznacena uz na konci ptedchoziho oddilu — opravdu ma véda
hranice? Pro odpovéd’ budeme muset zapatrat hloub&ji v doméné
normativni epistemologie a kognitivni psychologie.
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3. VEDA JAKO EPISTEMICKA METODA

Neni tajemstvim, Ze novopozitivistické a postpozitivistické
hledani definitivniho souboru védeckych metod se ukazalo byt
neuspesné, stejné tak jako snaha o jednozna¢nou demarkaci védy
a pseudovédy. Filozofové védy si postupem ¢asu museli zvyknout,
ze veédecké zkoumani je mnohem fluidnéjsi, nez se pivodne zda-
lo, a Ze vSechny pokusy o jeho apriorni ¢i esencialistické vymezeni
kon¢i netspechem. Nastésti se nabizi efektivni zptisob, jak védu za-
chytit, a to povazovat ji nikoli za soubor hypotéz, teorii ¢i doktrin,
ale za velice obecnou epistemickou metodu, kterou pouzivame pii
ziskavani zdavodnénych a pravdivych ptfesvédceni. Pomoci toho-
to pfistupu by se nam také mohlo podafit odlisit védu od udajnych
alternativ, pfipadné jim pfisoudit riznou miru epistemické spoleh-
livosti. Shodneme se snad, ze lze uvazovat alesponn o dvou velice
rozsitenych zptisobech, jakymi lidé dospivaji k poznani reality. Tim
prvnim je zdravy rozum, ktery je zalozen na evolu¢né starSich intui-
cich ¢i heuristikach, diky nimz dokazeme rychle dospét k vétSinou
uspokojive platnym piesvédcenim. Tim druhym je védecka metoda,
jez vychazi z evolu¢né mladsiho analytického mysleni a predpokla-
da délbu kognitivni prace v ramci védeckého spolecenstvi. Moznost
korekci pozorovani a revizi hypotéz zajistuje pozvolny, linearni
a kumulativni vyvoj védeckych poznatkii. Kontrolni mechanismy
patii pfimo do zakladniho korpusu védy, bez nich by byla véda ne-
myslitelnd. Jedna se o celou fadu stale se zdokonalujicich episte-
mickych nastrojii, mezi nez patii naptiklad pozadavek empirické
evidence, pfistrojové méfeni, zaslepené experimentovani, mate-
matické formalizovani, statistické vyhodnocovani, intersubjektivni
ovefovani, anonymni recenzovani pred publikaci ¢i moznost stazeni
jiz zvetejnénych dat. Véda se kvalitativné nelisi od zdravého rozu-
mu, rozdil spociva pouze v peclivosti zkoumani. Protoze je védec
za svou praci obvykle placen, mize zkoumani skute¢nosti vykona-

.....

(srov. Quine 1957, 5 — 6).
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Soucasna kognitivni psychologie oznacuje teorie zdravého ro-
zumu, které slouzi k vysvétleni a predikei pfirodnich i socialnich
jevu, jako ,lidova véda“ (folk science). Jedna se o rozsahlé sady
presvédéeni a hypotéz, jez pochdzeji z kazdodennich pozorovani
a jejichz hlavnim epistemickym zdrojem jsou hloubéji nereflektova-
né intuice. Lidova véda se pfedava napfi¢ generacemi, a to obvykle
pomoci enkulturace a socialniho uceni. Jedinec naptiklad mtize mit
jen mizivé ponéti o klasické mechanice, ale ptesto jej naivni fyzika
pripravi na skutec¢nost, ze t€zké objekty padaji k povrchu Zemé, leh-
ké véci plovou, pevné piedméty jsou neprostupné a kazda udalost je
kauzalné podminéna. Lidova biologie zase lidem umoziuje odhado-
vat teleologické tcely zivych tvort (poslanim kravy je davat mléko)
nebo rozdélovat organismy do skupin podle jejich morfologickych
znakd (delfin je proste ryba). Pro socialni interakce je klicova lidova
psychologie, podle niz jsou lidské bytosti vybaveny svobodnou vili,
maji mysli odlisné od t€l a jsou motivovany intenciondlnimi stavy.
Problém lidové védy spociva ve skutecnosti, ze je produktem biolo-
gické a kulturni evoluce lidského druhu, ma jednoznacné adaptivni
funkeci, a proto se jeji platnost omezuje jen na svét stiedné velkych
téles. Nemohla nés pfipravit na zkoumani tykajici se mikrosvéta ele-
mentarnich Castic a megasvéta v méfitku svételnych let. Jsou to ale
pravé tyto lidové ¢i naivni soubory intuic, jez se na pocatku novo-
veku staly zakladem pro moderni védu. Skutecny védecky vyzkum
upousti od intuic a heuristickych feSeni, aby analytickym mysSlenim
a postupnymi revizemi dospé€l k mnohdy zcela protiintuitivnim te-
oriim. Védecké teorie sice vychazeji ze zdravého rozumu, ale maji
nad nim epistemickou pievahu. V piipad¢, Ze se véda dostane se
zdravym rozumem do stfetu, je raciondlni preferovat védecké poz-
natky, byt ndm ptipadaji sebevice extravagantni. Metoda pouzivana
védou je totiz nejlepsim zpluisobem, jak se vyvarovat kognitivnim
zkreslenim, mezi néz patfi potvrzovaci slepota, vyzobavani rozinek,
anekdotickd evidence nebo undhlené zobeciovani.

Zjednodusené by se dalo fict, ze véda je metodou, jak pouzi-
vat zdravy rozum spravné. Analogicky by mohlo platit, Ze pseu-
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dovéda je projevem patologického usuzovani, kdy misto napravy
chyb zdravého rozumu dochazi k jejich systematizaci. Takto pojata
koncepce poznani, ktera rozliSuje pouze mezi védou, zdravym ro-
zumem a pseudovédou, ma zavazné disledky pro nasi piivodni dis-
kuzi o scientismu a védeckém imperialismu. Pokud navrh domysli-
me do dusledkt, pak véda nema zadné hranice, protoze jeji udajné
alternativy jsou epistemicky podfadné. Odmitneme-li védeckou
metodu pro feSeni uréitych typa otdzek, pak ndm zbude na vybér
jen casto chybujici zdravy rozum a systematickymi chybami za-
motena pseudovéda. Je zfejmé, Ze ani védecka metoda se nedokaze
chyb vyvarovat, jeji falibilismus a falzifikacionismus je zalozen na
predpokladu lidské omylnosti. Na rozdil od udajnych alternativ ma
ale véda proti svym pochybenim sebeobranné mechanismy — nedo-
konalé, ale mnohem ¢innéjsi nez kdekoli jinde. Z pohledu psycho-
logie muze byt velice pou¢né zabyvat se kognitivnimi zkreslenimi
veédct. Stejné tak je fascinujici ze sociologického hlediska zkoumat
podvody ve védeckém provozu, zneuzivani poznatkd védy, amoral-
nost nékterych vyzkum, politizaci védeckych objevi ¢i apotedzu
nékterych predstaviteld védy. Epistemologie se ale zabyva védec-
kou metodou v jeji idealizované podobé, bez ptihlédnuti k historic-
ké proménlivosti jejich instituci a s toleranci k jejim individualnim
prohteskam.

V situaci, kdy k védecké metodé nenachdzime zadnou seridz-
ni alternativu, nezbyva nez odebrat terminiim ,,scientismus* a ,,vé-
decky imperialismus* jejich pejorativni vyznéni. Nekteti filozofové
védy se uz zacali ke scientismu hrdé hlasit. Naptiklad Don Ross,
James Ladyman a David Spurrett maji v knize Every Thing Must Go
kapitolu nazvanou Obrana scientismu a suSe v ni konstatuji: ,,Nas
obdiv k védé hrani¢i s naprostym scientismem® (Ladyman, Ross
2007, 61). Podobné prohlaseni najdeme u Alexe Rosenberga, podle
n¢hoz obvykle urazlivy vyznam pojmu nemuze zastinit, Ze scien-
tismus obsahuje pozitivni program: ,,Véda nam poskytuje vSechny
podstatné pravdy o realité a poznani téchto pravd je tim, o ¢em je
skutecné porozuméni (Rosenberg 2011, 7). Epistemicka superiorita
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védecké metody by neméla byt pficinou obav ¢i pfedmétem kritiky,
ale spise zdrojem nadgje pro lepsi pochopeni svéta.
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