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Celem niniejszego opracowania jest proba scharakteryzowania ,,mechani-
cyzmu” i ,witalizmu” na podstawie dyskusji, jakie toczyty sie w wieku XIX
i w pierwszych dwdch dekadach XX stulecia oraz préba zreferowania, zro-
dzonych w kontekscie tych dyskusji, propozycji nowych uje¢ fenomenu zy-
cia, a zwkaszcza tzw. biosystemizmu autorstwa Martina Mahnera i Mario
Bungego. Zasadniczy zrab niniejszego opracowania begdzie poswigcony
wiasnie analizie pogladéw Mahnera i Bungego na temat istoty zycia

Fenomen zycia przykuwat uwage zaréwno przyrodnikdéw, jak i filozoféw od
najdawniejszych czaséw'. Na przestrzeni wiekow wielokrotnie podejmowano
préby poznania jego istoty oraz podania dokfadnej i wyczerpujacej definicji?.
Poniewaz zycie jako fenomen biologiczny jest wyjatkowym i bez watpienia
najbardziej skomplikowanym ze wszystkich zjawisk przyrody, precyzyjne
okreslenie, czym ono jest, okazato si¢ niezmiernie trudnym zadaniem®. To
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'D.Favrholdt, Introduction, [w:] Niels Bohr, Collected Works, vol. 10: Complemen-
tarity beyond Physics (1928-1962), ed. by D. Favrholdt, Amsterdam 1999, s. [3]. O tym, ze inte-
resujaca nas problematyka przykuwala uwage uczonych od najdawniejszych czaséw, moze
Swiadczy¢ fakt, iz podejmowat ja juz Arystoteles.

25z7. Slaga, Préba uscislenia Tomaszowego okreslenia istoty zycia, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 1974, nr 2, s. 67. Takze w naszych czasach problem istoty zycia znajduje sie w sa-
mym centrum zainteresowania i jest przedmiotem pogtebionych dyskusji zaréwno przyrodnikéw,
jak i filozofow. Tenze, Niektére problemy z zakresu filozofii biologii, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 1968, nr 1, s. 177. Zob. A. Latawiec, Wokot pojecia zjawiska biologicznego,
»Studia Philosophiae Christianae” 1992, nr 2, s. 241- 245. Zob. takze M. Wiedienow, Istota
zycia — problemy filozoficzne, [w:] O istocie zycia, red. G. Frank, A. Kuzin, 1. Kuzniecow,
N. Liwszyc, M. Wiedienow, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa 1967, s. 493.

3 A. Urbanek, Geneza oraz istota Zycia, ,,ldeologia i Polityka” 1975, nr 1, s. 53. Zob.
tenze, Horyzonty intelektualne biologii wspotczesnej, ,,Kosmos” 48 (1989), nr 2, s. 183. Zob.
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bogactwo tresciowe bytu ozywionego sprawia, ze na przestrzeni wiekdw
rézni badacze, zaréwno na ptaszczyznie nauk przyrodniczych jak i filozofii
przyrody, w rézny sposob probowali odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest
zycie?® W wieku XVII, XVIII i XIX wok6t powyzszego pytania toczyt sie
ozywiony spor miedzy przedstawicielami dwéch przeciwstawnych stano-
wisk: ,,mechanicyzmu” i ,witalizmu”®. Wiek XX przejat ten spor jako spus-
cizne po poprzednich stuleciach®. Mechanicysci neguja istnienie jakiejkolwiek
przyczynowosci celowej, zaréwno w przyrodzie nieozywionej, jak i ozywionej’.
Dla nich organizmy zywe sa niczym innym jak tylko skomplikowanymi ma-
szynami czy tez wielce ztozonymi systemami fizyko-chemicznymi®. Zgodnie

takze P. Coveney, R. Highfield, Granice ztozonosci. Poszukiwania porzqdku w chao-
tycznym swiecie, thum. P. Amsterdamski, Warszawa 1997, s. 246-247. Niektorzy ze wspotczes-
nych autoréw, jak np. J. Chmurzynski, swiadomi trudnosci towarzyszacych kazdej probie
podania precyzyjnej i wyczerpujacej definicji zycia, uzywaja pojecia ,,zycie” zamiast przymiot-
nikowej formy — ,,zywy”. Aby wigc odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czym jest zycie?”, wystarczy, ich
zdaniem, zdefiniowa¢ okreslenie ,,zywy”, ,,ozywiony” (,,«zywy» — to taki, ktéremu przystuguja
cechy, wymienione w definicji ciata ozywionego”). J. Chmurzynski, W poszukiwaniu istoty
zycia, [w:] Organizm jednostka biologiczna, red. T. Zabtocka, Warszawa 1977, s. 65.

*'S. Zigba, Istota zycia w monistycznych i pluralistycznych teoriach bytu, ,Roczniki
Filozoficzne” 1976, z. 3, s. 77.

® A.Urbanek, Biologia XX wieku — gléwne nurty rozwoju, ,,Kosmos™ 48 (2000), nr 3, s. 307.

®B. Rutkiewicz, Witalizm metodologiczny i witalizm metafizyczny, ,Przeglad Filozo-
ficzny” 34 (1931), s. 171.

"T.Scibor-Rylska, Celowosé w zyciu komérki, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1980,
nri,s. 6.

8C. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, thum. B. Stanosz, Warszawa 1968, s. 148.
Zob. Sz. $laga, Zycie, [w:] Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1982, s. 401. W. Krajewski
wyréznia dwa znaczenia terminu ,,mechanicyzm”. Méwi on o ,,mechanicyzmie w sensie wez-
szym” i ,mechanicyzmie w sensie szerszym”. W pierwszym znaczeniu mechanicyzm oznacza
sprowadzanie wszystkiego do mechaniki. Mozna wyrézni¢ trzy aspekty ,,mechanicyzmu w sensie
wezszym”. ,,Mechanicyzm ontologiczny” gtosi, ze prawa mechaniki sa jedynymi rzeczywistymi
prawami przyrody i wszystkie zjawiska, wacznie z biologicznymi, tylko im podlegaja. Zaprze-
czajac istnieniu odrebnych praw biologicznych, tak pojety mechanicyzm wyklucza swoistosé¢
biologiczna. Zgodnie z ,,mechanicyzmem epistemologicznym” prawa przyrody sa catkowicie
poznawalne, a podstawowe prawa zostaty juz poznane przez cztowieka (te okazuja sie prawami
mechaniki) i nalezy je tylko stosowa¢. ,,Mechanicyzm metodologiczny” wreszcie postuluje, by
wyjasnia¢ wszystkie zjawiska za pomoca praw mechaniki i redukowaé¢ wszelkiego rodzaju
prawidtowosci, odkrywane przez r6zne nauki, do praw mechaniki. ,,Mechanicyzm w sensie szer-
szym” wystepuje w innych naukach, przede wszystkim w biologii. Mozna wyrdzni¢ te same trzy
aspekty ,,mechanicyzmu w sensie szerszym”, co i ,mechanicyzmu w sensie wezszym”, a jego
tezy mozna sformutowa¢ analogicznie, zastepujac tylko wyraz ,,mechanika” wyrazami ,fizyka
i chemia”. W. Krajewski, Mechanicyzm i redukcjonizm, [w:] Z dziejéw mechanicyzmu w fizy-
ce i chemii, red. W. Krajewski, Wroctaw 1974, s. 8-9. Zoh. S. Zie¢ba, Mechanicystyczna
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z mechanicystycznym pogladem na zycie zachowanie sie systemdw ozywio-
nych da si¢ catkowicie zdefiniowa¢ w kategoriach praw, ktore sa identyczne
z tymi, ktére opisuja zachowanie sie systeméw nieozywionych®. W zwiazku
z tym zwolennicy powyzszego pogladu uwazaja, ze jedynymi ,,prawdziwie
naukowymi” metodami sa te stosowane w fizyce i chemii i na nich biologia
winna si¢ wzorowaé.

Na krancowo innym stanowisku stali witalisci. Twierdzili, ze zycie jest
powodowane przez specjalna site zyciowa, ktdra istotnie rézni sie¢ od mart-
wej materii''. Podejmowali oni przy tym préby okreslenia natury, wiasciwo-
$ci i sposobu dziatania tego swoistego czynnika zyciowego®

Na poczatku ubiegtego stulecia spor miedzy zwolennikami obydwu kon-
cepcji zycia bardzo si¢ zaostrzyt, a to gtéwnie za sprawa H. Driescha, zna-
nego ze swych badan z dziedziny embriologii doswiadczalnej. Opracowat on
W owym czasie nowa wersje witalizmu, zwana ,,neowitalizmem”, w ktorej,
odwotujac si¢ m.in. do zjawisk regulacyjnych, wystgpujacych w embrio-
genezie, postulowat istnienie specyficznej zasady (,entelechii”), ktora jest
odpowiedzialna za catosciowa organizacj¢ organizmow zywych i w zaden
sposOb nie przejawia sie¢ w bytach nieozywionych. Na witalistyczne poglady
Driescha mocno zareagowali radykalni mechanicysci z J. Loebem na czele.
Na podstawie wiasnych badan nad mechanizmami fototropizméw u owadow
Loeb twierdzit, ze te ostatnie mozna, bez najmniejszej przesady, uwazaé za
maszyny fotochemiczne, kontrolowane przez swiatto. Jako skrajny redukcjo-
nista sprowadzat on wszystkie zjawiska biologiczne do czynnikéw fizyko-
-chemicznych. Pomimo tej ostrej krytyki ze strony radykalnych mechanicys-
tébw poglady witalistyczne jeszcze przez pewien czas znajdowaty wielu
zwolennikéw wsrod biologéw. Tego typu poglady podzielali takze niektérzy

koncepcja zycia u Jacques’a Monoda, ,,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981), z. 3, s. 77-78. A. Syno-
wiecki wskazuje na dwa znaczenia pojecia mechanicyzmu: mechanicyzm ontologiczny — zwiazany
z naukowym poznaniem obiektywnych rzeczy i zdarzen, ktérego poczatkdw nalezy szukaé juz
w atomizmie Demokryta (kazde ciato jest agregatem niezmiennych i poruszajacych si¢ w prozni
atomow) oraz mechanicyzm epistemologiczny, w mysl ktoérego pojecia i prawa poszczeg6lnych
nauk mozna sprowadzi¢ do poje¢ i praw mechaniki. W XIX wieku, ktory byt szczytowym okresem
rozwoju mechanicyzmu, obie powyzsze postacie mechanicyzmu byty $cisle ze soba powiazane. A.
Synowiecki, Problem mechanicyzmu w naukach przyrodniczych, Wroctaw 1969, s. 16-17.

°J. Gray, The Mechanical View of Life, ,,Nature” 132 (1933), s. 661.

Yw. Krajewski, Czy biologia da sie zredukowa¢ do fizyki i chemii?, ,,Cztowiek i Swiato-
poglad” 6 (1974), s. 99-100.

MFavrholdt, Introduction, s. [4].

2Rutkiewicz Witalizm metodologiczny, s. 171.
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owczesni filozofowie, zajmujacy sie zagadnieniami biologicznymi, a wsréd
nich H. Bergson, ktéry ewolucje¢ postrzegat jako wynik szczeg6lnego czyn-
nika, zwanego ,,porywem zyciowym?” (élan vital).

Prawdziwy zmierzch witalizmu nastapit dopiero w latach 1920-1930.
Koncepcja ta przeszta do historii gtéwnie za sprawa postepéw biologii,
a gtéwnie biochemii, w pierwszym ¢wieréwieczu XX wieku. Od tej pory
wielu biologéw, odrzucajac stanowisko witalistyczne, dostrzega takze nie-
wystarczalnos¢ doktryny mechanicystycznej w objasnianiu proceséw bio-
logicznych. Stajac wiec w opozycji zaréwno do witalizmu, jak i mechani-
cyzmu, wielu badaczy zaproponowato wiasna, alternatywna teorie zycia.
Tego typu koncepcje nazwano holistycznymi. Wiasciwym tworca kierunku
holistycznego byt Jan Christian Smuts, ktéry w swych pogladach nawiazywat
m.in. do ewolucji tworczej H. Bergsona i darwinowskiej teorii ewolucji®.
Smuts uwazat, ze wszechswiat tworzy hierarchicznie zbudowana catos¢,
sktadajaca sie¢ z catosci nizszego rzedu i podlegajaca procesowi tworczej
ewolucji, ktoérej efektem sa coraz to nowe powstajace catosci. Uznaje, ze w
organizmie zywym catos¢ jest czyms$ wigcej niz suma czesci skfadowych, a
decyduja o tym wewnetrzne relacje, wewnetrzny charakter elementow.

Najbardziej rozbudowana wersje holizmu znajdujemy w pogladach wybit-
nego fizjologa Johna Scotta Haldane’a. Ten znany brytyjski biolog dowo-
dzit, ze organizmy zywe nie dadza si¢ wyjasni¢ w terminach fizyko-
-chemicznych®. Jego zdaniem zycie jest faktem nieredukowalnym. Aby
odrézni¢ sie od witalizmu, nazwat swoj poglad ,,organicyzmem”.*

Postulat, aby organizmy zywe potraktowa¢ inaczej niz zwolennicy me-
chanicyzmu i witalizmu, wysunat Ludwik von Bertalanffy™®. Jego zdaniem
organizmy zywe nalezy traktowac jako zorganizowane catosci, o charakterze
dynamicznym. Stoi on na stanowisku, ze centralnym dla zycia jest problem
organizacji'’.

1¥57. Slaga, Charakterystyka koncepcji organizmalnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 1968, z. 3,
s. 110.

¥“Favrholdt, Introduction, s. [5].

15 Tamze, s. [6].

¥ A Kozminski, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] L. von Bertalanffy,
Ogédlna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowanie, ttum. E. WoydyHo-Wozniak, Warsza-
wa 1984, s. 6.

" T1.8cibor-Rylska, Porzgdek i organizacja w przyrodzie. Problemy zycia i organizacji,
Warszawa 1974, s. 8.
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Zgodnie z pogladami Bertalanffy’ego istnieje zasadnicza réznica miedzy
systemami ozywionymi i nieozywionymi'®. W mysl jego ogélnej teorii sys-
temoéw organizmy zywe sa, W przeciwienstwie do zamknietych systemow
nieozywionych, zasadniczo systemami otwartymi. Stwierdza wyraznie: ,,Orga-
nizm nie jest systemem zamknietym, ale systemem otwartym. Méwimy, ze
system jest ‘zamkniety’, jezeli nie wchodzi do niego ani go nie opuszcza
zadna materia. System jest ‘otwarty’, jezeli pobiera i oddaje substancje
materialna”*®. Wedtug tego autora organizm jest wiec systemem wymienia-
jacym materie ze swym otoczeniem, co polega na pobieraniu i wydalaniu,
dobudowywaniu i rozktadaniu sktadnikéw materialnych®. Zauwaza, ze po-
mimo zachodzacych nieustannie w organizmie nieodwracalnych proceséw
pobierania i wydalania, budowania i rozktadu, jego skiad pozostaje nie-
zmienny?. Stan stabilnosci systemu otwartego posiada, jak twierdzi, charak-
terystyczne cechy regulacyjne. Jego zdaniem, jezeli system otwarty osiagnie
Ow stan stabilnosci, to nie zalezy on od warunkéw poczatkowych, ale od
parametréw systemu, takich jak np. szybkosé reakcji, transportu®. Ten ro-
dzaj czynnosci, nazwany przez niego zachowaniem ekwifinalnym, a wiec
ukierunkowanym (teleologicznym) jest, w jego przekonaniu, konsekwencja
odpowiedniej organizacji uktadu zywego?®.

Bertalanffy podaje zasadnicze wlasciwosci, jakie posiada organizm jako
system otwarty. Podkresla, ze organizmy zywe sa, w odrdznieniu od ukia-
déw nieozywionych, uktadami dynamicznymi®’. Wedtug niego zycie jest
catoscia, traktowana jako uorganizowana wspoOtzaleznos¢ poszczegélnych
zjawisk i wszystkie charakterystyczne cechy tej catosci mozna wyprowadzi¢
z formalnej charakterystyki uktadu oraz jego réznego rodzaju uwarunko-
wan®. Zwraca uwage na uporzadkowanie proceséw zyciowych: W zywej
istocie, niezliczone procesy chemiczne i fizyczne sa «uporzadkowane» w ten
sposoOb, ze pozwala to zywemu systemowi utrzymac sie przy zyciu, rosnac,
rozwijaé sie, rozmnaza¢ itd.”®. Zauwaza, ze kazdy organizm zywy posiada

¥M.Heller, M. Lubanski, Sz. $laga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej nauki.
Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1997, s. 342.

®von Bertalanffy, Ogélna teoria systeméw, s. 156.

2 Tamze, s. 177.

2 Tamze, s. 178.

2 Tamze, s. 178-179.

ZHeller,Lubanski, Slaga, Zagadnienia filozoficzne, s. 342.

24 S laga, Charakterystyka koncepcji organizmalnej, s. 116.

* Tamze, s. 116-117.

%\von Bertalanffy, Ogélna teoria systeméw, s. 175.
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strukture hierarchicznie uporzadkowanych czesci (podsysteméw), ktdrych
czynnosci pozostaja w relacji do innych czesci, a zwilaszcza do catosci
systemu ozywionego?’. Stoi on na stanowisku, ze czynnosci catego uktadu
zywego nie da sie wyjasni¢ jako sumy czynnosci poszczegllnych czesci
sktadowych. W strukturze uktadu zywego zauwaza on istnienie wyzszych
i nizszych poziomoéw organizacji, przy czym kazdego wyzszego poziomu nie
mozna, jak twierdzi, wyjasni¢ przez nizsze ani do nich sprowadzi¢, gdyz
rzadzi sig on swoistymi prawami?®.

Obok teorii ,,bezposredniosci zycia”, zaproponowanej na poczatku XX
wieku przez J. S. Haldane’a oraz opracowanej w pézniejszych latach przez
L. von Bertalanffy’ego systemowej teorii organizmu, na szczeg6lna uwage
zastuguje ,,biosystemizm”, przedstawiony juz pod koniec XX wieku przez
Martina Mahnera i Mario Bungego.

Mahner i Bunge zauwazaja, ze przez ,,dtugi czas zycie byto tajemnica, na
ktérej zerowali sprzedawcy tajemnic”®. W ich przekonaniu popartej dowo-
dami odpowiedzi na pytanie ,,czym jest zycie?” nie mozna byto oczekiwac
dopéty, dopoki zajmowano sie nim tylko poza nauka, tj. w tradycyjnej meta-
fizyce. Uwazaja, ze takiej satysfakcjonujacej odpowiedzi trudno byto ocze-
kiwaé, nawet jesli podchodzono do tego zagadnienia naukowo, dopoki zywe
istoty badano albo na ich wiasnym poziomie (podejscie holistyczne), albo
tez jako systemy fizyczne, pozbawione wiasciwosci rozwojowych (podejscie
redukcjonistyczne), i w obydwu przypadkach jako oderwane od swojej histo-
rii. Ich zdaniem dopiero wspétczesna biologia sprawita, ze tajemnica zycia
zostata przeksztatcona w problem zycia: jego pochodzenie i zachowanie,
jego ewolucja i wymarcie, a pytanie ,,czym jest zycie?” stato si¢ problemem
filozoficzno-naukowym.

Mahner i Bunge twierdza, ze pojawity sie wiec wspbdtczesnie nowe mozli-
wosci udzielenia odpowiedzi na powyzsze, czg¢sciowo naukowe, a czesciowo
metafizyczne, fundamentalne pytanie. W przekonaniu tychze autoréw, po-
mimo tych nowych mozliwosci, wielu badaczy istot zywych wykazuje wiel-
kie zainteresowanie definicja pojecia zycia, ale tylko w poczatkowych latach
swojej kariery naukowej i by¢ moze pod jej koniec. W czasie ,,pomiedzy”,
czesto zaprzestaja oni prob wyjasnienia tego pojecia, a nawet w ogéle prze-

ZHeller,Lubanski, Slaga, Zagadnienia filozoficzne, s. 342.

% Tamze. Zob. Sz. Slaga, Teleonomia organizacji biosysteméw, ,Studia Philosophiae
Christianae” 1991, nr 2, s. 70.

®M.Mahner, M. Bunge, Foundations of Biophilosophy, Berlin 1997, s. 139. Ttum. M. T.
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staja interesowa¢ ich pytania filozoficzne. Zauwazaja oni, ze badacze ci,
zamiast zajmowac sig¢ tego typu zagadnieniami, z sukcesem ,,rozwijaja Swoj
interes”, biorac zycie za pewnik. Ich zdaniem do umieszczenia pytania
0 istote zycia poza obszar zainteresowan wielu wspétczesnych przyrodnikéw
przyczynit si¢ takze fakt odsunigcia przez biologi¢ molekularna, a szcze-
golnie teorie dotyczace ewolucji molekularnej, definicji ,zycia” na teren,
gdzie nie bylo mozliwe zarysowywanie ostrego podziatu miedzy jednost-
kami ozywionymi i nieozywionymi. W ich ocenie tylko nieliczni wspot-
czesni fizycy, biochemicy i biolodzy w kontekscie zagadnien takich, jak np.
rola samoorganizacji, synergetyki i termodynamiki w biologii, zaledwie
»dotkneli” pojecia zywego systemu. Ich sugestie sa, jak twierdza, niestety
zbyt og6lne, aby mogty mie¢ jakiekolwiek biologiczne znaczenie.

Mahnera i Bungego jeszcze bardziej zaskakuje fakt, ze pytanie ,,czym jest
zycie?” nie jest goracym tematem we wspotczesnej biofilozofii, cho¢ jest to
filozoficzno-naukowy lub — bardziej precyzyjnie — ontologiczno-naukowy
problem. Z nieukrywanym zaskoczeniem przyjmuja oni deklaracje niekto-
rych wspotczesnych filozofow (delikatnie sympatyzujacych z funkcjonaliz-
mem, jak np. E. Sober), ze odpowiedz na powyzsze pytanie i tak nie miataby
wiekszego znaczenia.

Mahner i Bunge przypominaja dwa tradycyjne poglady na zycie, jakimi
byty witalizm i mechanicyzm®. Chociaz, jak zauwazaja, witalizm, ze swym
dostrzeganiem w organizmach zywych specjalnych niematerialnych ,,jedno-
stek”, takich jak entelechie i dusze zwierzece, czy tez jakichs$ szczegdlnych
wiasnosci, takich jak szukanie celu czy catosciowe formowanie sig, albo
wreszcie specjalnych sit, takich jak élan vital czy Bildungstrieb, zostat juz
dostatecznie skrytykowany, to zawsze znajda sie tacy, ktdrzy beda mieli
witalistyczne zapedy™.

W odpowiedzi mechanicystycznej Mahner i Bunge dostrzegaja dwie wer-
sje, ktdére okreslaja odpowiednio jako fizyko-chemikalizm (ang. physico-
-chemicalism) i machinizm (ang. machinism). Fizyko-chemikalizm traktuje
zywe organizmy jako tylko bardzo skomplikowane fizyczne i fizyko-
-chemiczne systemy, ktore nie maja swoich wiasnych wiasciwosci badz
praw. Z kolei zwolennicy machinizmu widza w organizmach zywych nie tyle
bardzo skomplikowane fizyczne systemy, ile wprost systemy maszyno-

30 Tamze, s. 140.
31 Takie witalistyczne zapedy, jak twierdza Mahner i Bunge, maja np. P. Lenartowicz
i E. Engels. Tamze.
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podobne, o ile nie maszyny jako takie. Mahner i Bunge podaja trzy przy-
ktady takiego dziedzictwa Kartezjusza i Lamettrie’ego. Pierwszym jest po-
dejscie Daniela Denetta, dla ktérego biologie nie tylko mozna poréwnaé¢ do
inzynierii, ale ze ona dostownie jest inzynieria. Jako drugi przyktad podaja
opis organizméw dokonywany przy uzyciu réznego rodzaju terminow,
wzigtych z formalnych teorii maszynowych, takich jak teoria samorozmna-
zajacych sie (samoodtwarzajacych si¢) automatéw. Smiaty machinizm
znajduja oni w projekcie Sztucznego Zycia C. Langtona. Trzeciego przy-
ktadu dostarcza im tzw. Frankfurcka Szkota Morfologii Konstrukcyjnej, kto-
rej przedstawicielem jest m.in. W. Gutmann, traktujaca organizmy zywe jako
maszyny hydrauliczne i przetworniki energii. Dostrzegajac niezwykta owoc-
nos¢ mechanicyzmu w przesztosci, Mahner i Bunge podkreslaja jego nie-
adekwatnos¢, m.in. z tego powodu, ze ktéci sie on ze stwierdzeniem, iz by¢
zywym, to nie to samo, co by¢ martwym.

Odrzucajac zaroéwno koncepcje mechanicystyczne, jak i witalistyczne,
Mahner i Bunge przyjmuja trzecia opcje, nazywajac ja biosystemizmem,
ktora traktuje bios jako nowy, emergentny poziom zakorzeniony w poziomie
chemicznym. Wedtug biosystemizmu zywe systemy, mimo ze sa utworzone
z fizyko-chemicznych podsystemow, maja jednak nowe, emergentne wiasci-
wosci, a szczegOlnie prawa, ktorych nie posiadaja czesci sktadowe. Kierunek
ten utrzymuje réwniez, ze jednostkami nauk biologicznych sa nie tylko
organizmy w ich wlasnym s$rodowisku, ale réwniez ich réznorakie pod-
systemy, takie jak np. molekuty, komorki, organy oraz supersystemy, do
ktorych mozna zaliczy¢ populacje, spotecznosé, ekosystem.

Mahner i Bunge z jednej strony przyznaja, ze fakt, iz zyjace istoty nie sa
tylko zespotami czgsci, ale sa zintegrowanymi i skoordynowanymi cato-
sciami, czyli systemami, zostat juz dawno uznany, szczegolnie przez cyto-
logébw. Z drugiej strony podkreslaja jednak, ze — pomimo to — fakt ten nie
byt ogélnie przyjety z powodu silnego wptywu mechanicyzmu i redukcjo-
nizmu. Nie maja watpliwosci, ze systemowy poglad na zycie, znany rowniez
pod nazwa organicyzmu, ma swoich goracych zwolennikéw i zagorzatych
propagatoréw. Wsrod nich umieszczaja oni na pierwszym miejscu Ludwika
von Bertalanffy’ego, a nastepnie takich badaczy zycia, jak P. Weiss, F. Wu-
ketits i E. Mayr. Mahner i Bunge, cho¢ przyznaja, ze L. von Bertalanffy
jasno rozréznit organicyzm od holizmu, to jednak podkreslaja, ze czasami to
rozréznienie pdzniej bywato zamazywane przez innych®. Aby uniknaé, jak

32 Tamze, s. 141.



,BIOSYSTEMIZM” M. MAHNERA | M. BUNGEGO 285

twierdza, wszelkiej dwuznacznosci, preferuja swoj wiasny termin: ,,bio-
systemizm?”.

W przeciwienstwie do wielu autoréw, ktérzy uwazaja, ze nie jest mozliwe
podanie definicji zycia, Mahner i Bunge podaja liste whasciwosci, ktore — jak
wierza — wspoOlnie charakteryzuja zywe i tylko zywe istoty. W ich rozu-
mieniu ,,byt ozywiony jest systemem materialnym takim, ze

(i) jego budowa zawiera kwasy nukleinowe i proteiny (zaréwno struk-
turalne, jak i funkcjonalne, szczeg6lnie enzymatyczne; te ostatnie
umozliwiaja im wykorzystywanie jego naturalnego srodowiska);

(i1) jego srodowisko zawiera niektdre formy pierwotne jego czesci skia-
dowych (pozwala to systemowi zgromadzi¢ samoistnie wigkszosc,
jesli nie wszystkie swoje biomolekuty);

(iii) jego struktura ma zdolnos¢ do przemiany materii, utrzymywania si¢
i odnawiania si¢ (w pewnych granicach)”®.

Mahner i Bunge rozpisuja te hipoteze na aksjomaty w formie naste-

pujacego postulatu.

POSTULAT 1:

»Istnieja konkretne systemy rodzaju B, takie, ze dla kazdego cztonka b

rodzaju B,

() b jest zbudowany z chemicznych i biochemicznych podsystemow,
w szczegolnosci z wody, protein, kwasow nukleinowych, weglo-
wodorow i thuszczow;

(i) czesci sktadowe b sa wystarczajaco przylegajace, tak ze pozwala to
na state (bio)chemiczne wspotdziatanie miedzy nimi;

(iif) granica b zawiera elastyczna i potprzepuszczalna membrang ttuszczo-
wa (biomembrang);

(iv) b inkorporuje niektére z molekut, ktére syntetyzuje (raczej niz od
razu uwalnia je do srodowiska);

(v) czynnosci, ktére b moze wykonywaé, to: gromadzenie, przemiana
i rozktad sktadnikow (co pozwala na samoutrzymanie sie b przez
pewien czas), jak rowniez wychwytywanie i przechowywanie wolnej
energii (np. w molekutach ATP) na potrzeby przysztej konsumpcji
(metabolizm);

% Tamze. Thim. M. T.
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(vi) niektore podsystemy b reguluja wiekszos¢ proceséw, zachodzacych
w b w taki sposob, ze w miare state «mielieu intérieur» jest utrzy-
mane w systemie (homeostaza, samoregulacja);

(vii) jeden z podsystemoéw b, zaangazowany w samoregulacje — jego sys-
tem genowy - skiada si¢ z molekut kwasu nukleinowego i jego
wspotdziatanie z innymi podsystemami b (ko)reguluje samoutrzy-
manie sie, jak rowniez rozwoj b, jesli jakikolwiek ma miejsce;

(viii) wszystkie systemy kontrolne w b sa powiazane za pomoca chemicz-
nych sygnatéw (takich jak dyfuzja jonoéw, atoméw badz molekut
i rozprzestrzenianie sie reakcji chemicznych) i przez to stanowia sie¢
sygnatow (chemicznych);

(ix) b moze dostosowa¢ si¢ do niektdrych zmian w $rodowisku, bez na-
razania na niebezpieczenstwo swojego dalszego istnienia™*.

Tak scharakteryzowane ,,systemy rodzaju B”, nazywaja oni biosystemami,
systemami zywymi, bytami ozywionymi badz istotami zywymi®.

Dla Mahnera i Bungego ,,biosystem” nie jest takim samym pojeciem jak
»,organizm”. Ich zdaniem prawdziwe jest twierdzenie, ze wszystkie orga-
nizmy sa biosystemami, ale nie odwrotnie. Jako przyktad podaja oni ko-
morki, tkanki i organy, tworzace organizm wielokomdrkowy, ktore sa zy-
wymi sktadnikami organizmow, ale same nie sa organizmami. W ich prze-
konaniu niepoprawnie bytoby nazywa¢ sformutowany powyzej postulat ,,defi-
nicja zycia”. Postulat ten traktuja oni tylko jako hipoteze wiasnosci, ktore
traktowane wspdlnie sa konieczne i wystarczajace do tego, by system mate-
rialny mogt by¢ uwazany za system ozywiony. Poniewaz on, jak sami przy-
znaja, nie definiuje rzeczy jako takich, a tylko pojecia i znaki; moze on tylko
zdefiniowac pojecie ,,zycie”. Podaja wigc nastepujaca definicje tego pojecia:

DEFINICJA 1:

- - df -7 - z . - ror 4
»Zycie = zbior wszystkich systemow ozywionych — przesztosé, teraz-

niejszos¢ i przysztosé™™.

Charakteryzujac to pojecie, Mahner i Bunge stwierdzaja, ze ,zycie” jest
przedtuzeniem orzeczenia ,jest zywe”. Uwazaja oni, ze zycie nie jest ani

% Tamze, s. 141-142. Thum. M. T.
% Tamze, s. 142.
% Tamze. Thum. M. T.
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jednostka materialng czy niematerialna, ani tez substancja, sita czy tez
wiasnoscia, jest natomiast zbiorem, a wigc przedmiotem pojgciowym. Pod-
kreslaja, ze wiasnosc¢, jaka jest bycie ozywionym, przynalezy do niektérych
skomplikowanych systeméw o pewnej budowie, srodowisku zycia i struk-
turze. Nie mozna jednak, w ich przekonaniu, wskaza¢ na zaden konkretny
system, ktory bedac zbudowany ze wszystkich istot zywych, i to nie tylko
obecnych, ale takze przesztych i przysztych, sam w sobie posiadatby wias-
nos¢ bycia ozywionym. Bardzo krytycznie odnosza sie bowiem do pogladow
niektérych autoréw, ktérym ,metafizyka [...] pozwala [...] méwi¢ o bio-
logicznych taksonach, jako bedacych «czesciami zycia»™®’. Do autoréw,
0 tego typu pogladach, zaliczaja m.in. G. Nelsona, dla ktérego stowo ,,zycie”
oznacza monofilogenetyczna grupe, skladajaca sie ze wszystkich organiz-
mow®. Wedtug Mahnera i Bungego uzycie przez Nelsona relacji czesé —
catos¢ opiera si¢ na nieprawdziwym zatozeniu, ze zycie czy ,,materia 0zy-
wiona” jest systemem materialnym. Przestrzegaja przed méwieniem o ,,zy-
ciu” zamiast o ,,systemach ozywionych”, gdyz uwazaja, ze w wiegkszosci
przypadkow jest ono petne niedoméwien.

W ocenie Mahnera i Bungego, powyzsze wywody nie wyczerpuja jednak
znaczenia terminu ,,zycie”. Ich zdaniem termin ten ma inne znaczenie w wy-
razeniach typu ,,zycie b”, gdzie oznacza czgsciowa lub catosciowa historig
biosystemu b. Aby unikna¢ ewentualnych kontrowersji, jakie zawsze po-
wstaja przy charakteryzowaniu systeméw ozywionych, dodaja wiec kilka waz-
nych uwag, odnoszacych si¢ do wczesniej sformutowanego POSTULATU 1.

1. Pojecie systemu ozywionego Mahner i Bunge ograniczaja do biosys-
temoéw, znanych na Ziemi. Zdaja oni sobie sprawe z tego, ze tego typu
ograniczenie spotka sie z protestem niektérych autoréw, poczynajac od
pisarzy science fiction, a na zwolennikach Sztucznego Zycia konczac, ktorzy
uwazaja, ze powinnismy rozszerzy¢ pojecie zycia. Poniewaz czysta speku-
lacja jest istnienie, a tym bardziej budowa systemow ozywionych na innych
planetach, stad, w ich przekonaniu, biosystemy na naszej planecie nalezy
traktowac¢ jako jedyne istoty zywe, jakie znamy, i w konsekwencji jako
jedyne, ktére wymagaja naukowych badan i zrozumienia. W ocenie Mahnera
i Bungego ,,egzobiologia” nie ma jeszcze swojego przedmiotu badan, a wigc
nie widza oni powodéw, aby zalicza¢ ja do dyscyplin naukowych. Z pokora
przyznaja w koncu, ze ,,nasza charakterystyka systemow ozywionych nie jest

37 Tamze, s. 142-143.
% Tamze, s. 143.
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dogmatem, lecz postulatem (tj. hipoteza), ktéra mozna albo pomina¢, albo
poprawi¢ i ulepszy¢ w $wietle nowych badan”®.

2. Mahner i Bunge podkreslaja fakt posiadania przez kazdy system mniej
wiecej okreslonych granic, ktore oddzielaja go od jego wewnetrznego
srodowiska. Jak zauwazaja, granica systemow ozywionych, nawet jesli jest
okryta np. $ciana celulozowa, warstwa rogowa, warstwa woskowa czy pan-
cerzykiem, jest szczeg0lna granica, gdyz ostatecznie zawiera biomembrane.
Ten fakt istnienia tej stosunkowo ostrej granicy, ktéra ogranicza wymiang
substancji ze srodowiskiem, kaze tymze autorom traktowac¢ biosystemy jako
systemy pétotwarte, mimo ze zwykle méwi sie o0 nich jako o systemach
otwartych. Wedtug nich, ,system pét-otwarty jest tym, ktéry ma granice,
ktdra ogranicza klase wymiany pomiedzy sktadnikami systemu a elementami
z jego srodowiska”®. Zwracaja wiec uwage na fakt wybidrczego wspot-
dziatania biosystemow z elementami srodowiska.

3. Dla Mahnera i Bungego oczywiste jest, ze nie wszystkie wiasciwe
funkcje (wiasnosci i czynnosci), biosystem realizuje przez cate swoje zycie.
Fakt, ze metabolizm moze by¢ czasowo zredukowany, a nawet catkowicie
zawieszony, wida¢, jak twierdza, na przyktadzie zarodkéw, uspionych nasion
czy tez podczas anabiozy. W niekt6rych wiasnosciach biosysteméw widza oni
dyspozycje, ktdre w sprzyjajacych warunkach moga si¢ uaktywnic.

4. Mahner i Bunge $wiadomie nie uzywaja niektérych modnych poje¢,
zapozyczonych z termodynamiki nieodwracalnej, jak np. ,struktura dyssypa-
tywna”, ktore charakteryzuja réwniez wiele systemow nieozywionych, gdyz
uwazaja, ze Sa one zbyt ogolne, aby rozrozni¢ byty ozywione od nieozy-
wionych. Terminem, ktérego swiadomie unikaja, jest tez ,,samoodniesienio-
wos¢”, gdyz — jak twierdza — ,,konsekwentnie ograniczamy uzycie pojecia
odniesienia do semantyki”*!. Wiasnosci, do ktérych odnosi sie termin ,,samo-
odniesieniowo$¢”, oznaczaja bardziej odpowiednie, wedle ich oceny, terminy,
takie jak np. ,,sprzezenie zwrotne”, ,,samoregulacja” i ,,homeostaza”. Wreszcie
swiadomie powstrzymuja si¢ oni od uzywania terminu ,,autopoiesis”, do ktérego
czesto odwotuja sie tacy autorzy, jak np. F. Varela, H. Maturana, R. Uribe, gdyz
uwazaja, ,,ze nie jest on niczym innym jak tylko wymyslonym synonimem
zaréwno dla «samoorganizacji», jak i «samoutrzymania»”*.

% Tamze. Thum. M. T.
0 Tamze. Thum. M. T.
4 Tamze. Thum. M. T.
2 Tamze, s. 143-144. Thum. M. T.
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5. W przeciwienstwie do niektérych autorbw Mahner i Bunge nie
uwazaja, by charakterystyka systeméw ozywionych koniecznie musiata za-
wiera¢ odniesienie do ich poczatkdw, historii ich ewolucji albo przynajmniej
wiasnosci ewoluowania®. Poniewaz ,bycie ozywionym” postrzegaja oni
jako samoistna witasnosé¢ biosystemu, dlatego uwazaja, ze poczatki i historia
tego ostatniego sa bez znaczenia. Podkreslaja, ze na to, iz dany system jest
systemem ozywionym, nie ma zadnego wptywu ani to, czy biosystem po-
wstat przez neobiogeneze, czyli na drodze samodzielnego gromadzenia sig
abiotycznych prekursoréw, ani tez to, czy zostat zsyntetyzowany in vitro, ani
wreszcie to, czy wywodzi sie z juz istniejacych biosysteméw. Wedtug nich
zadna z tych ewentualnosci nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla jego statusu
bycia systemem ozywionym*. Chociaz zdaja sobie sprawe z tego, ze gdyby
biosystemy nie miaty np. sktonnosci do ewoluowania, to nie bytoby dzisiaj ani
biologéw, ani przedmiotéw badan biologicznych, jednak nie przeszkadza im
to z petna determinacja wyznawaé¢ poglad, ze zdolnos¢ do ewoluowania nie
jest ani konieczna, ani wystarczajaca wtasnoscia biosystemu.

W przekonaniu Mahnera i Bungego witasnos¢ pochodzenia jest niemoz-
liwa do zastosowania takze i z tej racji, ze de facto jest nieprawdziwa. Ich
zdaniem, gdy zdecydujemy sie na charakteryzowanie systeméw ozywionych
poprzez wiasnos¢ pochodzenia, jak to ma miejsce w aksjomacie ,,kazdy bio-
system pochodzi od biosystemu”, to musielibysmy przyja¢ w formie impli-
kacji, ze istnieje nieskonczony ciag biosysteméw. Fakt, ze wszechswiat,
a zatem i nasza planeta sa czasoprzestrzennie skonczone, jak podkreslaja,
zmusza do przyjecia zatozenia co do przesziego istnienia przynajmniej
jednego, pierwszego systemu ozywionego.

6. Mahner i Bunge, cho¢ przyznaja, ze reprodukcja jest konieczna do
ewolucji i ze wedle wielkiego prawdopodobienstwa zdolnos¢ do samoodtwa-
rzania sie byta cecha fundamentalna najwczesniejszych biosysteméw na na-
szej planecie, to jednak znajduja kilka powaznych powodow, dla ktorych
uzasadnione jest twierdzenie, ze reprodukcyjnos¢ nie jest konieczna wias-
noscia systemu, by moégt on by¢ uznany za biosystem. Za najwazniejszy
powdd uwazaja fakt niezdolnosci wielu biosystemow do samoreprodukcji.
Maja tu na mysli wiekszos¢ ozywionych podsystemoéw organizmow, takich jak
tkanki i organy, wlacznie z systemem reprodukcyjnym. Podaja takze przy-

3 Tamze, s. 144.
4 Mahner i Bunge wyraznie podkreslaja w tym miejscu, ze przyjmowana przez nich onto-
logia materialistyczna wyklucza mozliwo$¢ poczatku przez nadnaturalny akt stworzenia. Tamze.
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ktady samych organizméw, niezdolnych do samoreprodukcji, takich jak np.
pewne hybrydy czy cztonkowie pewnych kast owadow. W ich przekonaniu
nawet tzw. ptciowo rozmnazajacych si¢ organizmdéw tak naprawdg nie nalezy
uwazac¢ za samoreprodukujace sie, gdyz — jak twierdza — to nie jednostka, ale
para osobnikéw tego samego gatunku produkuje potomstwo, a w rezultacie,
czyniac to, nie samo si¢ reprodukuje, czyli nie produkuje nastepnej pary,
a tylko produkuje jeden lub wiecej organizmow tego samego gatunku.

Zdaniem Mahnera i Bungego przyjecie sformutowanego przez nich Po-
STULATU 1, nawet z pewnymi zastrzezeniami*, domaga sig, jak podkreslaja,
przyjecia twierdzenia, ze pojawienie sie systemow ozywionych, chociaz
miato miejsce przy koncu diugiego, prebiotycznego procesu ewolucyjnego,
byto skokiem jakosciowym, i to tak duzym, ze mozna je poréwna¢ do ufor-
mowania si¢ molekuty z atoméow™.

Mahner i Bunge zatrzymuja sie nad starym pytaniem w biologii i jej filo-
zofii: czy istnieje jakakolwiek granica pomigdzy systemami ozywionymi i nie-
ozywionymi? Zauwazaja, ze wielu biologéw molekularnych nie dostrzega takiej
granicy, twierdzac, ze istnieje ciagtos¢ pomigdzy biomolekutami, wiroidami,
wirusami, komérkami i organizmami wielokomérkowymi. Niektérzy z nich?,
jak twierdza, az do tego stopnia opowiadaja Sie za ta ciagtoscia, iz poczatek
replikujacych sie¢ molekut, w szczegolnosci RNA, uznaja za wyznacznik po-
czatku zycia. Poniewaz Mahner i Bunge przyjmuja wiasnos¢ samoodtwarzania
sie za konieczna do tego, aby system byt ozywiony, dlatego tez konsekwentnie
uwazaja, ze ,poczatek zycia”, czyli powstanie pierwszych biosysteméw na
Ziemi, wyznacza kombinacja molekut kwasu nukleinowego i systemoéw meta-
bolicznych. W konsekwencji, w ich przekonaniu, za nie majace zadnego zna-
czenia dla problemu zycia nalezy uwaza¢ pytanie o to, co powstato najpierw:
czy replikujace si¢ molekuty, czy komorki uktadu metabolicznego.

Mahner i Bunge sklaniaja sie oni ku twierdzeniu, ze nawet jesli pre-
biotyczne sktadniki systeméw ozywionych zaczely istnie¢ niezaleznie od

** Mahner i Bunge godza sie na to, by biolodzy czy ontolodzy mogli dodaé jakas fraze w for-
mie uzupetnienia do sformutowanego przez nich PosTULATU 1, odnoszaca sie do zdolnosci do
samoreprodukcji. Podaja oni nawet przyktadowe brzmienie takiej, akceptowanej przez nich,
frazy: ,,b, albo jakis podsystem b, albo b wespét z jakims systemem ¢ w B jest, w jakims$ punkcie
w ciagu swej historii, zdolny do wyprodukowania systemu tego samego rodzaju lub czesci sys-
temu tego samego rodzaju” (tamze, s. 144-145).

6 Tamze, s. 145.

“"Do tej grupy biologéw Mahner i Bunge zaliczaja takich autoréw, jak np. M. Eigen,
W. Gardiner, P. Schuster i R. Winckler-Oswatitsch. Tamze.
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siebie, to jednak nie byto wielu poczatkdw zycia na naszej planecie, a wiec,
pomimo stopniowego przebiegu ewolucji molekularnej i biogenezy, powsta-
nie kazdej nowej lub systemowej wiasnosci jest skokiem. Przyjecie innego
scenariusza stawia nas, ich zdaniem, wobec koniecznosci catkowitego odrzu-
cenia nowosci jakosciowej. Przyjmuja oni zatem istnienie linii podziatu,
jakkolwiek cienkiej, pomigdzy bytem ozywionym i nieozywionym, tak jak
istnieje ona pomiedzy atomami i molekutami.

Mahner i Bunge swoja koncepcjg¢ umieszczaja pomigdzy dwoma kranco-
wymi, wspétczesnymi stanowiskami, jakimi sa fizykalizm, czyli inaczej
radykalny redukcjonizm oraz hylozoizm. Oba stanowiska krétko charakte-
ryzuja. Zwolennicy pierwszego z nich twierdza, ze kazdy byt, nawet ten
najbardziej skomplikowany, jest wytacznie bytem fizycznym. Odrzucaja oni
w ten sposob jakosciowa réznice miedzy bytami ozywionymi i nieozywio-
nymi. Mahner i Bunge dostrzegaja ich razaca niekonsekwencje w tym, ze
z jednej strony zaprzeczaja oni rozroznieniu migdzy bytami ozywionymi
i nieozywionymi, a z drugiej jednoczesnie nazywaja siebie biologami (i wca-
le im to nie przeszkadza nazywac siebie biologami, a nie fizykami czy che-
mikami). Taka postawe dostrzegaja u takich autoréw, jak np. J. Keosian
i D. Dennett, ktérzy najpierw zaprzeczaja, ze istnieje granica pomiedzy ozy-
wionym i nieozywionym, a nastgpnie reflektuja nad poczatkami zycia. Zda-
niem Mahnera i Bungego, zeby spekulacja nad poczatkiem ,,czegos” nie byta
pozbawiona sensu, trzeba mie¢ pojecie, czym jest to cos, co jest mozliwe
tylko wtedy, jesli to ,,co$” rozni si¢ jakosciowo od wszystkiego innego.
Zwolennicy neohylozoizmu® twierdza natomiast, ze kazdy byt jest bytem
ozywionym. Tego typu przypisywanie whasnosci bycia ozywionym wszyst-
kiemu doprowadza, zdaniem Mahnera i Bungego, w konsekwencji do tego,
7€ pojecie ,,zycia” staje sie pojeciem trywialnym, powierzchownym, a nawet
niezrozumiatym®. Chcac zarysowaé oczywista réznice, istniejaca miedzy
bytem ozywionym i nieozywionym, hylozoisci, wsrod ktorych Mahner
i Bunge wymieniaja m.in. M. Jeukena, zmuszeni sa przyja¢ istnienie ,,stopni
zycia” czy tez ,stopni istnienia”, co oznacza, ze musza traktowaé¢ biosys-
temy jako, w jakis sposob, ,bardziej ozywione” niz inne byty. Nie traktuja
oni tego typu pomystéw powaznie, gdyz w przeciwnym razie musiatoby sie,

“8 Aby byé w porzadku w stosunku do presokratykéw, Mahner i Bunge nazywaja te wersje
neohylozoizmem, podkreslajac przy tym, ze wspotczesnie pomyst ten jest przyjmowany gtdwnie
przez przedstawicieli obozu New Age. Tamze, s. 145.

* Tamze, s. 145-146.
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jak stwierdzaja, ,,powiedzie¢, ze martwi nie sa naprawde martwi, ale tylko
nieco mniej ozywieni niz zywi”.>

Mahner i Bunge nie poprzestaja na ustaleniu faktu, ze bycie ozywionym
oznacza wypracowang wiasnosé¢ niektorych systeméw, posiadajacych okres-
lona budowg, $rodowisko i strukture, lecz probuja zidentyfikowaé naj-
mniejsza ,,czastke zycia” czy tez najmniejsza ,,czastkg materii ozywionej”.
Poniewaz powyzsze wyrazenia sa metaforyczne, dlatego wprowadzaja oni
bardziej doktadne pojecie. Jest nim biosystem podstawowy (elementarny),

ktory Mahner i Bunge wyjasniaja przez nastgpujaca definicje:

DEFINICJA 2:

,Biosystem podstawowy to kazdy biosystem, taki, ze zadna z jego czesci

sktadowych nie jest biosystemem”>!.

Mahner i Bunge probuja odpowiedzie¢ na pytanie: ktore jednostki sa, de
facto, biosystemami podstawowymi? Zgodnie ze sformutowanym przez nich
POSTULATEM 1 wirusOw nie mozemy uwazac¢ za byty ozywione, poniewaz
nie wystepuje u nich przemiana materii. Z tego wynika, ze moga one funk-
cjonowac tylko w obrebie komorki gospodarza, a nigdy poza nia. Ustalono
nawet, jak podkreslaja, ze zbiory niezaleznych wiruséw czesto sa kryszta-
tami. Tak wiec cechy systemu ozywionego spetnia tylko system: komérka —
gospodarz — wirus. Podobne uwagi mozna, ich zdaniem, odnie$¢ do innych,
wewnatrzkomaérkowych pasozytow. Takze subkomoérkowe sktadniki komo-
rek prokariotycznych, w ich ocenie, najwyrazniej nie posiadaja wspoélnie
wiasnosci, ktére wymagane sa — zgodnie z POSTULATEM 1 — do tego, aby
mogty by¢ uwazane za system ozywiony. Podkreslaja, ze sytuacja nieco
bardziej si¢ komplikuje w przypadku komérek eukariotycznych. Wystepu-
jace tam mitochondria i chloroplasty posiadaja wiele wiasnosci z listy za-
wartej w POSTULACIE 1. Chociaz maja one swoj wiasny materiat gene-
tyczny, to jednak nie on jest autonomiczny, gdyz nie reguluje wszystkich
funkcji systemu. Czes¢ z nich reguluje mitochondrialny system genowy,
natomiast pozostate sa regulowane przez nuklearny system genowy. Ponie-
waz posiadanie nie kilku, ale wszystkich wiasnosci z listy zawartych w Po-
STULACIE 1 jest konieczne i wystarczajace do tego, aby dany system uwazaé

%0 Tamze, s. 146. Thum. M. T.
5 Tamze. Thum. M. T.
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za ozywiony, dlatego tez zdaniem Mahnera i Bungego oczywiste jest to, ze
takze subkomoérkowe skiadniki komoérek eukaruiotycznych nie sa biosys-
temami. W ich ocenie tylko komorka jest ,najmniejsza czastka zycia”.
Objasniaja to w formie nastepujacego postulatu.

POSTULAT 2:

.Wszystkie biosystemy podstawowe sa komérkami”®%.

Z dwoch przestanek, a mianowicie, ze biosystemy podstawowe sa komor-
kami®® oraz ze biologia jest nauka o systemach ozywionych, Mahner i Bunge
wyciagaja wniosek, ze wyrazenie ,biologia molekularna” jest oksymoro-
nem®. Nie maja oni watpliwosci, ze ze wzgledu na to, iz molekuty trak-
tujemy jako byty nieozywione, w zadnym wypadku nie jest usprawiedli-
wione mowienie o biologii molekut. Stoja oni na stanowisku, ze biologia
zaczyna si¢ od biologii komérki. Réznice miedzy biologia molekularna
a biochemia dostrzegaja oni w tym, ze pierwsza bada molekuly jako czesci
biosystemu, natomiast druga bada (bio)molekuty jako molekuty. Tylko
W powyzszym sensie rozumiane wyrazenie ,biologia molekularna” uwazaja
oni za ,,nieszkodliwe”.

Mahner i Bunge podkreslaja, ze nie mozna traktowa¢ odwrotnosci Po-
STULATU 2 za prawde. Tak wiec, jak twierdza, nie wszystkie komorki sa
biosystemami podstawowymi. Jako przykiad podaja oni wiele sposrod
orzesek (Ciliata), bedace organizmami jednokomdrkowymi i zawierajace
jednokomorkowe symbionty algaliczne, takie jak zoochlorella. Traktuja oni
te glony (algi) nie tylko jako biosystemy, ale réwniez jako sktadniki, a wiec
podsystemy komérki ciliata. W konsekwencji, aby uzy¢ przyktadu Mahnera i
Bungego, komérki trabika (Stentor), jesli zawiera zoochlorelle, nie nalezy
traktowa¢ jako biosystemu podstawowego; staje sie ona takim, jesli utraci
swoje symbionty®. Dla Mahnera i Bungego oczywiste jest, ze tego typu

%2 Tamze. Thum. M. T.

%3 Mahner i Bunge uzywaja takze metafory: ,zycie zaczyna si¢ na poziomie komérki” (tamze,
s. 147).

% Tamze.

%5 W swietle powyzszego przyktadu Mahner i Bunge formutuja swoja definicje biosystemu
podstawowego bardziej precyzyjnie, dodajac pojecie czasu. Te definicje formutuja oni w naste-
pujacych stowach: ,,Biosystem jest biosystemem podstawowym w czasie t wtedy i tylko wtedy,
jesli zaden z jego sktadnikdw nie jest biosystemem w czasie t” (tamze).
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biosystemow, ktore nie sa podstawowe, a zbudowane z biosystemdw, istnieje
wiele. Do nich zaliczaja choc¢by tkanki i organy. Powyzszy fakt sktania ich do
tego, aby uzupetni¢ pojecie biosystemu podstawowego pojeciem biosystemu
ztozonego. Formutuja wiec nastepujaca definicje biosystemu ztozonego.

DEFINICJA 3:

,Biosystemem ztozonym jest kazdy biosystem ziozony z (co najmnigj

dwdch podstawowych) biosystemow”®.

W kontekscie powyzszej definicji jej autorzy poruszaja kilka waznych kwe-
stii. Po pierwsze, zwracaja oni uwageg na to, ze tak jak w peini usprawied-
liwione jest méwienie, ze wyrazenie ,system ztozony” jest pleonazmem,
jako ze system z definicji jest jednostka ztozona, tak tez zupetnie bez-
podstawne jest méwienie tego samego o zdefiniowanym powyzej wyrazeniu
»biosystem ztozony”. Definicja powyzsza, jak przypominaja, skiada sie
tylko ze sktadnikéw ozywionych (podsysteméw) biosysteméw, tj. biopod-
systemow, natomiast sktadniki nieozywione sa tutaj zbedne. Po drugie, pod-
kreslaja, ze bycie biosystemem ztozonym, podobnie jak bycie biosystemem
podstawowym, moze by¢ zalezne od czasu. Aby sie 0 tym przekonaé, wy-
starczy, ich zdaniem, pomysle¢ o wigkszosci organizmoéw wielokomérko-
wych, ktdre zaczynaja jako biosystemy podstawowe, a konkretnie jako zy-
goty, ale bardzo szybko staja sie ztozone. Po trzecie, takie biosystemy jak
np. tkanki, organy, organizmy wielokomérkowe, organizmy jedno- i wielo-
komorkowe, zawierajace inne organizmy (endosymbionty czy endopaso-
zyty), zaliczaja oni do biosystemdw ztozonych. Pojecia biosystemu ztozo-
nego nie nalezy wicgc, jak podkreslaja, uwazaé¢ ani za kointensywne, ani za
koekstensywne z pojeciem organizmu. Mahner i Bunge podaja nastepujaca
definicje tego ostatniego pojecia.

DEFINICJA 4:

,Organizm jest takim biosystemem (czy to podstawowym, czy ztozo-

nym), ktéry nie jest wiasciwym podsystemem biosystemu™’.

% Tamze. Thum. M. T.
" Tamze. Thum. M. T. Uzywajac jezyka metaforycznego, Mahner i Bunge okreslaja takze
organizm stowami: najwieksza ,,czastka zycia”. Zob. tamze, s. 148.



,BIOSYSTEMIZM” M. MAHNERA | M. BUNGEGO 295

W komentarzu do powyzszej definicji jej autorzy zwracaja uwage na wy-
razenie ,,podsystem wiasciwy”, ktore pojawia sig, by mozna byto rozroznié¢
przypadkowe lub obce podsystemy biosystemoéw, ktére same sa biosyste-
mami, takie jak pasozyty i symbionty, od ich wiasciwych biopodsystemow,
takich jak ich wiasne komorki i organy®®. Mahner i Bunge traktuja np.
tasiemce, zoochlorelle i wiele bakterii jako biopodsystemy pewnych orga-
nizmow, a nie jako ich wiasciwe czesci. W swietle powyzszej definicji na-
lezy je traktowac jako organizmy. Dla kontrastu zaréwno algi (glony), jak
i grzyby sa, jak twierdza, czesciami wiasciwymi supersystemu porostow
(lichen), ktére z tego powodu mozna postrzega¢ jako biosystemy, ale nie
jako organizmy. Ich zdaniem za organizmy nalezy uwazaé tylko te, ktore
zyja oddzielnie.

Mahner i Bunge wyjasniaja, dlaczego niektére kandydatury dla definicji
»podsystemu wilasciwego” nie zdaja egzaminu. Podkreslaja, ze definicja
»podsystemu wiasciwego” nie przysparza wigkszych trudnosci w przypadku
organizmow rozmnazajacych si¢ ptciowo. Dla Mahnera i Bungego wszystkie
biopodsystemy rozwijajace si¢ z zygoty sa podsystemami wiasciwymi orga-
nizméw wielokomdrkowych. Sprawa sie komplikuje, jak podkreslaja, w przy-
padku niektérych organizmow, ktére czasami rozmnazaja Si¢ ptciowo, a cza-
sami wegetatywnie. Postuzyli si¢ oni w tym miejscu przykitadem polipa
stodkowodnego Hydra, u ktérego stwierdzono obecnosé¢ jednokomérkowych
glonéw symbiotycznych. Przedstawiciele Hydry rozmnazaja sie, od czasu do
czasu, przez paczkowanie, produkujac w ten spos6b osobniki rodzaju zen-
skiego. Jak z tego wynika, a co nie umyka uwagi Mahnera i Bungego, o0sob-
niki rodzaju zenskiego ,rodza si¢” juz z symbiontami i nie rozwijaja Si¢
z zygoty. Za pomoca tego typu przyktadow mozna, ich zdaniem, podwazy¢
definicje ,,podsystemu wiasciwego” réwniez pod wzgledem genetycznej toz-
samosci. Podkreslaja, ze moze by¢ nawet i tak, ze niektdre czesci organizméw
wielokomorkowych, mimo ze przejda mutacje cielesne czy tez zatraca mate-
riat genetyczny, to jednak ciagle pozostaja ich podsystemami whasciwymi.

Sformutowana przez siebie definicje Mahner i Bunge odnosza do jednostki,
ktéra Haeckel nazwat bionem (osobnik fizjologiczny), a nie do morfonu (osob-
nik morfologiczny). Wynikato z tego, ze kolonie powiazanych ze soba fizjo-
logicznie morfologicznych osobnikéw, jak w przypadku truskawek czy
koraléw, mozna by traktowac jako organizm. Wystarczy jednak, jak zauwa-
zaja, oddzieli¢ morfony od siebie, by otrzyma¢ rozne organizmy (w tym

%8 Tamze.
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wypadku bion = morfon). Z tego wyprowadzaja wniosek, ze klony truskawki
nie sa organizmami, gdyz powstaty one ostatecznie ze wspélnej zygoty™.

Poniewaz organizm jest, z definicji, najwieksza czastka ozywiona, dla-
tego Mahner i Bunge nie dopuszczaja mozliwosci istnienia jakiego$ super-
organizmu, ktéry bytby sam w sobie systemem ozywionym. Nie traktuja oni
systemow ponadorganicznych, takich jak wspélnoty reprodukcyjne (popu-
lacje) czy grupy spoteczne, jako jednostek ozywionych. Systemem ozywio-
nym nie jest wigc, w ocenie tychze autoréw, np. ul pszczeli, przez nie-
ktérych autorow przytaczany jako model superorganizmu. Nie podzielaja oni
pogladow takich autoréw, jak np. D. Wilson i E. Sober, dla ktorych spotecz-
nosci sa superorganizmami, wykazujacymi organizacj¢ funkcjonalna. Orga-
nizacje funkcjonalna Mahner i Bunge traktuja jako z pewnoscia konieczna,
ale jednak niewystarczajaca whasnos¢ biosystemu. Spotecznosci postrzegaja
oni jako systemy, ale nie jako biosystemy czy organizmy®. W efekcie
mocno Kkrytykuja hipoteze Gai, wedle ktorej cata biosfera jest ozywionym
(super)organizmem, uwazajac ja za btedna, mylaca i powierzchowna. Uwa-
zaja, ze powyzsza hipoteza stata sie inspiracja dla mistykéw i zwolennikow
New Age, takich jak np. M. Gardner i L. Levine. Mahner i Bunge sa
przekonani, ze mozna prowadzi¢ badania i rozwijaé¢ wartosciowe teorie
ekologiczne bez potrzeby uciekania si¢ do tego typu pomystow.

*

Konczac referowanie dyskusji migdzy zwolennikami mechanicyzmu i wi-
talizmu oraz wynikajacych z niej propozycji nowych uje¢ fenomenu zycia,
nalezy podkresli¢ wielkie znaczenie teorii systemowej Ludwika von Berta-
lanffy’ego, ktdry szczego6lnie wyakcentowat takie zjawiska, jak hierarchicz-
ne uporzadkowanie i zdolnos¢ do samoregulacji, widoczna na wszystkich
bez wyjatku poziomach organizacji zycia. Czynnosci catego uktadu zywego
nie da si¢ wyjasni¢ jako sumy czynnosci poszczeg6lnych czesci sktadowych,
bo organizm nie jest tylko suma czesci, podobnie jak populacja nie jest tylko
suma osobnikéw. Stanowiaca trzon niniejszego opracowania analiza pogla-
dow Martina Mahnera i Mario Bungego na temat istoty zycia, na podstawie
ich angielskiej publikacji z 1997 r., kaze doceni¢ wielki tworczy wysitek
owych badaczy w celu precyzyjnego ujecia fenomenu zycia. Autorzy ,,bio-

% Tamze, s. 149.
 Dla przyktadu: las rojacy sie od roslin, grzybow, zwierzat i bakterii nie jest, zdaniem
Mahnera i Bungego, systemem ozywionym. Tamze.
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systemizmu” wprowadzaja szereg nowych terminéw, podziatéw, definicji.
Wszystko to czyni ich koncepcj¢ zycia bardzo atrakcyjna. Jednakze nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo podjetych staran i wnikliwych analiz ukierunko-
wanych na fenomen zycia, badacze ci istotnie nie wykroczyli poza poglady
Bertalanffy’ego. Powyzsza konkluzja nie pomniejsza owocéw badan Mah-
nera i Bungego w analizowanej kwestii, a tylko kaze nam jeszcze z wigk-
szym uznaniem patrze¢ na ponadczasowy wkiad Ludwika von Bertalan-
ffy’ego w dyskusj¢ nad fenomenem zycia.
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“BIOSYSTEMISM” OF M. MAHNER AND M. BUNGE
Summary

In the seventeenth, eighteenth and nineteenth centuries there was the heated discussion going
on concerning a question: “what is life?” between the representatives of two opposing positions:
“mechanism” and “vitalism”. The twentieth century adopted this dispute as a heritage of the past
centuries. In the twentieth century many researchers, rejecting both mechanistic and vitalistic
conception of life, proposed their own, alternative theory of life. Beside the theory of the
wdirectness of life” that was proposed at the beginning of the twentieth century by J. S. Haldane
and elaborated in the following years by L. von Bertalanffy in the system theory of an organism,
the special attention should be paid to the “biosystemism” that was already introduced at the end
of the twentieth century by M. Mahner and M. Bunge.

According to the above-mentioned conception, bios is a new, emergent level, which is rooted
in a chemical level. Living systems, despite the fact that they are created from physicochemical
subsystems, have, as these two researchers claim, new emergent properties, which are not carried
by their component parts.

Translated by Mirostaw Twardowski
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