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Network as the Aparatus of Control and Ideology:
New Materialism and Media Criticism by Alexander R. Galloway

SUMMARY

The article highlights the theoretical contours of Aleksander R. Galloway’s media criticism that relates to
the new materialism. Analyzing the author’s trilogy “Control allegories”, the paper investigates the activity
of protocol control, the technological ideology that lies in the decentralized network and is using software
as the main tool. Investigating the algorithmic cultural logic, which with the aid of interfaces and coding
languages introduces attractive interactivity and homogeneity, the article also discusses the alternative
tactics of humanitarian studies and arts, opportunities for positive influence and real changes.

SANTRAUKA

Straipsnyje iSryskinamos teorines Aleksanderio R. Galloway’aus mediju kritikos koordinates, kurios siejasi
su naujuoju materializmu. Analizuojant $io autoriaus trilogija Kontroles alegorijos, darbe tyrinéjama pro-
tokolineés interneto kontroles veikme, decentralizuotoje tinklaveikoje gludinti technologiné ideologija, kurios
pagrindinis jrankis yra programiné jranga. Aptariant algoritminés kulttros logika, kuri sasajomis ir kody
kalbomis diegia patraukly interaktyvuma ir homogeniskuma, straipsnyje svarstoma apie alternatyvias hu-
manitariniy mokslu ir meno taktikas, pozityvaus poveikio ir realiy permainy galimybes.

990 m. informatikos inZinieriy Timo  kurta atviro kodo programa atvéré bend-
Bernerso Lee ir Roberto Cailliau su- rg komunikacine erdve — Pasaulinj tinklg
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(WWW), kurio prototipas 1991 m. buvo
iSbandytas Europos branduoliniy moks-
liniy tyrimy organizacijoje (CERN) Pran-
cuizijoje. Nuo tada tinklaveika steigé
dalyvaujamajaq ekonomika ir kultiirg,
kiiré naujas socialinio gyvenimo formas,
vedé transhumanizmo link diegiant glo-
balig kody sistemg ir iSmany kontrolés
aparata. Naujyjy technologijy pasaulis —
greitas, galingas, naujoviskumas — Zavi
atvirumu, laisva prieiga, iSsivadavimo i$
apibreézty sociokultiiriniy rémy, bendra-
vimo ir dalijimosi galimybémis. Vis dél-
to su juo siejama demokratijos ir paZan-
gesnés bities viltis silpsta. Ryskéja , ko-
munikacinio” kapitalizmo pragaistys:
stipréja nuojauta, kad jsigali nauja tota-
litarizmo sistema, uzvaldanti Zmogaus
samone, vaizduote ir atmintj.
Filosofijoje ir mediju teorijoje stebimi
kritiniai pozitiriai ir vertinimai: pabrézia-
mas skaitmeniniy medijy rysys su galios
struktiiromis, kontrolés mechanizmais,
ieskant glaudesniy teorijos ir praktikos
jungciy. Greta technologijy filosofo Ber-
nardo Stieglerio ir medijy teoretiko Geer-

KULTURA

to Lovinko nuosekliai skaitmenines me-
dijas analizuoja filosofas, rasytojas ir
programuotojas Alexanderis R. Gallo-
way’us (g. 1974). Astréjancios medijy
kritikos kontekste prasminga atidziau
pazvelgti j Sio teoretiko prieigas, jo vei-
kaluose isryskintus konceptus, jzvalgas
ir idéjas, kurios paliecia fizing, formalia-
ja technologijy plotme ir politine bei es-
tetine prigimtj, darancia jtaka miisy mas-
tymui ir buvimui.

Tad Siame straipsnyje atskleidziamas
Galloway’aus idéjy rySys su materialisti-
nés medijy teorijos nuostatomis ir posts-
truktiiralistine filosofija. Apzvelgiant pa-
matinius veikalus, iSrySkinama protoko-
linés kontrolés veikmé, aiskinantis, kaip
veikia sasajy ir algoritmy kultiiros mecha-
nizmai, kurie diegia technologine ideolo-
gija, iSlaisvinancia materijos vitaliSkuma
ir lemiancia sociokulttrines transformaci-
jas. Taip pat aptariama Galloway’aus tak-
tiniy medijy samprata ir kultiriniai pro-
jektai, kurie demaskuoja skaitmeniniy
medijy politines, estetines ir psichologines
galias ieSkant alternatyviy veikimo baduy.

NAUJASIS MATERIALIZMAS IR MEDIJU KRITIKA

Niujorko universiteto déstytojas, me-
dijy ir komunikacijos analitikas Gallo-
way’us priklauso naujojo materializmo
mastytojams, kurie strukttiriSkai tyrineé-
ja, kas vyksta aparaty viduje, t. y. pacius
programinés jrangos veikimo principus.
Dera pazymeéti, kad naujasis materializ-
mas XX a. pabaigoje jsiliejo i daugelj
discipliny apimdamas placiag amplitude
nuo fizikos iki meno. Filosofijos srityje
posiikj i naujaji materializma Zymi susi-
domeéjimas ontologija, orientuota j tech-
nologijas, daiktinj pasaulj, jo funkciona-

vima visuomenéje. Nuo 1990 m. dauge-
lis teoretiky pasisaké uz materialistinés
perspektyvos plétimag (Rosi Braidotti,
Jussi Parikkas, Diane Coole, Samantha
Frost ir kiti)'. ,Tai néra sugrjzimas prie
Hegelio dialektinio materializmo ar
marksistinio istorinio materializmo, o
atsakas j tekstinj ,kulttiros postikj’ socia-
liniuose moksluose, kritiskai vertinamg
dél jtvirtinto lingvistinio ir diskursyvinio
konstruktyvizmo.”? Naujojo materializ-
mo atstovai démesj sutelkia j materijos
veikimo trajektorijas, kurios formuoja ne
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tik ekonomikos ir politikos veida, bet ir
subjekto biitj, psichologine visuomenés
terpe, kultiiros gyvenima. Informatikos
kodai, abstraktiis algoritmai, interneti-
niai protokolai ir kabeliy tinklai ne tik
uztikrina komunikacija (ji néra nemate-
riali), bet ir daro jtaka visoms sritims.

Kritikuodami interpretacinius, semio-
tinius kultiiros tyrimus, sutelktus j reiks-
mes ir prasmes, naujosios prieigos atsto-
vai tyrinéja mediacijos procesus, pabréz-
dami, kad skaitmeninis pasaulis yra
materialus: §j materialuma sudaro ne tik
skaitmeniniai kodai ir jranga, bet ir kas-
dienés praktikos, intelektualiné nuosavy-
bé, estetiné raiska, juslinis patyrimas.
,Duomeny ,debesies’ metafora, kuri su-
ponavo materijos skaidréjimo, nyksmo,
neapibréztumo vaizdinius, is tiesy slepia
informatikos ir telekomunikacijos tinkly
pramonei savybinga materialuma, kurj
sudaro ,serveriy tkiai’, daugybé kilome-
try povandeniniy kabeliy ir elektroniniy
jrenginiy atlieky, kuriy senéjimas suma-
niai uzprogramuotas.“?

Kapitalizmo plétra suinteresuoty in-
dividy ir institucijy diskursus peréme
kultiros ir medijy teoretikai apipyneé
tinklus metaforomis, kurios uzgozé ju
materialy konkretuma, vadyba, infras-
truktiira, veiksmy logika, informacijos
srauty kryptinguma. Sitaip buvo sukur-
tas pozityvus tinklo jvaizdis, pabrézian-
tis prisijungimo ir bendravimo galimy-
bes, raiSkos laisve ir prieiga prie infor-
macijos, naujus bendruomeninius saitus
ir aktyvaus socialinio dalyvavimo badus,
demokratiSkuma ir skirtingumy integra-
vima, patraukly heterogeniskuma ir mis-
tiskg rizomatiskuma. Paliekant nuosalé-
je elektroninio stebéjimo, stratifikacijos,
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hierarchizavimo, informacijos blokavimo
ir reguliavimo procesus, beribj vartojimo
erdvés plétima, kuris uztikrina efektyvy
produkty, paslaugy, komunikacijos ir
jiprociy sarysinguma.

Kaip atsakas Siam procesui formavo-
si medijy materializmas, tyrinéjantis
skaitmeninius artefaktus ir juy vitaliSka
raiSka socialiniame gyvenime. Atsiréme
i medijy archeologija ir iSsuke i3 kulttiros
studijy bei postmodernistinio diskurso
tako, materializmo atstovai tyrinéja
,daiktus, procesus ir fizinio gyvenimo
poslinkius“4. Kitaip sakant, nagrinéja
tinkly, sasaju, kody veikme, ontologiskai
gilindamiesi j materijos plotme. Pasak
Galloway’aus, materializmas apjungia
empirija, pragmatizma ir realizma. Filo-
sofijoje siai krypciai svarby posttiimj da-
vé Gillesio Deleuze’o vélyvieji darbai,
naujai jprasming empirizma.

Materializmas yra prieSpriesa herme-
neutikai, démesj nukreipianti nuo repre-
zentacijy, vizualiniy efekty ir prasminiy
sugestijy j medijy funkcijas, vartojimo
procesus ir naujus socialinius reiskinius,
kurie formuoja iki tol neegzistavusias
tikroves, idéjas, erdves, nuostatas, veiks-
mus, elgesio ir gyvenimo biido mode-
lius. Materializmo renesansa skelbian-
¢iam Galloway’ui svarbi atrama yra
prancizy filosofija, kuri XX a. 7 des.
grindé poststruktiiralisting mintj. Iesko-
damas filosofiniy dialogy, jis taip pat
iSskiria naujojo realizmo mastytojus
(Catherine Malabou, Bernarda Stieglerj,
Mehdi Belhajy Kacema, Quenting Meil-
lassoux, Frangois Laruelle’j), kuriy min-
tys nukreiptos ne j idealiuosius pradus,
o i aktyvy materijos gyvenima ir tikrovés
substratg, kuriame telkiasi esminés Zmo-
giskosios biities problemos.



Vienas svarbiy Sios filosofinés kryp-
ties bruozy — pasyvios filosofinés kon-
templiacijos atmetimas, spekuliatyvuyji
mastyma siejant su konkreciais moksli-
niais reiskiniais, teorijg jungiant su pra-
gmatika ir empirija, taip pat aktyvia
praktine veikla. Aktyvizmo dvasia itin
ryski Stieglerio intelektualiniame kelyje.
Jo teoriné mintis skleidZziasi Paryziaus
George’o Pompidou centre jsteigtame
Tyrimy ir inovacijos institute (2006) bei
filosofo iniciatyva jkurta Ars Industrialis
asociacija, kuri siekia poslinkiy viesojo-
je erdvéje sprendziant aktualias techno-
kultiirinio gyvenimo problemas. Pana-
Sios nuostatos ryskéja ir socialiniuose
moksluose: Lucas Boltanskis ragina plé-
toti ,struktirinj pragmatizma”, kuris,
sistemiskai tyrinéjant jvairiu sridiy
struktiirg (praktikas, motyvus, savei-
kas), ne tik suteikia visuomenei gaires
interpretuoti savo pacios patirtj, suvok-
ti kintancios tikrovés problemas, bet ir
galimybe jas spresti®.

IS tiesy teorijos ir realios tikrovés
skirtis ne vienam dabarties mastytojui
kelia ripestj, skatina rinktis vieSojo inte-

ATSISPYRIMAS NUO

Galios ir kontrolés tema — esminé Gal-
loway’aus filosofijoje. Panasiai kaip Stie-
gleris, medijy kritikas remiasi poststruk-
tiralizmo teoretiky veikalais. Stiegleris
kontrole analizuoja kaip filosofing ir poli-
tine problema, pripazindamas, kad pasta-
ruoju metu priezitira stipriai veikia psi-
chosocialinj gyvenima ir mastymo sritj.
Priezitiros mechanizmai ne tik Zmogaus
elgesj, bet ir mastyma redukuoja j mecha-
ninius veiksmus ir standartinius kodus.

KULTURA

lektualo kelia. Todél filosofinés ir moks-
linés refleksijos salytis su kasdienybe,
teorijos ir aktyvios veiksenos jungtis ta-
po naujos krypties analitiky, siekianciy
realiy poslinkiy dabarties technokultii-
ros politikoje ir socialiniame gyvenime,
modus operandi.

Deleuze’as sieké ,biities esencija re-
dukuoti i jvykius“®. Pasak Galloway’aus,
mazdaug po penkiy deSimtmeciy nau-
jojo materializmo atstovai siekia ne at-
skleisti biities esmes, o jas traktuoti kaip
veikme. Tad tinklaveika aiskinti kaip
realy vyksma, atidziai tyrinéjant, kaip ji
veikia, kokius sukelia poky¢ius, kokiy
pasiekia efekty’. Sistemiskai tirdami
naujyjy medijy struktiras ir kritiskai
reflektuodami technokulttiros procesus,
teoretikai nedemonizuoja technologijy,
susijusiy su globalios ekonomikos ir hi-
perkapitalizmo logika, o aiskina jy vei-
kimo principus, iSrySkina grésmingus
galios vektorius ir siekia radikaliy poky-
¢iy, ieSkodami naujy kritikos sklaidos
btady ar inicijuodami alternatyvius pro-
jektus, numatancius galimybe pasiprie-
$inti medijy technokratijai.

PRANCUZU TEORIJOS

M. Foucault sagvokas biogalia ir biopoliti-
ka Stiegleris keicia j psichogalig ir psicho-
politika, pabrézdamas, kad elektroninés
medijos daro didelg jtaka individo ima-
nencijos ir psichologijos laukui. Todél jis
inicijuoja psichopolitika — aktyvig kritika,
kuri jsipareigoja stiprinti psichologinés,
socialinés individuacijos (Gilbert'o Simon-
dono sgvoka) procesus, iSlaisvinant indi-
vida i$ ji pavergianciy ir industrializuo-
janciy technologijos gniauzty®.
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Stieglerio pozitiriu, Siuolaikiniam ka-
pitalizmui tarnaujancios informacinés
technologijos naikina troskimy, aistry,
vaizduotés pasaulius ir siekia kontroliuo-
ti globalig jsivaizduojamybe. Jis iSskiria
Siuos veiksnius, kurie kelia didZiule grés-
me individuacijai (ta¢iau ne individua-
lizmui, kurj kaip tik skatina Siuolaikinis
kapitalizmas): stipréjanti desublimacija,
kuri visuomeng demotyvuoja; psichinés
(libido) energijos regresija; démesio uz-
valdymas ir jo pavergimas; gédos jausmo
praradimas; prigimtinio narcisizmo pa-
keitimas vulgariuoju narcisizmu; savoir-
vivre dZiaugsmo, estetinés patirties, sim-
boliniy reiksmiy nykimas®. Siuos simp-
tomus jis ragina jveikti bendromis jégo-
mis, pertvarkant globalig technikos sis-
tema taip, kad gyvenimas paklusty ne
operacinéms instrukcijoms, o biity gristas
jvairios patirties koreliacija.

Galloway'us daugiausia transformuo-
ja Deleuze’o savokas. Kaip zinome, da-
barties filosofija patyré didziule Deleu-
ze’o minties jtakq. Vieni perémeé jo filo-
sofinés minties polékj ir aistoriska pozia-
rj, kiti juo seké savitai plétodami materi-
alisting analize. Galloway'us priklauso
antrajam mastytojuy tipui ir pabrézia, kad
Deleuze’o mastymas néra vienalytis —
8-ame deSimtmetyje publikuotos filosofo
mintys smarkiai skiriasi nuo ty, kurias
jis désté vélyvuose tekstuose!’. Atsizvelg-
damas j tai, Galloway’us provokuojamai
ragina ,uzmirsti Deleuze’a”. Taciau turi
galvoje buitent pirmojo etapo darbus ir ju
interpretacijas, taip pat ,Google deleu-
zistus”, kurie ,pasaulj suvokia kaip vi-
taliska sistema”, tikédami, kad ,geismy
iSlaisvinimas yra politinis aktas“!.

Galloway’aus pozitriu, ,masininés
subjektyvybeés“!? mastytojas 8-ojo desimt-
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mecio pabaigoje pradéjo gilintis j kontro-
lés mechanizmus ir istorines transforma-
cijas. Nuo tada Deleuze’as, kaip Michae-
lis Hardtas, Antonio Negri ar George’as
Agambenas, masto apie naujos globalios
sistemos sandara, kuri iS esmés skiriasi
nuo ty kapitalizmo raidos procesy, kurie
nusakyti knygose Anti-CEdipus (1972) ir
Titkstantis plokstikalniy (1980). Naujus
transformacijos procesus Deleuze’as is-
rySkina keliuose glaustuose tekstuose:
atskiruose knygos Foucault (1986) fra-
gmentuose, straipsnyje ,Prierasas apie
kontrolés visuomeneg“?®, pokalbyje su An-
tonio Negri ,Kontrolé ir tapsmas“!* bei
straipsnyje , Iskeliant idéja kine”.

Tuose tekstuose Deleuze’as teigia,
kad disciplinos visuomene keicia kon-
trolés visuomeneé. Ir pati kontrolé jau
nebéra disciplininé, o moduliné. , Atve-
rus sienas nereikia zmoniy sulaikyti, tik
stiprinti kontrolés priemones. <...> indi-
vidai gali ,laisvai’ ir nevarZomai judéti
be jokiy apribojimy, tadiau tuo paciu
metu visiSkai paklasti kontrolei. Tokia
yra miisy ateitis.”!® Islaisvinantys proce-
sai tampa pavergianciais, primetanciais
judéjimo trajektorijas ir elgesio modelius,
kurie individa pavercia dividu.

Reiksmingy jzvalgy teikiancioje esé
,Prierasas apie kontrolés visuomene”
sakoma, kad disciplinos visuomené buvo
valdoma nurodymais, o kontrolés visuo-
mené — kodais: ,,skaitmeniné kontrolés
kalba yra sudaryta i$ kody, kurie leidZia
ar draudzia prieiti prie tam tikros infor-
macijos. Cia dingsta masés ir individo
pora. Individai tampa dividais, o0 masés
virsta pavyzdziais, duomenimis, rinko-
mis arba bankais.”"” éitaip koduota dividy
mase lengviau kontroliuoti.



Kontrolé veikia per informacines
technologijas, kurios salygoja visy insti-
tucijy kaita, jtraukiant jas j algoritmy ir
tolydaus verslo logika. ,Net ir menas
pasitrauke i$ uzdary viety ir persikélé j
atvirg banko operacijy grandine”'®, — ra-
$o G. Deleuze’as. ISplétus laisvés ribas,
kontrolé reiskiasi globaliose kurybisku-
mo strategijose. Visose srityse — ar tai
btity molekuliné inzinerija, ar farmaci-
ja — veikia tos pacios islaisvinancios ir
pavergiancios jégos. Todél filosofas ragi-
na ,nagrinéti sociotechnologinius kon-
trolés mechanizmus, nes prasideda ju
era” ir ,,aprasyti tai, kas pakeicia discip-
linos uzdarymo vietas, kurios akivaiz-
dziai patiria krize“?.

I §j raginima atsiliepia naujojo kapi-
talizmo dvasig ir informacine visuomene
tyrinéjantys autoriai (M. Castellsas,
L. Boltanskis, E. Chiapello, P. Virillio,
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L. Ferry. E. Sadinas ir kiti). Tad Gallo-
way’us ne vienintelis kritikuoja jsigalin-
Cia technologiju sistema ir iesko galimy
pasipriesinimo formy. Universaliag kom-
piuteriniy kody kalba jis analizuoja kaip
funkcine matematikos kalba, kurioje uz-
programuota iSmani kontrolé.

Pasak mediju kritiko, neoliberalioji
ekonomika propaguoja Zaisminga lanks-
tuma, kuris jsitvirtino ir kritinés minties
akiratyje, ir tyrimo metodologijy margu-
myne. Tac¢iau humanitariniuose moks-
luose tvyrojusi Zaidimo dvasia ir rizomi-
nis mastymas jau iSsisémé ir tapo be-
prasmis, nevaisingas®. Todél angazuo-
tam mokslininkui tenka pasinerti i atidy
skaityma, platesnéje perspektyvoje tyri-
néti sociokultiiring raida, iSryskinti san-
tykiy ir sasajy istoriSkuma, atskleisti
daiktiSkumo ir materialumo ontologinj
matmenj.

PROTOKOLINE KONTROLE

Dar 1948 m. matematikos profesorius
Norbertas Wieneris rasé: ,, XVII-XVIII a.
pr. yra laikrodZiy amZius, garo varikliai
reprezentuoja XVIII a. pab.—XIX a., o
Siuolaikinj amziy Zenklina komunikaci-
ja ir kontrolé”?. I$ tiesy XX a. pabaigoje
informacinés technologijos jtvirtino is-
manius kontrolés mechanizmus. Discip-
linos visuomenéje kontrole simbolizavo
dokumentai ir parasai, o dabartinéje —
kompiuteriai, kodai ir slaptaZodZiai. Ne-
organiniame pasaulyje individai konver-
tuojami | dividus, statistinius vienetus,
sudarancius informacijos duomenynus.
Paversti informaciniais organizmais, in-
dividai vadovaujasi protokolo logika.

Remdamasis Deleuze’o zodziais, kad
,kiekviena visuomené turi sava diagra-

mq“?, Galloway'us teigia, jog tinklaveika
yra siuolaikinés visuomenés diagrama, o
protokolas yra kompiuterijai biidinga
vadybos priemoné, apibrézianti nauja
kontrolés biida. Protokoliné vadyba pri-
zitri ir kontroliuoja visa socialinj gyve-
nima. Informacijos amziy nusako ne tik
tai, kad kompiuteriai dominuoja, bet ir
tai, kad visa gyvenimo medziaga paver-
¢iama arba grindziama informaciniais
terminais ir kodais. Be to, skaitmeninéje
medijoje tikrové virsta estetiSka medZzia-
ga, kuri aktyviai reiskiasi socialiniame
gyvenime?. Gyvenimas medijoje praran-
da esme ir reisSkiasi kaip estetinis objek-
tas, kaip kodas. Pavyzdziui, asmeniniai
profiliai kuriami pagal standartinius
modelius, todél vartotojas sistemoje tik
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renkasi iS to, kas suklasifikuota ir turi
konkrecia estetine forma. Taip interneto
architektai diegia standartus, kurie for-
muoja visuomenine masg, iSgyvenancia
regéjimo ekstaze.

Galloway’us pabrézia, kad tinklas
néra vien tik sasajy, bendravimo tarp
Zmoniy, dalyvavimo kultiiros metafora.
Nors 8is vyksmas tarytum neturi mate-
rialaus pagrindo, vis délto jis lemia rea-
lius pokycius tikrovéje. Todél knygos
Protokolas: kaip kontrolé gyvuoja po decen-
tralizacijos (Protocol: How Control Exists
After Decentralization, 2004) autorius pa-
brézia, kad protokolo savoka Zymi ne
metaforiska tinklo butj, o elektroninés
medijos materialuma, joje slypincius ga-
lios ir kontrolés mechanizmus.

Tinklaveika kaip diagramg sudaro tas-
ky ir linijy raizginys: ,Taskais galima
zyméti kompiuterius (serverius, klien-
tus), vartotojus, bendruomenes, teleko-
munikacijy tinklus (LAN) ar net valsty-
bes. Linijos reiskia veiklg, veiksmus,
ivykius, kuriuos atlieka ar suzadina tas-
kai (siunciant informacija, rasant laiskus,
perkant, prisijungiant, koduojant ir nu-
skaitant pranesimus).”** Tokia diagrama
yra puiki valdymo forma ir politiné sis-
naikinti, sujungti ir atjungti atskirus
taskus, nulemti juos jungianciy linijy
kryptis ir sankirtas. Kitaip sakant, tvar-
kyti, kontroliuoti komunikacija. Jégos,
kurios reguliuoja duomeny srautus, val-
do visa tinkla, kuris, generuodamas es-
tetinius pavidalus, tampa stebétinai gy-
vybingu ir aktyviu. Panasiai kaip Karlo
Marxo teorijoje kapitalas yra esminé
gyvenimo jéga, taip Galloway’aus teori-
joje protokolas yra pagrindiné organinj
ir neorganinj gyvenima valdanti galia.
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Internetas yra politiné technologija,
uztikrinanti reguliuojamus informacijos
srautus; taip pat biopolitiné gamyba, ku-
ri kontroliuojamai visuomenei sitilo nau-
jas patirties salygas. Kitaip sakant, tai yra
individy ir visuomeniniy organizmy
bioinformaciné vadyba. Internetiniai pro-
tokolai grindzia struktiirg, kuri yra rizo-
miné, daugiaSaké, neturi gelminés Sa-
knies. Tac¢iau tinklas néra astrukttiriskas,
anarchiskas — tai ,itin sofistikuota taisy-
Kkliy ir reglamentavimy sistema“?, kurio-
je egzistuoja sustiprintas rysys tarp lais-
vés ir kontrolés. ,Protokolas yra kalba,
kuri reguliuoja srautus, apibrézia tin-
klaerdve, uzkoduoja santykius ir jungia
gyvybines formas“?*, darydamas tiesio-
gine jtaka realiam gyvenimui. Protokoli-
né interneto sistema tampa visy bties
formy prototipu, atsispindinciu daugia-
kryptéje, interaktyvioje komunikacijoje.

Galloway’us raso: ,Vienas iSmaniujy
tinkly (kapitalizmo, Holivudo, kalbos)
bruozy yra sukurti tokj aparata, kuris
uzmaskuoty patj aparata. Kapitalizmo
logika gliidi vartojimo formoje, Holivu-
do — testinéje produkcijoje. Skaitmeniné-
je kultaroje ta ,maskuojanti masina’, tas
neregimas aparatas yra interneto narsy-
klé“?, kuri organizuoja turinj (jtraukiant
ir iSstumiant, siejant ir filtruojant infor-
macija). Decentralizuota, neturinti cen-
trinés aSies ar mazgo protokoliné siste-
ma, kaip tam tikras vadybos principas,
tiesiogiai veikia visuomenés gyvenima,
patiriantj disciplininés, biurokratinés sis-
temos krize.

Tinklo protokolas yra rekomendacijos
ir taisyklés, kurios jdiegia specifinius
techninius standartus, uzprogramuojan-
¢ius situacijas ir veiksmus. Biitent proto-



kolas informacinéje visuomenéje, pana-
Siai kaip panoptikumas modernioje vi-
suomenéje, uztikrina kontrole, kuri nau-
joje diagramoje igyja technologinés vady-
bos pobud;. Kiekvienas tinklas turi dau-
gybe protokoly, kurie sudaro decentrali-
zuota struktiira. Vis délto internetas néra
chaotiskas, o riipestingai kontroliuojamas
ir hierarchiskai prizitirimas darinys.

Svarbu pabrézti, kad tokia organizuo-
ta struktira, , dirbtine gyvybe” jkiinijan-
ti tikrovéje, veikia ne tik skaitmeninéje,
bet ir socialinéje erdvéje: deindividuali-
zuoja individualuma, visus gyvenimo
pavidalus paversdama tiesiog Sablonais
ar kodais, kurie cirkuliuoja sociopoliti-
niame organizme. Protokoliné sistema
galiy semiasi i§ technologiniy resursy,
programavimo kalby. Tad , protokolas
pasizymi tokia kontrolés logika, kuri
veikia nepaisant institucinés, vyriausy-
binés ar korporacinés jtakos, islaikyda-
mas glaudZius rysius su visomis trimis
nurodytomis sritimis“%.

Protokoliné kontrolé yra technokra-
tiné, tad pasiprieSinti jai galima tik tyri-
néjant technine kalbg ir suvokiant tech-
nokultiiros veikimo principus. Dera
prisiminti, kad svarbiausias technologi-
nis postikis jvyko, kai T. Bernersas Lee
suktré HTTP (Hypertext Transfer Protocol)
ir HTML (Hypertext Markup Language),
t. y. bendring sistema, kuri sieja serverio
siun¢iamg informacijq ir lankytojo nar-
Sykle, Sitaip uztikrindama saveika ir
mainus?. Si universali bendradarbiavi-
mo erdveé i$ tiesy néra centralizuotai
administruojama. Taciau tai nereiskia,
kad néra kontroliuojama. Todél Gallo-
way’us pabrézia, kad , esminis Tinklo
principas yra kontrolé, o ne laisvé. Ir ta

KULTURA

kontrolé egzistuoja nuo pat tinklo suki-
rimo pradzios“®. Ji yra pagrista atviru-
mu, universalumu, lankstumu, jtrauki-
mu ir iSplaukia i$ techninés struktiiros.

Pasak Galloway’aus, Lee iSradimas
leido jgyvendinti socialinés utopijos vi-
zija, suteikiancia galimybe dalintis infor-
macija ir patirtimi draugiskoje aplinkoje,
paradoksaliai jtvirtinant grieZciausia
kontrolés forma. Protokolas kuria ,, drau-
giska” technologine aplinka, taciau ji yra
patraukli tik dél techninés standartizaci-
jos, visuotinio susitarimo, organizuoto
diegimo, plataus pritaikymo ir tiesiogi-
nio dalyvavimo. Siekiant komunikacinés
plétros, techniné sistema ,diegia stan-
dartizacija, kad jgalinty atviruma. Priva-
lo jungti skirtingas grupes i biurokratinj
aparatq (kaip IETF), kad iSsaugoty tech-
nologine laisve”3!. Tokia taktiné standar-
tizacija jgalina radikaly atviruma, susi-
jusi su Deleuze’o apibrézta totalios kont-
rolés forma.

Apibendrindamas tyrimus, Gallo-
way’us pazymi, kad i$ esmés protokolas
néra nei blogas, nei geras. Interneto pro-
tokolus kuria itin iSsilavine technologijy
specialistai, altruistai profesionalai. Ta-
¢iau jy laiméjimais naudojasi vadinamie-
ji ,vektorialistai” (didZiosios kompani-
jos)*, kurie siekia i$ komunikacinés vi-
suomenes gauti kuo didesnj pelna. Kai
virtualus bendravimas ir dalijimasis in-
formacija suteikia suinteresuotoms ins-
titucijoms galimybe rinkti duomenis apie
individus ir nuspéti jy veiksmus, komu-
nikaciniai protokolai virsta kontrolés
aparatu, tolydzio gaminanciu homoge-
niska dividy mase. Taip protokolo stra-
tegijai budingas atvirumas susilieja su
valdymo ir kontrolés procesu.
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KODU IR SASAJU IDEOLOGIJA

Pasak Friedricho Kittlerio, tinklaveika
sukélé paradigmuy kaita: prasmeés ir
reiksmés diskursus keité kody terpé®.
Daugiasluoksniai kompiuteriniai proto-
kolai yra technologiné kalba, kuri grista
kodais, reguliuojanciais informacijos
srautus interneto tinkle. ,, Kodas yra pro-
ceduiry, veiksmy ir praktiky visuma,
skirta konkreciose situacijose konkreciu
budu siekti konkreciy tiksly. Kodas =
Praxis.”** Skaitmeninéje kultiroje jsiga-
léjusi kody kalba yra pirmoji, kuri vyk-
do, ka sako, kitaip sakant, tai yra mecha-
niné kalba, prasme pavercianti veiksmu.
Ji pagrista ,skai¢iavimo” ir ,jsakymo”
logika. Funkcinj sluoksnj dengia naraty-
vinis, tadiau jo konstruktai pasizymi
funkcionalumu. Ar §i kody terpé politi-
niy ideologijy krizés akivaizdoje nedie-
gia naujos techninés ideologijos?

Levas Manovichius 1996 m. parasyto-
je esé ,Apie totalitarinj interaktyvuma”
teigé, kad interaktyvumas Zenklina per-
€jimg nuo reprezentacijos prie manipu-
liacijos. Taip pat pripazino, kad naujas
manipuliacijos Zmoniy masémis metodas
asocijuojasi su ,totalitariniu menu” ir
Stalino laiky , komunaliniu butu”. Prisi-
mindamas Soviety Sajungoje prabégusia
jaunyste, jis rasé: ,Kaip pokomunistinis
subjektas negaliu nepastebéti, kad Inter-
netas panasus j Stalino laiky komunalinj
buta: néra privatumo, visi vieni kitus
seka, stovi eiléje prie bendry erdviy, to-
kiy kaip tualetas ar virtuve. Kitaip dar jj
suvokiu kaip didziulj informacinés vi-
suomenés Siukslyna, i kurj visi meta pa-
naudotus intelektualinio darbo produk-
tus, bet kuriy niekas netvarko. Arba kaip
Masinj Panoptikuma (realizuotg jau ko-
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munistinése visuomenése) — kai uztikri-
nus visiska matomuma visi vieni kitus
stebi.”® Tac¢iau materialistiné analizé at-
skleidzia gilesnius skaitmeniniy medijy
rySius su ideologija. Galloway’'us teigia,
kad ,programiné jranga yra ideologija,
kuri tapo masinine”3.

Knygoje Sqsajos efektas (The Interface
Effect, 2012), kuri baigia trilogija Kontro-
lés alegorijos (Allegories of Control)¥, Gal-
loway’us pazymi, kad skaitmeninés me-
dijos reikalauja politinés interpretacijos
perskaitant dabartj kaip materialig isto-
rijg ir atskleidziant mediacijos veikme.
Naujosios medijos suteikeé atvira prieiga
prie informacijos Saltiniy, galimybe pa-
sinerti i techniniy vaizdy pasaulj, iSplé-
té sasajy kultiira. Taciau regint Siuos
akivaizdzius poslinkius, svarbu suvokti,
kaip jos formuoja zinias, kokias kuria
informacijos sklaidos sistemas, kaip vei-
kia socialinius procesus.

Kitaip nei F. Kittleris ir M. McLuha-
nas, kurie medijas suvokia kaip zmogaus
eksternizacija objektuose, kaip hipomne-
zg, Galloway’us pabrézia ne tik aparaty
ar jrangos, bet ir mediacijos procesy
reikSme. Jis remiasi filosofine tradicija,
kuri techne aiSkina kaip , technika, mena,
habitus, etosa ir gyvenamajq patirtj“®,
sutelkdamas démesj | medijy veikimo
trajektorijas ir galias. Pasak medijy teo-
retiko, XX a. vizualine kulttirg formaves
kinas i$ esmés yra ontologija, o skaitme-
ning kultiirg grindzianc¢ios kompiuteri-
nés technologijos yra orientuotos j veiks-
ma, praktika, dalyvavimo, interaktyvu-
mo ir jsitraukimo procesa. Siuo poZitriu
kompiuteriné kulttira yra ne vizualiné,
o etiné, taciau tai nereiskia, kad , etiska”.



Informacinéje kultiiroje sasajos atlie-
ka esminj vaidmenj. Gana jprasta sasajas
suvokti kaip langa ar duris, kurios atve-
ria virtualias erdves ar leidZia persikelti
kitur. Tokia samprata jsivirtino XX a.
informaciniy sistemy teorijoje, kurioje
sasajos aiSkinamos kaip vieta, kurioje
ktinas susijungia su mentalu, ir kuri lei-
dzia cirkuliuoti informacijai nuo vieno
iki kito sistemos tasko. Taciau sasajos
néra tik ekranai, ploksti pavirSiai ar
slenksciai. Anapus ekrano yra gilesni
programinés jrangos sluosksniai, kurie
kategorizuoja, struktiiruoja, sluoksniuo-
ja duomenis ir veikia mastymo procesa.
ISoriniai sluoksniai priklauso nuo vidi-
niy, kurie sudaro ,neregimos elektroni-
nés karalystés“* ideologine konstrukcija
ir jvairiais lygmenimis daro jtakg socio-
kultariniam gyvenimui. Sasaja yra dau-
giasluoksnis techninés mediacijos proce-
sas, kurj Galloway’us kritinéje teorijoje
vadina ,alegorine priemone”, padedan-
Cia atskleisti Siuolaikinés visuomenés ir
kultiros savituma.

Kai XX a. pabaigoje ,ideologijy rezi-
mas” neteko galios, skaitmeninéje kul-
tiroje ja peréemeé ideologijos simuliacija.
Kaip kompiuteriai remedijuoja metafizi-
ka (simuliuoja metafizika, ,, remedijuo-
jant pacios buties salygas“*), taip pro-
graminé jranga remedijuoja ideologija.
Neatsitiktinai Siuolaikinés kultaros ir
medijy tyrinétoja Wendy Hui Kyong

ALGORITMO KULTURA

Kultira taip pat pétojasi dabarties
skaitmeninéje diagramoje. Protokolinés
kontrolés rezimas veikia ne tik sociali-
néje, bet ir meninéje terpéje, kurioje jsi-
vieSpatauja vienodi simboliniai kodai,

KULTURA

Chun teigia, kad ,,programiné jranga yra
funkcinis ideologijos analogas”,*' Sitaip
pabrézdama biitent funkcinj ideologijos
ir programineés jrangos struktiiry pana-
Suma, analogiska poveikj socialiniam
gyvenimui ir kultarai.

Galloway'us teigia, kad ideologija yra
tarsi programinéje jrangoje uzkoduota
,konceptuali sasaja“®?, kuri pagrista fe-
tiSistine logika. Pasak Chun, , vartotojai
puikiai Zino, kad aplankai (foders) ir dar-
bastaliai (desktops) i$ tiesy néra aplankai
ir darbastaliai, bet traktuoja juos btitent
taip ir naudoja kaip aplankus ir darbas-
talius”“®. Taciau, remdamasis K. Marxo
izvalgomis, Galloway’us teigia, kad ide-
ologija susijusi ne tik su vaizduojamaja
reprezentacijos logika (kai verté suteikia-
ma formai, kuri jprasmina ka kita), bet
ir su pacia technine sistema. Programiné
jranga néra ideologijos jrankis, o joje pa-
Cioje skleidziasi techninio transkodavimo
ir fetiSistinés abstrakcijos dialektika.

Tad naujoji ideologija daro vis dides-
nj poveikj visuomenei ne vaizdiniais, o
programine jranga, kurioje slypinti ide-
ologiné galia, susitelkusi algoritmy logi-
koje ir duomeny struktiiroje. Kitaip nei
ankstesnés ideologijos formos, kurios
naudojo priespaudos galig ar , klaidin-
gos samonés” formas, itin paveiki tech-
nologiné ideologija (ideologijos simulia-
cija) pasitelkia atvirus kodus ir progra-
my komandas.

IR ZAIDIMO ESTETIKA

diegiantys funkcinj efektyvuma. Gallo-
way’us taikliai pazymi: ,Viena i$ kontro-
lés visuomenés pasekmiy yra peréjimas
i§ bavio, kuriame pavienés masinos ga-
mino vaizdy jvairove, i buvj, kuriame

LOGOS 93
2017 SPALIS » GRUODIS

177



ODETA ZUKAUSKIENE

178

daugybé masiny gamina tuos pacius
vaizdus.”* Kaip pavyzdi jis nurodo, kad
kino kameromis ir fotoaparatais uzfik-
suota begalé vaizdy, perkélus juos j in-
terneto svetaines, priziirimas tinklo di-
zaineriy, tampa vieno paveikslo (vieno
duomeny banko), regimo i$ skirtingy
kompiuteriy, dalimi. Sis vieno estetinio
kodo jsigaléjimas pastebimas ne tik vir-
tualioje erdvéje, bet ir realiame pasauly-
je bei vyraujancioje meno sistemoje. Ne-
regimoje diagramoje jsitvirtinusi techno-
loginé ideologija smelkiasi j iSmaniomis
manipuliacijomis apipinta meno lauka:
festivaliy, mugiy ir parody tinklus, pa-
sizymincius kodifikacija ir homogeniza-
cija. Pasak kino ir medijy teoretiko, kon-
ceptualumas yra vienas meno ,, darymo”
kody, primenanciy algoritminj procesa®.

Galloway'us kritikuoja pernelyg di-
delj mokslininky démesj vizualinei kul-
trai, Sitaip pabrézdamas neopting kom-
piuteriy prigimtj bei nevaizdinés esteti-
kos reik$me. Sitaip jis visai nuvertina
vaizdo veikme dabarties gyvenime. Opo-
nuojant Siam pozitiriui deréty pazymeéti,
kad vaizdas tebéra svarbus galios reali-
zavimo vektorius. Aiskinantis dabarties
sociokulttirinius poky¢ius svarbu at-
skleisti jvairiy sri¢iy dinamiska saveika.
Taciau tenka sutikti su teiginiu, kad sti-
priausios galios taskas yra susitelkes
neregimame taske, todél bitina tyrinéti
neoptiniy sasajy ir programines jrangos
santykj su vizualumu. ,Dabarties galios
centras néra vaizdas. Siandienos galios
centras persikeélé j tinklus, kompiuterius,
algoritmus, informacija, duomenis“#, —
pagristai teigia medijy kritikas.

Viena esminiy dabarties savybiy — in-
teraktyvumas ir Zaidybiskumas. Zaidy-
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biskuma propaguojantis dabarties kapi-
talizmas yra tarsi ,tobulas poetas ir di-
zaineris”, jtraukiantis visas sritis j inte-
raktyvuma, kuris uZzglaisto sisteminius
priestaringumus ir pateikia patrauklius
tikrovés paveikslus, primenancius ,, rizo-
mine melodrama“¥. Sis interaktyvumas
jjungia savita jtikinimo rezima, kuris
susijes su naiviu tikéjimu, kad sasaja yra
tarsi perregimas stiklas, pro kurj mato-
ma objektyvi informacija, nors akivaiz-
du, jog jos turinys visada yra tam tikru
btidu susistemintas, atrinktas ir pateik-
tas. Be to, galingieji stebi tq interaktyvy
»spektaklj”, mégindami suderinti skir-
tingumus ir priversti paklusti naujoms
instrukcijoms. Tad interaktyvi laisve
pasirodo besanti fantazmas.

,Informacinis santykis su pasauliu
reiSkia pasaulio sunaikinima jj pajun-
giant jvairioms manipuliacijos, prekiavi-
mo, modeliavimo ir sintetinio transfor-
mavimo formoms. Kompiuteris perima
misy paciy didziausias galias kaip es-
ming¢ naujy pasauliy kirybos salyga.
Misy intensyvus investavimas j tuos
pasaulius — jnirtingas fakty ieskojimas,
duomeny nuskaitymas ir jvedimas, nar-
Symas ir iSrinkimas — yra uZsiémimas,
parodantis, kaip jie iSrandami. Kai mé-
ginama ne ka nors tikra atrasti, o links-
tama efektyviai simuliuoti dalykus, ir
,kas yra” vis maZiau riipi.”* Sitaip jsi-
gali ,meno” arba ,estetinis” rezimas,
skatinantis efekty siekimo ir kulturos
gamyba, kuri randasi i§ informacinés
ekonomikos paskatuy.

Knygoje Zaidimas: esé apie algoritmy
kultiirq (Gaming. Essays on Algoritmic Cul-
ture, 2006) Galloway’us teigia, kad video
zaidimas yra puiki algoritmineés kulttiros



alegorija®. Populiariy kompiuteriniy zai-
dimy, kurie pritraukia milijonus zaidéjy,
analizé leidzia kitu kampu pazvelgti |
dabarties sociokultiirinj gyvenima. Rea-
laus laiko zaidimas World of Warcraft
,néra tik drakony ir jspudingy ginkly
kupinas fantazijos pasaulis, o veikiau
informacijos amziaus saldumyny gamy-
kla ar parduotuvé, kurioje kiekviena
detalé pritaikyta kooperatyviniam Zzai-
dybiniam darbui”®. Butent per zaidyba,
kuri internautus jdarbina, universalios
protokolinés taisyklés jgyja vitalisky ga-
liy, kurios pradeda veikti socialiniame
gyvenime, t. y. per jsivaizduojamybe su-
grizta j tikrove. Realaus laiko strategijy
zaidimai (World of Warcraft, StarCraft ir
kiti) yra rinkos, kuriose zaidimo algori-
tmai paremti ekonomikos augimo veiks-
niais — gamybos iStekliais ir produkty-
vumu. Per juos kontrolé prasiskverbia

KULTURA

ten, kur visada sunkiausia patekti — j
afekty, jausmuy ir asociacijy sritj.

Pastaruoju metu zaidimas ir darbas
persipyné taip, kad darbe vis labiau ver-
tinamas ZaidybiSkas ir kiirybingas pro-
duktyvumas, o zaidimas savitai jdarbi-
na. Vadinamieji ,aukso rinkéjai”, kurie
zaidzia kompiuterinius zaidimus (pvz.,
World of Warcraft), kad surinkty kuo dau-
giau virtualaus aukso ir galéty ji parduo-
ti kitiems zaidéjams uz tikrus piningus,
yra vienas Siuolaikinés kulttiros simbo-
liy>. Apskritai bet kokia veikla Internete
ar socialiniame tinkle vis labiau tampa
nemokamu darbu. Todél Galloway’us
retoriSkai klausia, ar vis daugiau laiko
praleisdami internete, mes visi netampa-
me ,,aukso rinkéjais”, kuriuos algoritmy
masina ne i$laisvina, o pavergia, privers-
dama naudotis jrankiy juosta ir laikytis
kodifikuoty taisykliy®.

ALTERNATYVIOS POZICIJOS IR VEIKIMO TAKTIKOS

Isigalint technologinei kontrolei itin
sudétinga atrasti alternatyvas ir veiks-
mingas pasipriesinimo formas. Tai lyg
meéginimas priesintis gravitacijai, netu-
rint jokiy galimybiy jveikti traukos dés-
niy. Disciplinos visuomenéje kontrolé
buvo tarsi jstatymas, kurj galima sulau-
zyti, o dabar tai yra tarsi ,,gamtos désnis,
kurio jégoms nejmanoma pasipriesin-
ti“%. Pasak Galloway’aus, vienas i$ budy
siekti pokyc¢iy yra kurti utopines vizijas,
kurios galéty atverti naujas perspekty-
vas. Taip pat jis iSskiria keleta pasiprie-
Sinimo taktiky, siekian¢iy pokyciy Inter-
neto protokolinés sistemos viduje. Siek
tiek romantizuodamas programisiy (ha-
keriy) veikla, jis tikina, kad tai viena i$

galimybiy koreguoti protokolinj projek-
tg, iSlaisvinant informacija. Kitas biidas
yra skatinti vadinamasias taktines medi-
jas, t. y. protokolo dekonstravimo prak-
tikas: jvairius marginaliy ir kirybiniy
grupiy pasiprie§inimo judéjimus, taktis-
kai naudojancius medijas iSryskinti ga-
lios centrus, kontrolés ir protokoliniy
komandy veikme. Kaip vieng is taktiky
jis iSskiria kiberfeminizma, atskleidZian-
ti protokolo totaliskuma.

Taip pat jis atkreipia démesj j Inter-
neto mena kaip naujg menine medija,
kuri konceptualiomis ir technologinémis
priemonémis geba iSryskinti politine
protokolo prigimtj, ji vizualizuoti, at-
skleidziant mediacijos procesu estetika.
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Pirmasis interneto meno etapas (apie
1995-2000 m.) susijes su tinklo menu
(Net art), o vélesné sklaida apima jvairius
subZanrus, kurie vienaip ar kitaip de-
maskuoja programineés jrangos industri-
jos, korporacinio ir komercinio tinklo
veikmés mechanizmus. DaZniausiai $i
veikla néra nukreipta j estetinio produk-
to suktirimg, taciau isreiskia kritinj, ver-
tinamajj pozitrj ne tik i tinkaveika, bet
ir apskritai j kiiryba bei meno sklaida
dabarties pasaulyje. Vienas i$ tokiy
subzanry yra aukciono menas (aukcio-
nizmas), kurio atstovai iSnaudoja popu-
liarius interneto aukcionus (pvz., eBay)
meninéms akcijoms, iSryskindami pro-
graminés jrangos ir interneto ribotumus,
protokolinés kontrolés mechanizmus,
intelektualinés nuosavybés problemati-
ka, suprekinimo logika (pvz., Niujorko
menininko Cary Pepperminto projektas
Use Me As A Medium, 2000). Ivairus in-
terneto meno projektai persikelia j nere-
gima protokolo erdve, kurig traktuoja
plastiskai, plétodami jvairias sabotazi-
nes, intervencines, antikorporacines, an-
tikomercines akcijas, savaip iSnaudoda-
mi interneto socialine erdve ir atskleis-
dami technoprodukty, rinkodaros triuky
jitaka, estetizuoto verslo darymo mecha-
nizmus, kurie jsitvirtina skaitmenizuo-
jamoje kultiiros sferoje>.

Galloway’aus jsitikinimu, pesimizmu
persmelktq teorinj diskursa apie globa-
laus neoliberalizmo pavojus galéty keis-
ti protokolo teorija, taktiné medijy veikla
ir meninis aktyvizmas. Taktinés medijos
apima platy veiklos lauka: seny ir naujy
technologijy tyrima, siekiant demokrati-
jos; naujy programineés jrangos produk-
ty (neskirty komercinei rinkai) kiirima;
jvairius kritikos ir oponavimo budus,
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siekiancius ne vien trikdyti ar kaltinti
technologijas, bet ir iSkelti esminius pro-
tokolinius trukumus, Interneto strukti-
roje gludincius ideologinius komandy ir
kontrolés mechanizmus, keiciant tinkla-
veika ir ja geriau pritaikant Zmogiskie-
siems poreikiams.

Medijy ekologija propaguojantis Gal-
loway’us yra zinomas ir kaip meninin-
kas, jkiires naujyjuy medijy meno platfor-
ma Rhizome.org, kuri skelbia tekstus ir
eksponuoja kirinius, skatinant kritine
diskusija apie meno sasajas su skaitme-
nine kultra. Jis taip pat yra vienas RSG
(Radikaliy programuy grupé) steigéjuy,
suktirusiy meninj duomeny stebéjimo
irenginj Carnivore, pagrista FTB (Federa-
linio tyrimy biuro) programos apgrezi-
mo (détournement) principu. DeSimtmetj
plétota internetinio stebéjimo programos
instaliacija sukélé nemazai diskusijy apie
programine sekimo jranga ir 2004 m.
buvo apdovanota Ars electronica prizu uz
savitg tinklo vizijg. Palaikydamas kon-
taktus su taktines medijas plétojanciu
CAE (Critical Art Ensemble) menininky
kolektyvu ir kitais naujyjy medijy meno
ktréjais, Galloway'us jgyvendina jvai-
rius technologine jranga dekonstruojan-
¢ius projektus.

Programine jranga tyrinéjantis kiiréjas
i virtualia erdve perkélé Guy’aus De-
bord’o sukurtg Zaidima Kriegspiel. Ben-
dradarbiaudamas su dizaineriu Mushonu
Zer-Avivu ir kitais RSG kolektyvo nariais,
jis rekonstravo Debord’o kirinj, kuris
daugeliui iki tol buvo nezinomas, Sitaip
skatindamas kurti avangardinj zaidimy
judéjima. Jo pozitiriu, menininky sukurti
kompiuteriniai Zaidimai gali dekonstruo-
ti algoritmine industriniy zaidimy logika



ir uzkoduotus stereotipinius vaizdinius.
Isskirdamas Rutho Catlowo, menininky
grupés Etoy kiirinius, jis jsitikines, kad
verta plétoti nepriklausomy Zaidimy pro-
jektus, kurie atskleisty dar nerealizuota
kultiirinj ir politinj zaidimo potencialg (ir
skatinty pokycius, panasiai kaip tai daré
J.-L. Godard’as kine, G. Deleuze’as filoso-
fijoje ar M. Duchampas mene)™.

Tokia daugiasaké Galloway’aus vei-
kla rodo, kad pasipriesinimas vyraujan-
Ciai technokulttirai neturéty buti pasy-
vus ar marginalus. Technologijy kritikg
ir rezistencine linija deréty brézti ne tik
anapus komunikacinio protokolo riby,
kritiSkai stebint jj i Salies, bet ir siekti
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humanitariniu zvilgsniu pazvelgti, kas
vyksta jo viduje, atskleidziant esminius
trikumus ir ieskant paZzangiy sprendi-
my. Tad humanitariniy moksly atsto-
vams nederéty trauktis | parasStes, ren-
kantis egzoda, o teorinius jgiidZius sieti
su technologijy pazinimu, praturtinant
medijy kritika platesne istorine perspek-
tyva ar gilesne analitika. Ir galbiit nesi-
baiminti drauge su menininkais plétoti
,nestandarting estetika”, kuri, pasak fi-
losofo Frangois Laruelle’io, semiasi galiy
ir i$ filosofijos, ir i§ meno, kurdama filo-
sofines fikcijas ar ,teorines instaliaci-
jas”,% kurios pacios savaime yra ir ka-
rybingos, ir kritiSkai vaisingos.

ISVADOS

Kelis desimtmecius skaitmeniniy
technologijy progresyvumu tikéje medi-
ju teoretikai vis aiskiau regi ,regreso”
pozymius. Todél amerikieciy medijy kri-
tikai (A. Galloway’us, E. Thackeris, M.
Warkas) konstatuoja, kad naujosios me-
dijos tapo tusciu signifikatu”. Plésdamas
naujojo materializmo lauka Galloway'us
pabrézia, kad tinklaveikoje jsigali tech-
nologiné kontrolé ir ideologija. Siam po-
zitiriui pritaria nemazai naujyjy medijy
tyrinétojy. Pasak Lovinko, 2013 m. Ed-
wardo Snowdeno atskleista plataus mas-
to JAV sekimo programa byloja apie
,naujyjy medijy” eros baigtj, primenan-
¢ig Friedricho Nietzsche’s XIX a. pateik-
ta diagnoze apie Dievo mirtj. Sis atvejis
galutinai palauze tikéjima kibernetikos
laiméjiimais. ,, Kompiuteris vél tapo sal-
to militaristinio aparato tobulu techniniu
jrankiu, kuris gali lokalizuoti, identifi-
kuoti, selekcionuoti ir galiausiai sunai-

kinti Kitg. NSA (Nacionalinio saugumo
agentiira), aktyviai palaikoma Google,
Facebook, Microsoft bei slaptyjy tarny-
by, pasiekeé ,absoliuty Zinojima’. Stacio-
naris kompiuteriai ima nykti nuo raso-
muju staly, tad¢iau dideli ir nematomi
duomeny centrai uzima jy vieta kolek-
tyvinéje technojsivaizduojamybéje.”*
Naujojo materializmo atstovai pagris-
tai abejoja medijy teorijos diskursais, ku-
rie neretai pasizymi spekuliatyviu, nekri-
tiSku matmeniu ir koketavimu su globa-
laus kapitalizmo politine ekonomija. Lo-
vinkas raSo: ,,Ar apskritai galima atskleis-
ti tiesa apie technologinius objektus ir
procesus, jei nejmanoma issifruoti ,juo-
dosios dézés”, jei teoretikai nemoka jos
iskoduoti, atskleisti vidinés struktiiros ir
jei patys ,tyrimo objektai’ (t. y. visy jmo-
niy algoritmai) tiesiog néra prieinami.”*
Tokioje situacijoje prasminga stiprinti
naujojo materializmo pozicijas siekiant
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geriau pazinti technologijas, kritiSkesnio
virtualybés ir realybés saveiky tyrimo,
Sitaip pasirengiant duoti realy atkirtj de-
mesio ir elgesio valdymui, sekimui, ko-
munikacijos kontrolei, kuri iSkelia egzis-
tencinés svarbos klausimus. Taigi svarbu
ieskoti alternatyviy teoriniy ir praktiniy
sprendimy ne vieSpataujanciose didziyju
korporacijy platformose ir su kasdiene
rutina sumisusiuose socialiniuose tin-
kluose (pasiZyminciuose paradoksalia
,draugy” logika, formalia ir suprekinta
,dalyvavimo kultira®, anonimisku vuja-
rizmu ir ekshibicionizmu), o plétoti pro-
jektus, kurie stiprinty samoningg visuo-
meneés supratima, gebéjimus kurti tokius
komunikacijos biidus, kurie iSlaisvinty is
technologinés prieziiiros ir ideologijos.
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