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1. WPROWADZENIE

Niniejszy artykul ma spetni¢ przede wszystkim funkcje propedeutyczna.
Dostarcza on szkicowej prezentacji programu badan podejmowanych aktual-
nie przez jego autora, wychodzac od szczegoétowego omowienia lezacej u ich
podstaw koncepcji metodologicznej. Jej sednem jest postulat podjgcia badan
zmierzajacych do proby rekonstrukcji dynamiki i immanentnej logiki roz-
woju filozofii postkartezjanskiej poprzez historyczno-teoretyczng analizg
jednej z niezbadanych linii recepcji kartezjanizmu, wiodacej przez koncepcje
brytyjskich mys§licieli minorum gentium, m.in. Arthura Colliera, Johna Nor-
risa 1 Richarda Burthogge’a. W artykule tym sprobuje wykazac, ze drobiaz-
gowe studia nad wspomnianymi doktrynami, wespot z analizag porownawcza
postepujaca wzdtuz schematycznej osi Kartezjusz — Malebranche — Berke-
ley, winny pozwoli¢ na teoretyczno-historyczne ugruntowanie systemu Ber-
keleya (traktowanego jako punkt szczytowy postkartezjanskiego idealizmu
brytyjskiego) w nurcie szeroko rozumianej filozofii kartezjanskiej. Zarazem
przesledzenie dynamiki rozwoju postkartezjanskiej mysli w ramach jedne;j
tradycji intelektualno-kulturowej powinno umozliwi¢ wyprowadzenie ogol-
nych konkluzji na temat logiki rozwoju systemow filozoficznych inspirowa-
nych mysla Kartezjusza.
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2. W CIENIU KARTEZJUSZA
—~ PARADYGMAT FILOZOFII NOWOZYTNEJ

Ogolna odpowiedz na pytanie o punkt zwrotny w dziejach filozofii nowo-
zytnej nie nastrecza wickszych trudnosci. Nie ulega watpliwosci, ze gtlowny
nurt europejskiej refleksji XVII-XVIII wieku rozwijat si¢ w przestrzeni teo-
retycznej uksztaltowanej przez rewolucje kartezjanska. Charakterystycznie
»mentalistyczne” ukierunkowanie metafizyki tego okresu, ciazenie ku repre-
zentacjonizmowi w epistemologii, zaabsorbowanie problemem relacji mate-
rii 1 umyshu, stowem: wszystkie kluczowe elementy sktadajace si¢ na specy-
ficzny krajobraz XVII- i XVIlI-wiecznej mysli, tkwig korzeniami w za-
poczatkowanym przez Kartezjusza zwrocie ku podmiotowosci — ku myslace-
mu 1 postrzegajacemu umystowi, stanowigcemu odtad punkt wyjscia wszel-
kiej filozoficznej refleksji. Niemniej szczegdtowy model ewolucji mysli
postkartezjanskiej (zwlaszcza brytyjskiej) wciaz nie doczekat si¢ wyczerpu-
jacego opracowania. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest zapewne
okolicznos$¢, ze proces, ktoremu impuls data filozofia francuska, swa kulmi-
nacje¢ osiggnat na gruncie obcym: w filozofii brytyjskiej (zwlaszcza w rady-
kalnym idealizmie Berkeleya) oraz niemieckiej: w konstrukcji Kanta, wien-
czacej proces subiektywizacji zachodniej mysli. W rezultacie, cho¢ zasad-
nicza topografia ,dyspersji” filozofii kartezjanskiej jest doskonale znana,
naszkicowana mapa zawiera zaledwie kilka punktéw, rozsianych w znacznej
odlegltosci od siebie. Wobec koniecznosci przedzierania si¢ przez odmienne
konteksty jezykowe, spoteczno-polityczne i kulturowe autorzy syntetycz-
nych prac sledzacych ewolucje XVII- i XVIlI-wiecznej mys$li wolg zazwy-
czaj skoncentrowa¢ narracje wokét wielkich ,,nazwisk” epoki: Malebran-
che’a, Leibniza, Spinozy, Locke’a czy Berkeleya'. W konsekwencji, czescio-
wo pod ci¢zarem pigtrzacych si¢ trudnosci komparatystycznych, a po czgsci
sita naturalnej hierarchii waznos$ci, ogniwa posrednie, z natury mniej orygi-
nalne 1 interesujace, ging w cieniu wielkich koncepcji. Tym samym uwagi
historii idei uchodzi jednak wielowymiarowa mozaika doktryn tworzacych
wlasciwa tkanke postkartezjanskiej filozofii, a nurt myslowy, bioracy pocza-
tek z jednego zrddta, jawi si¢ w paradoksalnie uproszczonej, schematycznej
postaci — jako mglawica wysp filozoficznej refleksji, $cislej lub luzniej

! Zob. np. D. RUTHEFORD (red.), The Cambridge Companion to Early Modern Philosophy,
New York-Cambridge: Cambridge University Press 2006; F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 4,
przetl. J. Marzecki, Warszawa: IW PAX 2008; takze znacznie lepsza pod tym wzgledem prace
S. NADLER (red.), 4 Companion to Early Modern Philosophy, Blackwell Publishing 2002.
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powiazanych kartezjanskim kontekstem. Jednoczesnie naukowym konstata-
cjom umyka cigglos¢ linii rozwoju mysli postkartezjanskiej, mimo ze juz
pobiezna analiza porownawcza postkartezjanskich doktryn wywodzacych sie
z réznych tradycji jezykowych i kulturowych ujawnia szereg zadziwiajacych
zbieznosci i analogii, sugerujacych istnienie zjawiska, ktéore McCracken
okreslit mianem ,,wewnetrznej dialektyki kartezjanizmu”?. Poniewaz rekon-
strukcja wewnetrznej logiki i dynamiki procesu historycznego wymaga od-
tworzenia nieprzerwanej linii rozwojowej, ujawniajacej logiczne powigzania
miedzy poszczegdlnymi ogniwami, kwestia ewolucji kartezjanizmu pozo-
staje przedmiotem domystow i uogdlnien. Gléwnym celem postulowanego
w tym teks$cie programu badawczego jest proba odwrdcenia tej tendencji
poprzez skierowanie historyczno-filozoficznych dociekan na pisma post-
kartezjan minorum gentium — krok wystarczajacy, by mapa, uwzgledniajaca
dotychczas jedynie ,,metropolie”, pokryta si¢ siecig ,,wiosek” i ,,0sad”. Jeden
z najbardziej obiecujacych szlakow takiej refleksji wiedzie zapomnianymi
drogami filozofii brytyjskiej, co unaocznia krétka analiza interesujgcego
wyjatku z dziejow brytyjskiego immaterializmu. Szczegdlna warto$é tego
przypadku wynika z jego potencjatu eksplikatywnego. Oprdécz ukonkret-
nienia sygnalizowanej wyzej potrzeby historycznych badan pomniejszych
ogniw brytyjskiej mysli postkartezjanskiej jego analiza wydaje si¢ bowiem
stwarza¢ nowa perspektywe dla studiow nad jedna z najczesciej komento-
wanych brytyjskich doktryn — nad wczesng filozofig George’a Berkeleya.
Szczegdlowe rozwiniecie tej hipotezy musi jednak zosta¢ poprzedzone kroét-
kim wprowadzeniem w kontekst problemowy, ktérego sedno stanowi pewna
historyczno-filozoficzna zagadka.

3. BRYTYIJSKI IMMATERIALIZM
— NIEOCZEKIWANY SPOR O OJCOSTWO

W powszechnym, zardwno nieprofesjonalnym jak i naukowym, mniema-
niu George Berkeley uchodzi za twoérce i gtownego — jesli nie jedynego —
przedstawiciela nowozytnego brytyjskiego idealizmu czy tez precyzyjniej

2 Ch. MCCRACKEN, Stages on a Cartesian Road to Immaterialism, ,,Journal of the History of
Philosophy” 24 (1986), No. 1, s. 40. Cyt. za: S. BROWN, The English Malebrancheans, [w:]
S. NADLER (red.), A Companion to Early Modern Philosophy, s. 383. Piszac ten tekst, nie miatlem
niestety dostgpu do pracy McCrackena. Na podstawie abstraktu mozna jednak wywnioskowac¢, ze
przedstawione w niej idee sa w kluczowych punktach zbiezne z tezami niniejszego artykutu.
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immaterializmu. Teza ta, cho¢ popularna, chetnie powtarzana i ugruntowana
w literaturze, jest jednak w istocie falszywa. Berkeley nie jest bowiem ani
jedynym, ani nawet pierwszym brytyjskim immaterialista doby postkarte-
zjanskiej. Powazne racje historyczne kaza uznaé, ze na miano to, w co naj-
mniej rownym stopniu, zastuguje mato znany angielski filozof, a zarazem
podobnie jak Berkeley duchowny, Arthur Collier (1680-1732), autor dzieta
zatytutowanego Clavis universalis. A New Inquiry after Truth, Being a De-
monstration of the NonExistence or Impossibility of an External World.
W zgodnej opinii nielicznych badaczy, ktorzy poddali pismo Colliera do-
ktadniejszej analizie, przynajmniej niektore jego tezy wykazuja zadziwiajace
podobiefistwo z twierdzeniami Berkeleya®. IScie Berkeleyowskie jest przede
wszystkim gléwne stanowisko Colliera — naczelnym celem jego wywodow
jest wykazanie nieistnienia, a nawet niemozliwosci istnienia zewnetrznego
wzgledem umystu ludzkiego §wiata materialnego’. Posiltkujac si¢ nieco inny-
mi przestankami, poruszajac si¢ w odmiennej przestrzeni teoretycznej i sto-
sujac roézna od Berkeleyowskiej aparature konceptualng, Collier, doktadnie
tak jak Berkeley, dowodzi absurdalnosci materializmu poprzez utozsamienie
rzeczywistosci ze zbiorem obiektow percepcyjnych®. Redukcji rzeczywisto-
$ci do $wiata percepcyjnego doswiadczenia towarzyszy przy tym, podobnie
jak u Berkeleya, ontologiczna redukcja przedmiotu poznania do zbioru jako-
$ci zmystowych, implikujaca wniosek, ze przedmioty ,,istniejg jako widzial-
ne” czy tez, ze ,widzialno$¢ jest ich istnieniem”’, a wiec konkluzje za-
stanawiajaco zbiezng z najstynniejszg teza egzystencjalng Berkeleyowskiej
metafizyki — utozsamieniem sposobu istnienia rzeczy z aktem percep-

3> A. COLLIER, Clavis universalis, red. E. Bowman, Chicago: The Open Court Publishing Co.
1909.

4 Zob. np. S. BROWN, The English Malebrancheans, s. 382-385. Niemniej warto w tym kon-
tekscie odnotowac stanowisko G.A. Johnstona, sugerujacego, ze bezposrednie zbieznosci migdzy
obiema koncepcjami sa w istocie niewielkie i moga by¢ efektem pdzniejszych zapozyczen. Zob.
G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s Philosophy, London: MacMillan and Co. 1923,
s. 381. Teza Johnstona opiera si¢ wszelako na wykluczeniu mozliwosci potraktowania jako
zbieznych wszelkich twierdzen formutowanych w odmiennej aparaturze konceptualnej lub kon-
tek$cie zrédtowym. Zalozenie to, jak najbardziej poprawne na gruncie badan czysto historycz-
nych, staje si¢ jednak bezproduktywne, a nawet szkodliwe przy analizie hipotezy istnienia
immanentnej dynamiki kartezjanizmu.

5 A. COLLIER, Clavis universalis, s. 55-117 i passim. Zob. takze G.A. JOHNSTON, The De-
velopment of Berkeley’s Philosophy, s. 377-382.

§ Tamze.

" A. COLLIER, Clavis universalis, s. 35. Por. G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s
Philosophy, s. 380.
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cyjnym®. Krotko mowiac: $wiat, jak podkresla Collier w charakterystycznie
Berkeleyowskim stylu, istnieje po prostu jedynie w umysle, nie poza nim’.

Jednoczesnie, znéw wykazujac si¢ typowo Berkeleyowskim sposobem
rozumowania, Collier wyraznie odzegnuje si¢ od sceptycyzmu. To witasnie
m.in. przezwyci¢zeniu tendencji sceptycznych — czerpigcych sity witalne
przede wszystkim z podzialu uniwersum poznania na immanentng sfer¢ men-
talng i transcendentng dziedzing przedmiotowa — stuzy¢é ma, w zamysle obu
filozofow, redukcja rzeczywistosci do zespotu wrazen zmystowych. Skoro
stanowisko sceptyczne zachowuje racjonalne oparcie jedynie w wowczas,
gdy mozliwe jest sformutowanie problemu adekwatnosci reprezentacji men-
talnych do ich pozaumystowych korelatéw, podmiotowa redukcja rzeczy-
wistosci nie tylko nie pozbawia rzeczy realnosci, lecz ja maksymalizuje,
czyniac poznanie zmystowe niepodwazalnym'®. Innymi stowy, zaréwno Col-
lier, jak i Berkeley doskonale u§wiadamiaja sobie i potrafia wykorzysta¢ dla
swoich celow zasade wyrazong pozniej w znanej maksymie Wittgensteina,
wedle ktorej ,,konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa si¢ z czy-
stym realizmem”''. W obu przypadkach zbiezny jest takze inny cel tego
posuniecia: umocnienie wiary religijnej (ostatecznie oba systemy sg dzietem
duchownych) w Boga, poj¢tego jako jedyna, wolna i bezposrednia przyczyna
sprawcza wszystkich rzeczy i procesow, a nadto gwarant ontologicznej sta-
bilnosci §wiata dogwiadezenia'”.

Podobienstwo filozofii Colliera do doktryny Berkeleya okazato si¢ tak
duze, ze nasune¢to, skadinad oczywiste w tej sytuacji, podejrzenie o wtdrnosé
i inspiracj¢ mysla biskupa, uprawdopodobnione dodatkowo faktem, ze dzieto
Colliera ukazato si¢ w 1713 r., a wigc trzy lata po opublikowaniu Berke-
leyowskiego Traktatu. Najprostszym wyjasnieniem zbieznosci teoretycznych
w tresci obu pism byloby w tych okolicznosciach uznanie, ze praca Colliera,
w mniej lub bardziej wyszukany sposdb, po prostu powtarza wywody Ber-
keleya. Hipoteze t¢ ze znacznym prawdopodobienstwem wykluczyly jednak

¥ Na ten temat zob. takze B. ZUKOWSKI, Esse est percipi? Metafizyka idei George’a Ber-
keleya, Kety: Wydawnictwo M. Derewiecki 2012.

% A. COLLIER, Clavis universalis, s. 55-117.

' Tamze, s. 8-9. Zob. takze B. ZUKOWSKI, Esse est percipi? Metafizyka idei George’a
Berkeleya, s. 34, 67-68, 96-97.

""'L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, t. 5, Warszawa:
PWN 2002, s. 64.

12 A. COLLIER, Clavis universalis. Por. G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s
Philosophy, s. 380-381.
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badania zrodtowe'. Wskazuja one w istocie, ze Collier opracowal swa
koncepcje juz okoto 1703 r.'"* Dysponujemy nadto $wiadectwem istnienia
pochodzacego z 1708 r. szkicu pracy Colliera, zatytutlowanego Sketch of
a Metaphysical Essay on the Subject of the Visible World being without us
or not". Skoro wiec dzieto Colliera powstato, zanim jeszcze Berkeley przy-
stapit choc¢by do sporzadzania notatek do swego Traktatu, to wtasnie Col-
lierowi nalezatoby przyznac¢ tytul pierwszego brytyjskiego immaterialisty.
Niemniej rozstrzygnigcie to wcigz nie wyjasnia kwestii zadziwiajacej
jednomyslnosci obu filozoféw. Wiadomo, ze Collier napisat swe dzieto nie-
zaleznie od Berkeleya. Z oczywistych racji nalezy takze uznac¢, ze Berkeley
nie znal prac Colliera (woéwczas jeszcze nieopublikowanych). Odrzucajac
jako mato wiarygodng hipotez¢ o czystym zbiegu okoliczno$ci, jedynym
logicznym wyjasnieniem omawianej koincydencji teoretycznej wydaje sig
uznanie, ze obaj — Collier i Berkeley — zaczerpneli inspiracj¢ dla swych
teorii z jakiego$ innego, wspolnego zrédta'®. Ale i ta hipoteza nastrecza
liczne trudnosci interpretacyjne. Bezposredni kontekst teoretyczny i zaplecze
intelektualne refleksji obu myslicieli, odzwierciedlajace si¢ w zastosowanej
aparaturze konceptualnej i instrumentarium terminologicznym, sa bowiem
zasadniczo odmienne'’. Mysl Colliera bezposrednia inspiracje teoretyczna
zawdzigcza lekturze pism Johna Norrisa (1657-1711), autora An Essay
Towards the Theory of the Ideal or Intelligible World', ktory twoérczoscia
filozoficzng zastuzyl sobie na wiele mowiace miano ,,angielskiego Male-

W kwestii mozliwoéci zapoznania si¢ przez Colliera z pismem Berkeleya przed opubli-
kowaniem Clavis Universalis zdania badaczy sa podzielone. Wszystkie strony sporu zgadzaja si¢
natomiast co do tego, ze praca Colliera, a przynajmniej gtowne jej tezy, zostaly napisane bez
inspiracji Berkeleyowska filozofia — zob. np. G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s
Philosophy, s. 360-382; S. BROWN, The English Malebrancheans, s. 382-385; T. STONEHAM.
When did Collier read Berkeley?, ,British Journal for the History of Philosophy” 15 (2007), No.
2, s. 361-364. Niemniej warto przypomnie¢ wzmiankowany juz poglad Johnstona, sugerujacego,
ze kilka kluczowych zbieznosci migdzy koncepcjami Colliera a Berkeleya moze wynikaé z pdz-
niejszych zapozyczen — zob. G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s Philosophy, s. 381.
Nawet je$li hipoteza Johnstona jest stuszna, nie ulega wszelako watpliwosci, ze celowosé
dokonywania tego rodzaju zapozyczen zalezy od uprzedniej zgodnos$ci pogladow obu myslicieli.

*'G. A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s Philosophy, s. 375; S. BROWN, The En-
glish Malebrancheans, s. 383.

15 Tamze.

' Por. G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s Philosophy, s. 367-373; S. BROWN,
The English Malebrancheans, s. 383-385.

"7 G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s Philosophy, s. 371.

18 J. NORRIS, An Essay Towards the Theory of the Ideal or Intelligible World: 17011704,
Vol. I-1I, New York: Garland Publishing 1978.
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branche’a”". To wlasnie ze wzgledu na zaleznosé od Norrisa niektérzy z au-
torow nielicznych prac wzmiankujacych o Collierze zaliczaja go w poczet
angielskich malebranchian®. Pilnie studiowal on takze pisma samego Male-
branche’a i Kartezjusza, do ktorych odwotuje si¢ chetnie i z nieskrywanym
szacunkiem®' (juz sam tytul jego dziela w oczywisty sposéb nawiazuje do
Poszukiwania prawdy Malebranche’a, bgdacego, w opinii Norrisa, uniwer-
salnym kluczem do wiedzy?). W konsekwencji filozofia Colliera wytozona
jest w Kartezjanskim i czgSciowo (podobnie zreszta jak sam kartezjanizm)
scholastycznym paradygmacie teoretycznym, a nadto za pomocg kartezjansko-
-scholastycznej aparatury konceptualnej, a nawet metaforyki.

Tymczasem Berkeley wprost odcina si¢ od filozofii Malebranche’a i Nor-
risa®. Gtownego impulsu do konstrukcji jego systemu dostarcza oczywiscie
dzieto Locke’a — catkowicie przemilczane przez Colliera®. W konceptualne;
warstwie Berkeleyowskiej filozofii brak tez najmniejszego sladu inspiracji
scholastyka. Wrecz przeciwnie — wprost odcina si¢ on od doktryny szkét,
a swa filozofie¢ probuje $wiadomie uprawiaé w stylu potocznym, zdrowo-
rozsadkowym?®. Wreszcie jego intelektualnym $rodowiskiem jest Dublin, nie
Collierowski Oksford. Argumenty te wystarczaja, by wykluczy¢ istnienie
jednego, pierwotnego zrddla bezposredniej inspiracji, lezacego u podtoza
obu doktryn. W efekcie zagadka teoretycznego pokrewienstwa koncepcji
obu myslicieli pozostaje nierozwigzana, prowokujac rozwigzanie najprostsze
— zbycie tekstu mniej znanego Colliera milczeniem, jako jeszcze jednej
historycznej ciekawostki. Tymczasem potraktowana powaznie i z zachowa-
niem niezbednej ostroznosci metodologicznej, omawiana koincydencja do-
starcza wyjatkowej okazji do sformutowania kilku interesujgcych hipotez na
temat dziejow rozwoju brytyjskiej filozofii post-kartezjanskie;.

19 Zob. np. A. COLLIER, Clavis universalis, s. 22, 110-111. G.A. JOHNSTON, The Development
of Berkeley’s Philosophy, s. 368-369, 374.

2'S. BROWN, The English Malebrancheans.

21 7ob. np. A. COLLIER, Clavis universalis, s. 22, 24. Por. G.A. JOHNSTON, The Development
of Berkeley’s Philosophy, s. 368-370; S. BROWN, The English Malebrancheans, s. 382-385.

22.S. BROWN, The English Malebrancheans, s. 383.

2 G. BERKELEY, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, przet. J. Sosnowska, Warszawa:
PWN 1956, s. 236. Por. takze B. ZUKOWSKI, Esse est percipi? Metafizyka idei George’a Berke-
leya, s. 65 oraz G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley's Philosophy, s. 369-370.

2 G.A. JOHNSTON, The Development of Berkeley’s Philosophy, s. 371.

2 Zob. np. G. BERKELEY, Dzienniki filozoficzne, przet. B. Zukowski, Gdansk: Stowo/obraz
terytoria 2007, t. 725, 772 w zwiazku z 408, 589, 604.
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4. LOGIKA KARTEZJANIZMU

Aby unikngé¢ ewentualnych nieporozumien, ktére mogg wywota¢ formu-
lowane dalej tezy, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze niezaleznie od
wszystkich wskazanych wyzej roéznic w historycznych uwarunkowaniach
mysli Colliera i Berkeleya analizowana w warstwie czysto teoretycznej
doktryna Berkeleya sytuuje si¢ niewatpliwie w paradygmacie kartezjanskim.
Rozpatrywana w najwigkszym uproszczeniu (na ktére pozwala obecny stan
badan) linia ewolucji postkartezjanskiej mysli brytyjskiej tworzy wrecz o$
Kartezjusz — Berkeley. Berkeleyowski immaterializm mozna w tej interpre-
tacji utozsami¢ po prostu ze skrajnym wariantem filozofii kartezjanskiej,
z kartezjanizmem doprowadzonym do ostatecznych konsekwencji epistemo-
logicznych — zamrozonym w szczytowej fazie watpienia, z Berkeleyowskim
Bogiem jako ochrzczonym demonem zwodzicielem. Niemniej wiasnie z uwa-
gi na wskazane rdéznice genealogiczne hipoteza ta wcigz pozostaje opcja
czysto teoretyczng, opartg raczej na bezposredniej analizie komparatystycz-
nej Berkeleyowskiej i Kartezjanskiej doktryny niz na studiach historycznych
uwarunkowan systemu Berkeleya. Niedostatek zrddet, brak wystarczajacych
danych o kontekscie powstania jego filozofii i powracajace milczenie same-
go autora na temat kluczowych inspiracji teoretycznych istotnie utrudnia
historycznie systematyczne ugruntowanie jego mysli w filozofii kartezjan-
skiej®®. Tradycyjny sposéb wypelnienia tej luki polega na zestawieniu jego
filozofii — mniej lub bardziej udanym, niecodmienne jednak opartym na do-
mystach i przypuszczeniach — z koncepcjami kartezjan francuskich, przede
wszystkim Malebranche’a®”’. Tymczasem uwzglednienie pism brytyjskich
mysSlicieli minorum gentium mogtoby umozliwi¢ obranie nowej, jak mozna
domniemywac, bardziej obiecujacej strategii badawczej.

Hipoteza, ktorg mam na mysli, jest nastepujaca. Cho¢ odmiennos¢ bez-
posrednich zrddet inspiracji koncepcji Colliera i Berkeleya przektada si¢ na
roznice w zastosowanym przez obu myslicieli aparacie konceptualnym i $rod-
kach argumentacyjnych, doktryny te maja jednak wspodlne, posrednie zrédto
historyczne (rewolucj¢ kartezjanska), wpisuja si¢ w jeden — kartezjanski —

26 Zob. np. G. BERKELEY, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przet. J. Leszczynski, War-

szawa: PWN 1956; G. BERKELEY, Dzienniki filozoficzne, przet. B. Zukowski, Gdansk: Stowo/
obraz terytoria 2007.

7 Klasycznego przyktadu dostarczajg prace: A.A. LUCE, Berkeley and Malebranche: A Study
in the Origins of Berkeley’s Thought, London: Garland Publishing 1934; A.A. LUCE, The Dia-
lectic of Immaterialism, London: Hodder and Stoughton 1963.
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paradygmat teoretyczny i reprezentujg zasadniczo jednakowe stanowisko
teoretyczne™. W przeciwiefistwie do doktryny Berkeleya koncepcje Colliera
mozna za$ precyzyjnie usytuowa¢ — metodami historycznymi — w nurcie
mysli kartezjanskiej. Oznacza to jednak de facto mozliwos¢ genetycznego
usytuowania w spektrum doktryn rozwijanych w paradygmacie kartezjan-
skim, stanowiska teoretycznego wspolnego obu omawianym myslicielom.

Taka procedura nie pozwala oczywiscie na bezposrednie, genetyczne ulo-
kowanie systemu Berkeleya w tancuchu historycznej ewolucji filozofii kar-
tezjanskiej. Przeciwnie, to wilasnie niewykonalnos¢ tego zadania rodzi ko-
niecznos¢ odwolania si¢ do rozwigzan posrednich. Zarazem jednak ugrun-
towanie systemu Berkeleya (wyabstrahowanego jako stanowisko filozoficz-
ne) w nurcie mysli kartezjanskiej, zaposredniczone przez analizg historycz-
nych uwarunkowan zbieznego z nim stanowiska Colliera, jest ptodniejsze
poznawczo — przede wszystkim z punktu widzenia badan nad kartezjaniz-
mem jako formacja myslowa — od czysto teoretycznego zestawienia doktryn
Berkeleya i Kartezjusza.

Wida¢ teraz wyraznie, jaka okazje¢ dla badan nad rozwojem nowozytnej
filozofii brytyjskiej stwarza wyraznie kartezjanska filiacja mys$li Colliera.
Dociekania wychodzace od uderzajacej zbieznosci miedzy wezesng filozofia
Berkeleya a koncepcja Colliera, a dalej koncentrujace si¢ na bezposredniej
oraz posredniej (via my$l Johna Norrisa, Thomasa Taylora i Richarda
Saulta) zaleznosci filozofii Colliera od doktryny Malebranche’a (ktorej kar-
tezjanski rodowdd zostalt juz szczegdlowo przebadany), daja nie tylko
wyjatkowa szans¢ przesledzenia poszczegdlnych ogniw rozwoju brytyjskie-
go postkartezjanizmu, lecz takze (swoiscie pojetego) teoretyczno-historycz-
nego osadzenia w nim stanowiska Berkeleya.

Zaskakujaca zbieznos¢ filozofii Colliera i Berkeleya, powstalych nieza-
leznie od siebie i niemajacych bezposrednich wspolnych zrodetl inspiracji,
wskazuje takze na interesujacg wilasnos¢ samego kartezjanizmu. Sugeruje
ona mianowicie istnienie glebszej, wewnetrznej logiki czy tez swego rodzaju
immanentnej dynamiki rozwoju mysli postkartezjanskiej, ciazacej — niekiedy
bardzo odmiennymi drogami — ku okre§lonym rozwigzaniom teoretycznym,
umozliwiajacym przezwycigzenie trawiacych ja napie¢ wewnetrznych®.
Takie podejscie metodologiczne moze wprawdzie wywotywaé niepokojace
skojarzenia z historycyzmem i heglowskim stylem analizy dziejow filozofii.

2 Postugujac sie znang kategoria z dziedziny filozofii nauki, mozna wiec powiedzieé, ze
doktryny te réznia si¢ wytacznie kontekstem odkrycia, i to tylko bezposrednim.
» Por. Ch. MCCRACKEN, Stages on a Cartesian Road to Immaterialism.
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W istocie wigze si¢ ono jedynie z konieczno$cig uwzglednienia ktéregos
z wariantéw analizy strukturalnej, stanowigcej integralny element wszyst-
kich zaawansowanych dociekan z zakresu historii idei.

Kiedy obu omawianym doktrynom przyjrzymy si¢ z takiej perspektywy,
mozna uznaé, ze stanowig one po prostu okreslone stadium (dialektycznego,
chciatoby si¢ powiedzieé) rozwoju filozofii kartezjanskiej. Tym, co je rdzni,
sg jedynie spekulatywne $rodki zastosowane do jego wyrazenia lub ewen-
tualnie — znéw ujmujac rzecz po heglowsku — historyczna samoswiadomos¢.
System Colliera reprezentuje po prostu ten etap rozwoju kartezjanskiej
mysli, w ktorym proba przezwyci¢zenia wewnetrznych napieé i sprzecznos$ci
kartezjanizmu (zwigzanych choc¢by z kwestia immanentnie wpisanego wen
dualizmu) dokonywana jest jeszcze niejako z wnetrza systemu — a wigc
z zastosowaniem kartezjanskiego systemu pojeciowego i metaforyki. Totez
ma ona zasadniczo krytyczny, negatywistyczny charakter — powstaje przez
krytyczne odniesienie si¢ do mysli Kartezjusza czy Malebranche’a. Tym-
czasem system Berkeleya reprezentuje ten etap rozwoju kartezjanizmu, w kto-
rym immaterializm zostat juz przeobrazony w pozytywny program filozoficz-
ny — przemawiajacy wilasnym glosem i na wilasny rachunek, a proces ten
zostat nadto przeprowadzony z takim powodzeniem, ze pierwotny, kartezjan-
ski kontekst problemowy stat si¢ w nowej filozofii niemal niewidoczny™.

Hipoteza dotyczaca wewnetrznej dynamiki rozwoju kartezjanizmu nie
opiera si¢ przy tym wylacznie na wyzej omowionej koincydencji. Bez trudu
mozna jg poprze¢ takze innymi argumentami historycznymi. Niemniej inte-
resujacy jest na przyktad przypadek Richarda Burthogge’a (ok. 1638-ok.
1703), autora An Essay upon Reason and the Nature of Spirits (1694)*', kto-
rego idealistyczny konstruktywizm, powstajacy po czegsci pod wplywem,
a po czesci w opozycji do doktryny kartezjanskiej (jest to jednak ta forma
sprzeciwu, ktora zaklada inspiracje¢), zbliza sie, toutes proportions gar-
deés, do filozofii Kanta’. Totez analiza jego koncepcji, wespot z docieka-
niami nad systemem Colliera, dostarcza unikalnej okazji do przeanalizowa-
nia w kontekscie jednej tradycji intelektualno-kulturowej rozmaitych form

30 Przeciwstawienie negatywnej doktryny Colliera pozytywnej koncepcji Berkeleya pochodzi
od G. A. Johnstona (The Development of Berkeley’s Philosophy, s. 379).

31 R. BURTHOGGE, An Essay upon Reason and the Nature of Spirits, [w:] M.W. LANDES, The
Philosophical Writings of Richard Burthogge, Chicago—London: The Open Court Publishing
Company 1921, s. 53-138.

32 M.W. LANDES, Richard Burthogge, His Life and His Place in the History of Philoso-
phy, ,,The Monist” 30 (1920), No. 2, s. 257-266.
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idealizmu, ktdére na przetomie XVII i XVIII wieku wytonily w ogniu zmagan
z sytuacja problemowa wytworzong przez kartezjanizm.

Konkludujac, skierowanie uwagi na pisma postkartezjan minorum gen-
tium winno pozwoli¢ na realizacj¢ trzech zasadniczych celow badawczych.
Po pierwsze, analizy te powinny prowadzi¢ do drobiazgowej rekonstrukcji
autentycznej linii rozwojowej filozofii postkartezjanskiej. Po drugie, docie-
kania te moga umozliwi¢ teoretyczno-historyczne ugruntowanie w nurcie
kartezjanskim pewnych klasycznych stanowisk teoretycznych (przy uwzgled-
nieniu wskazanych wyzej zastrzezen metodologicznych). Urzeczywistnienie
obu tych zamierzen winno zas, po trzecie, otworzy¢ droge do odstonigcia
wewnetrznej logiki 1 immanentnej dynamiki rozwoju kartezjanizmu.

5. KU MIKROHISTORII KARTEZJANIZMU

Potrzebe glebszej analizy pism wiecznie ,,zapomnianych” myslicieli XVII
i XVIII wieku sygnalizuje si¢ co najmniej od poczatku XX wieku®. A mimo
to problematyka ta wciaz nie stala si¢ przedmiotem systematycznych stu-
diéw. Nie podejmowano takze, a nawet nie postulowano badan nad poszcze-
go6lnymi stadiami ewolucji brytyjskiej filozofii postkartezjanskiej. Podczas
gdy najwazniejsi filozofowie tej doby doczekali si¢ gruntownych opraco-
wan, zarowno w kraju®® jak i za granica, mysliciele minorum gentium moga
liczyé co najwyzej na nieliczne monografie anglojezyczne, jak np. Norris®,
lub czesciej, jak Collier, na wzmianki w kilku zaledwie artykutach prze-
gladowych®. Wymownym znakiem dotychczasowego stanu miedzynaro-
dowych badan nad omawiang problematyka jest brak choc¢by oddzielnych
hasel przedmiotowych w renomowanych publikacjach encyklopedycznych®’

33 Zob. np. E. BOWMAN, Prefatory note, [w:] A. COLLIER, Clavis Universalis; G.A. JOHNS-
TON, The Development of Berkeley’s Philosophy.

3 Por. m. in. prace Z. Drozdowicza, H. Jakuszko, S. Janeczka, J. Kopani, A. Grzelinskiego,
P. Guta, S. Raube, T. Sliwir’lskiego, J. Usakiewicz i J. Zelaznej.

35 R. ACWORTH, The Philosophy of John Norris of Bemerton: 16571712, New York: Olms
1979; W.J. MANDER, The Philosophy of John Norris, Oxford: Oxford University Press 2008.

36 Oprécz przytaczanych juz prac Johnstona, Browna i Stonehama zob. takze F.E. JORDAK,
Arthur Collier’s Theory of Possibility, ,ldealistic Studies” 8 (1978), No. 3, 5. 253-260; T. STONE-
HAM, Berkeley’s “esse is percipi” and Collier’s “simple” argument, ,History of Philosophy
Quarterly” 23 (2007), No. 3, s. 211-214.

37 Zob. np. Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/), w ktorej brak
choéby wzmianki o Collierze i Burthogge’u.
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lub ubdstwo odnosnej literatury sekundarnej™™. W takiej sytuacji niemozliwe
jest oczywiscie uwzglednienie koncepcji wzmiankowanych myslicieli w ba-
daniach nad dziejami europejskiej recepcji kartezjanizmu. Tymczasem po-
wazne potraktowanie ich dorobku filozoficznego moze — jak starano si¢
wykaza¢ w niniejszym artykule — przynies¢ wymierne i nieoczekiwane
rezultaty w studiach nad dziejami nowozytnej filozofii brytyjskiej, a nawet
w badaniach nad logika i dynamika rozwoju calej formacji kartezjanskie;j.
Wdrozenie takiej strategii badawczej powinno si¢, oczywiscie, dokony-
waé w Scisle okreslonych ramach historycznych i metodologicznych. Punk-
tem wyjscia do rekonstrukcji dynamiki brytyjskiej recepcji filozofii kartez-
janskiej winno staé si¢ wyodrgbnienie — pod katem odmiennego ukierun-
kowania teoretycznego i uwarunkowan historycznych — podstawowych linii
rozwojowych postkartezjanizmu na Wyspach Brytyjskich. Zarazem, gwoli
zagwarantowania koherencji i wspdtmiernos$ci analizy poréwnawczej, wszyst-
kie badane koncepcje powinny zostaé przeanalizowane z zastosowaniem
jednolite] matrycy problemowej (odzwierciedlajacej kluczowe momenty
paradygmatu kartezjanskiego) oraz siatki powigzan intertekstualnych, umoz-
liwiajgcej zestawienie (na plaszczyznie synchronicznej i diachronicznej)
twierdzen formulowanych w réznych systemach pojeciowych. W konsek-
wencji omawiane badania powinna otworzy¢ precyzyjna komparatystyczna
analiza problematyki epistemologicznej (w odpowiednim, historycznie zrela-
tywizowanym znaczeniu tego terminu), w tym przede wszystkim zagadnien
struktury umystu ludzkiego, jego wtadz i funkcji poznawczych, klasyfikacji
typow poznania i operacji poznawczych, funkcji i zakresu empirycznych
i intelektualnych oraz receptywnych i konstrukcyjnych komponentéw po-
znania, teorii poj¢¢ (kontrowersja natywistyczna), kwestii intencjonalnos$ci
badz quasi-intencjonalno$ci $wiadomosci, natury i zakresu czynnikow media-
tyzujacych w poznaniu (kontrowersja reprezentacjonizm — prezentacjonizm),
teorii reprezentacji, a wreszcie zagadnienia natury i klasyfikacji przedmio-
tow poznania, problemu ich realnosci (odpowiednio zdefiniowanej) oraz
adekwatnosci wiedzy. Nastepnie analizie nalezy poddaé problem struktury
ontologicznej przedmiotéw poznania oraz ich relacji z umystem ludzkim
i Boskim (teoria ,,widzenia w Bogu”), a takze sama koncepcj¢ Boga, w tym
zwlaszcza problem epistemologicznego statusu wiedzy o nim, kwesti¢ natury
i struktury ontologicznej umystu Boskiego oraz zagadnienie epistemologicz-
nych funkcji zatozenia o istnieniu Boga (gwarancja realnosci przedmiotow

38 Zob. tamze hasto dotyczace Johna Norrisa.
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poznania i adekwatno$ci wiedzy). Ponadto szczegdétowych badan wymaga
kwestia okazjonalizmu i protoinstrumentalistycznej teorii wiedzy oraz prob-
lem interakcji cialo—dusza. Wreszcie odrebnej refleksji metodologicznej na-
lezy podda¢ kwesti¢ warunkow mozliwosci formulowania istotnych wnio-
skow na temat historycznego usytuowania okreslonych stanowisk teoretycz-
nych na podstawie ich zbieznos$ci z innymi doktrynami filozoficznymi (vide
casus Colliera i Berkeleya).

Szczegotowe rozwinigcie badan postulowanych w niniejszym artykule,
a tym bardziej weryfikacja postawionej w nim hipotezy historiozoficznej jest
oczywiscie kwestig przysztosci. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jesli
w ogdle istnieje jakas wewnetrzna logika rozwoju filozofii kartezjanskiej, do
jej ujawnienia moga doprowadzi¢ tylko skrupulatne badania najdrobniej-
szych jej ogniw, prowadzone w ramach jednej przestrzeni historycznej,
geograficznej 1 intelektualne;.
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MIEDZY KARTEZJUSZEM A BERKELEYEM

ZAPOMNIANY ROZDZIAL Z DZIEJOW
BRYTYJSKIEJ FILOZOFII WCZESNONOWOZYTNEJ.

Streszczenie

Sedno artykutu stanowi postulat podjecia badan zmierzajacych do rekonstrukcji dynamiki
i immanentnej logiki rozwoju filozofii kartezjanskiej poprzez historyczno-teoretyczna analizg
jednej z niezbadanych linii recepcji kartezjanizmu, wiodacej przez filozofi¢ brytyjskich myslicieli
minorum gentium: Arthura Colliera, Johna Norrisa, Richarda Burthogge’a etc. Przeanalizowanie
poszczegdlnych stadiow ewolucji mysli postkartezjanskiej w ramach jednej tradycji intelek-
tualno-kulturowej ma pozwoli¢ na teoretyczno-historyczne ugruntowanie systemu Berkeleya
(uznawanego za punkt kulminacyjny postkartezjanskiego idealizmu brytyjskiego), w nurcie sze-
roko rozumianej mysli kartezjanskiej, dostarczajac tym samym przestanek do ogdlnych wnio-
skow na temat logiki rozwoju systemow filozoficznych inspirowanych mysla Kartezjusza.

BETWEEN DESCARTES AND BERKELEY:

A FORGOTTEN CHAPTER IN THE HISTORY
OF THE BRITISH EARLY-MODERN PHILOSOPHY

Summary

The aim of this paper is to suggest how the internal logic and dynamics of the development of
Cartesian philosophy can be reconstructed by means of the historical-theoretical analysis of one
of the most forgotten lines of reception of Cartesianism, leading through the philosophy of British
thinkers minorum gentium: Arthur Collier, John Norris, Richard Burthogge etc. Such analysis of
the particular stages of the evolution of post-Cartesian thought—within one intellectual-cultural
context, makes it possible to situate Berkeley’s system (considered as a culminating point of the
development of post-Cartesian British idealism) in the stream of the widely understood Cartesian
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thought. At the same time the analysis provides sufficient data to draw some general conclusions
regarding the logic of the development of Cartesian-inspired philosophical systems.

Summarised by Bartosz Zukowski

Stowa kluczowe: kartezjanizm, filozofia brytyjska, immaterializm, Collier, Berkeley.
Key words: Cartesianism, British philosophy, immaterialism, Collier, Berkeley.
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