https://doi.org/10.24101/logos.2019.74
Gauta 2019 09 25

LINA SULCIENE

Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuva
Vytautas Magnus Univeristy, Lithuania

DISCIPLINA ARCANI PRAKTIKOS
PRIEZASTYS PAGAL KIRILO JERUZALIECIO
KATECHEZES

Reasons for Practice of Disciplina “Arcani” according
to Catecheses of Cyril of Jerusalem

SUMMARY

This article discusses problem of motives for the practice of disciplina arcani in the 4th c.Church. The
research that has analyzed the problem is differentiated. In the research several groups of motives are
discovered — the historical context of that time and pedagogic and mystagogical motives. Disciplina ar-
cani is revealed in the catechetical teachings and the mystagogical cathecheses ascribed to Cyril of Jeru-
salem. These writings of Cyril are one of the most important sources testifying to the existence of this
practice of the Church at that time. Reasons for disciplina arcani refered to in these texts refer are analyzed.
The article concludes that certain pedagogic and mystagogical motives are implied. This conclusion leads
to the problem of the possibility of the cognition of the truth of the Christian faith.

SANTRAUKA

Straipsnyje svarstoma disciplina arcani praktikos IV a. Baznytioje priezasciu problema. Diferencijuojami
ja analizuojantys tyrinéjimai: juose aptinkamos kelios prieZzasciu grupés — istorinis to meto kontekstas,
pedagoginiai ir mistagoginiai motyvai. Tiriama, kaip disciplina arcani atskleidZia Kirilui JeruzalieCiui pri-
skiriami katechetiniai mokymai ir mistagogines katechezés — vienas svarbiausiy $altiniy, liudijanciu Sia
praktika to meto BaZznytioje. Analizuojama, kokias disciplina arcani priezastis Sie tekstai nurodo. Prieinama
prie iSvados, kad Cia kalbama apie tam tikrus pedagoginius bei mistagoginius motyvus, kuriy analizé veda
prie kriks¢ioniskojo tikejimo tiesos paZzinimo galimybeés salygu problemos.

RAKTAZODZIAI: Baznytia IV amZiuje, disciplina arcani, Kirilas Jeruzalietis, mistagogines katechezeés.
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IVADAS

IV a. disciplina arcani* buvo labiausiai
praktikuojama Baznycios istorijoje (Ak-
selberg 2017: ix). Nors §i praktika nieka-
da nebuvo kanoniskai reguliuojama,
kriksc¢ioniy bendruomenése tuo metu jos
buvo laikomasi daugiau maziau visuo-
tinai (ten pat: 8-169). Anot Edwardo
Yarnoldo SJ, mus pasieké liudijimai apie
disciplina arcani Romos, Milano, Veronos,
Egipto, Antiochijos, Siaurés Afrikos,
Konstantinopolio ir Kapadokijos kriks-
¢ioniy bendruomenése (Yarnold 1994:
56-58). Vis délto ryskiausias Sios prakti-
kos pavyzdys randamas IV a. Jeruzalés
baznycioje, kuriai vadovavo vyskupas
Kirilas Jeruzalietis (KvptAdoc A'lepooo-
Avuwv, Cyrillus Hierosolymitanus, 315-
386/387). Islike jam priskiriami kateche-
tiniai mokymai (jy yra astuoniolika ir
jvadas) ir mistagoginés katechezés (pen-
kios)? laikomi vienais svarbiausiy discip-
lina arcani praktikos liudijimy?.

Mokslinése publikacijose Si savita
praktika placiai svarstyta ir vis dar svars-
toma (Sulciené 2015a: 54). Keldami discip-
lina arcani priezasciy klausima tyrinétojai
daZniausiai akcentuoja istorinj konteksta.

Jonathanas Malesicas teigia, kad Sia
praktika grindé imperinés politikos bei
Baznycios vadybos poreikiai. Ji buvusi
efektyvi technika, padéjusi Baznyciai su-
vienyti bei gelbéjusi sudétingose valsty-
bés ir Baznycios politikos situacijose. Mat
anot Malesico, ,saugoti paslaptj” reiskia
tureéti poveikio galia Zmonéms - tiek po-
litiniams oponentams, tiek atsivertusiems
i krikscioniy tikéjima (Malesic 2009).

Kiti autoriai, kalbédami apie discipli-
na arcani priezastis, istorinj to meto kon-
tekstg interpretuoja Siek tiek Kkitaip.
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Alexis Jamesas Dovalis $ig praktika sieja
su reformy Baznycioje biitinybe dél ra-
dikalaus poky¢io jos gyvenime. Po ilgo
ir kruvino savo istorijos laikotarpio
kriks¢ionybeé i persekiojamos tapo tole-
ruojama (po vadinamojo Milano edikto),
o galiausiai — oficialia valstybés religija,
kai ,, buti kriks¢ioniu tapo socialiai ir po-
litiSkai priimtina ir net naudinga” (Doval
2001: 30). Dél siy politiniy pokyciy j Baz-
nycia émé plisti nauji kandidatai. Sku-
bota ir pavirSutiniSka biidavo ne tik ju
iniciacija. Neretai vakaryksciai pagonys,
menkai iSmanantys krikscioniskuosius
slépinius, btidavo paskubomis jSventi-
nami presbiteriais ir net vyskupais®.

Dovalis nurodo vieng i$ $j procesa
reguliuojanciy ponikéjinés Baznycios at-
sinaujinimo formy — Gavénios kaip ilgo
kasmetinio liturginio laikotarpio, skirto
tiek galutiniam kandidaty pasirengimui
Krikstui, tiek tikéjimo atnaujinimui, nu-
statyma (ten pat: 32, 33)°. Anot Mario
Lages, Jeruzaléje nuo III a. pabaigos iki
IV a. pabaigos Gavénios laikotarpis pa-
ilgéjo nuo trijy iki astuoniy savaiciy (La-
ges 1969: 67-102)°.

Politiniai pokyciai neiSvengiamai da-
ré jtaka Baznycios gyvenimui. Pasak Pa-
velo Gavriliuko, tuo metu socialinés
krikscionybés privilegijos nuolat augo ir
nebuvo lengva iSsaugoti istikimybe
evangeliniam idealui. Tokiomis salygo-
mis katechumenatas buvo puiki , prie-
moné”: ,[jlis buvo nominalaus kriks¢io-
niSkumo augimo stabdys” (I'aBpuaiox
2001: 102). O disciplina arcani buvo sudé-
tinis katechumenato disciplinos démuo.

Kristianas Akselbergas teigia, kad
disciplina arcani buvo skirta iSsaugoti per-



skyra tarp nominalios narystés Bazny-
cioje, kaip socialinio fenomeno, ir tikros
narystés, kurig grindZia dalyvavimas
tikéjimo slépiniuose. Si praktika buvusi
krikscioniSkos tapatybés iSsaugojimo
instrumentas (Akselberg 2017: ix).

Kita vertus, Gavriliukas atkreipia dé-
mesj j padidéjusj tuo laikotarpiu jautru-
ma dogmatiniams klausimams (Il'aspu-
a10k 2001: 108). IS tikro tuo metu, kai
Kirilas tapo vyskupu, jau mazdaug tris
desimtmecius Baznycioje vyko aktyviis
ir sunkis teologiniai debatai. Nors Ni-
kéjos susirinkimas pasmerké Arijaus
erezija, kristologiniy kontroversijy buvo
gausu. Dogmatinius klausimus svarsté
ne tik vyskupai ir presbiteriai. Dél juy
buvo viesai diskutuojama turgaus aiks-
tése ir vieSosiose pirtyse. Kiekvienas juos
aiskino, kaip jam patinka. Nattralu, kad
ypac tada, kai dvasiniai autoritetai netu-
réjo bendro, aiskaus pozitirio j svarbias
kriksc¢ionisko tikéjimo formuluotes, ju
svarstymas uz Baznycios riby buvo
problemiskas.

Situacija buvo juo keblesné, kad
krikscioniskasis mokymas buvo skelbia-
mas vieSai. Pirmaisiais trim amziais
»kriks¢ionys turéjo Sventa istorijg, bet
neturéjo Sventos geografijos. <...> Kriks-
¢ionybé buvo religija be Sventoviy” (ten
pat: 88-89). Krikscioniy susirinkimai,
juolab Eucharistijos Sventimas, buvo pri-
vataus pobtidzio. Vyravo namy BaZny-
Cia, j kuria negaléjo bet kas patekti. Dél
Konstantino reformy situacija stipriai
pasikeité. Bazilika tapo vieSa vieta, kur
galéjo ateiti bet kas. Prasidéjo vieso pa-
mokslo, sakomo Simtams, o kartais tiiks-
tanciams zmoniy, laikai (ten pat: 92).

Nurodytos priezastys atrodo pakan-
kamai svarios disciplina arcani praktikai
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to meto BaZny¢ioje pagristi. Taciau kiti
tyrinétojai ja grindzia ne tik istoriniu
kontekstu. Gavriliukas nurodo, kad bu-
ta ir pedagoginiy bei mistagoginiy mo-
tyvy. Anot jo, geras pedagogas siekia
nuosekliai iSdéstyti medziaga, eidamas
nuo paprastesniy dalyky prie sudétin-
gesniy, ir rupinasi, kad tai, kg jis désto,
btity suprantama. O mistagogui svarbu,
kad slépinys, kurj jis atskleidé savo
adeptui, nebiity profanuojamas. Jis turi
buti tikras, kad klausytojai verti to, kas
sakoma, ir neisniekins Sventy dalyky
(ten pat: 105).

Pedagogines disciplina arcani prielai-
das nurodo ir Williamas Harmlessas SJ.
Anot jo, ne tik Kirilas Jeruzalietis, bet ir
Ambraziejus Milanietis bei Aurelijus Au-
gustinas laiko disciplina arcani ne tik
krikscionisky tiesy saugojimu nuo nei-
nicijuotyjy, bet ir savaime vertinga pe-
dagogine praktika ugdant katechumena
pazinti krikscioniskojo tikéjimo tiesas
(Harmless 1995: 300).

Pedagoginiy ir mistagoginiy discipli-
na arcani prielaidy analizé suponuoja
platesne Sio termino reikSme, negu jpras-
ta. DaZniausiai jis apibréziamas kaip
ankstyvosios Baznycios praktika rapes-
tingai saugoti gilesnj kriksc¢ioniskojo ti-
kéjimo slépiniy pazinima ne tik nuo
pagoniy, bet ir nuo katechumeny, t. y.
nuo ty, kurie ruosiasi kriks¢ioniskajai
iniciacijai (Catholic Encyclopedia, <http://
www.newadvent.org/cathen/05032a.
htm> [Zitréta 2019 08 21]). Pati savoka —
arcanum — nurodo i slaptumo laikysena.
Taciau discplina arcani buvo ne tik slap-
tumo praktika sudétingu istoriniu laiko-
tarpiu, ji buvo svarbi disciplinariné prie-
moné, subordinuota krikséionio dvasinio
gyvenimo tvarkai.
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Patyrinékime, kaip ji pateikiama Ki-
rilui Jeruzalie¢iui priskiriamuose kate-
chetiniuose mokymuose ir mistagogine-

se katechezése, ir paméginkime anali-
zuoti, kokias jos taikymo priezastis Sie
tekstai atskleidzia’.

DISCPILINA ARCANI ,ZENKLAI” IR PRIEZASTYS
KIRILO JERUZALIECIO KATECHEZESE

Katechetiniuose mokymuose tiesiogiai
apie slaptuma kalbancio teksto labai ne-
daug. Pateiksime visus tuos fragmentus.

Jei po katechetiniy pamokymuy katechu-
menas taves klaus, ka saké mokytojai,
jam — paSaliniam — nieko nesakyk. Mat
tau déstome slépinj ir buisimojo amziaus
viltj. Saugok ji dél Atlygintojo ir nepaisyk,
jei kas sakys: , Kas blogo, jei ir a$ Zino-
siu?” Ir ligoniai praso vyno, bet jei jo
duosi jiems ne laikuy, jis sukels beprotybe,
ir i$ to kils dvi blogybés: ligonis mirs, o
gydytojas neteks garbingo vardo. Lygiai
taip nutinka, kai katechumenas isgirsta
ka nors i$ istikimojo. Jis virsta beprociu,
nes nesupranta, ka isgirdo, ir pasakytus
dalykus niekina bei i§juokia, o iStikimasis
nuteisiamas kaip paslapties iSdavikas.
Dabar jau esi arti musy, tad zitrék, ne-
kalbék. Ne dél to, kad to neverta pasako-
ti, bet todél, kad klausa neverta Siy daly-
ky girdeéti. Kadaise ir tu buvai katechu-
menas, tada neskelbiau tau to, kas reika-
linga. Kai patyrimu pazinsi mokymo
aukstybes, zZinosi, kad katechumenai ne-
verti jo girdéti (Jvad. Kat., 12)%.

Katechumenu ¢ia vadinamas asmuo,
kuris ruosiasi Krikstui, tac¢iau dar nej-
Zenge j galutinj pasirengimo jam etapa.
Besirengiantieji Krikstui yra tarsi antro-
jo lygmens katechumenai. Jie klauso
mokymo, kuris lyginamas su kiiddikiams
skirtu maistu:

Tobuliausieji dalyviai, kurie jgudo bei

»pratybomis iSlavino savo pojﬁvéius ir su-

geba atskirti gera nuo blogo” (Zyd 5, 14),

kantriai tepakelia, kad klausys labiau k-
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dikiams tinkamo mokymo ir j pieniska
maista panasiy nurodymuy. Taigi ir tiems,
kuriems reikia katechezés, bus naudinga,
ir pasieke zinojima prisimins, ka jau pa-
zino (Kat. 4, 3)°.

Katechetinis ugdymas esas panasus j
pastato statyba — pradedama nuo pama-
ty, rupestingai jtvirtinamos saramos ir
nuosekliai kylama aukstyn.

Neturi biiti jokiy plySiy, antraip statinys

nebus tvirtas. Laikantis tvarkos reikia déti

akmenj ant akmens, kampa risti su kampu,
kas nereikalinga atmesti ir taip kelti sienas.

Panasiai ir mes tau duodame tarsi pazini-

mo akmenis. <...> Apie daugelj dalyky

reikia kalbéti nuosekliai (Jvad. Kat., 11).

Besirengiantieji Krikstui negali pra-
leisti vyskupo mokymy, kad neatsirasty
,plysiu” déstant krikscioniskojo tikéjimo
mokyma. Be to, ,[p]ageidautina, kad kai
jis bus skaitomas, atsimintumeéte ir ypac
stengtumétés patys sau pakartoti nerasy-
dami popieriuje, bet prisiminimu jspaus-
dami jj Sirdyje, o jo mokydamiesi saugo-
tumeétés, kad to, kas paskelbta, katechu-
menas kaip nors neisgirsty” (Kat. 5, 12;
taip pat Kat. 3, 12). ,ISmok mintinai, kas
tau sakoma, ir saugok” (Jvad. Kat., 11),
,maldingai saugok” (Kat. 1, 4).

Slépinius Bazny¢ia dabar atskleidzia bu-

vusiam katechumenui. Néra jprasta at-

verti juos pagonims. Juk slépiniy apie

Téva ir Stuny, ir Sventaja Dvasia jiems

neatskleidziame. Net katechumenams

apie slépinius atvirai nekalbame, bet daz-
niausiai apie daugelj ju sakome slépinin-



gai, kad istikimieji, kurie tai pazjsta,
svarstyty, o nezinantiems nebtuity pakenk-
ta (Kat. 6, 29).

Dar pora sykiy Kirilas pakartoja, kad
besirengianciam Krikstui kai kuriuos da-
lykus girdéti dar anksti: , Ilgainiui pazin-
si, bet dabar kol kas ne laikas tau to klau-
sytis” (Kat. 3, 7), ,Kai buisi krikstijamas,
ant taves nuzengs maloneé. Kokiu biadu?
Nesakau, dar ne laikas” (Kat. 16, 26).

Stai ir viskas, ka apie slaptumo mak-
sima randame katechetiniuose moky-
muose. Kirilas formuluoja ir Siek tiek
argumentuoja nurodymus: nei pago-
nims, nei pirmojo lygmens katechume-
nams nieko nesakyti apie tai, kg girdi
per katechetinius mokymus, taip pat
niekur nerasyti Siy dalyky, o ,ispausti
juos sirdyje” (vadinasi, Kirilo katechezés
mus pasieké sulauzius §j nurodyma).

Kodeél deréty saugoti ir slépti tikéjimo
slépinius?

— Nes jy pazinimas yra nuoseklus pro-
cesas, kai pradedantieji , maitinami
pieniSku maistu” ir tik véliau, tape
brandziais tikéjime, gauna kitokj
maistg;

— nes pirma reikia patirti tikéjimo tikro-
ve, o tik paskui kalbéti apie ja;

- nes klausan¢iam galima pakenkti ir
sykiu tapti tiesos iSdaviku;

— nes turl bati vertas tikéjimo slépinj
i8girsti ir pajégus ji priimti, o tam tu-
ri ateiti tinkamas laikas.

Tai pedagoginiai ir mistagoginiai mo-
tyvai. Juos buity keblu atskirti.

Patyrinékime mistagogines kateche-
zes. Cia vienu — netiesioginiu — disciplina
arcani ,,zenklu” galéty buti ju teksty po-
budis, apie kurj buvo kalbama diskusi-
joje dél ju autorystés'’. Buvo atkreiptas
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démesys, kad iSsamis, isplétoti Kirilo
katechetiniai mokymai stipriai kontras-
tuoja su mistagoginiy katecheziy trum-
pumu ir lakoniSkumu. Todél natiraliai
kilo klausimas, ar abiejy teksty grupiy
autorius yra tas pats asmuo. Antoine’as
Paulinas teige, kad lyginant su kateche-
tiniais mokymais, mistagogineés kateche-
zés panasesnés i ,kalbétojo pastabas”, o
ne i ,sakomo pamokslo transkripcijg”.
Tai esq sietina su disciplina arcani prakti-
ka, draudziancia uzrasyti slépiningas
tikéjimo tiesas. Taigi Kirilas esgs tiek
katechetiniy mokymuy, tiek mistagoginiy
katecheziy autorius, taciau abi teksty
grupés skiriasi dél butinybés apsaugoti
tikéjimo slépinius nuo nepasvestuyjy
(Paulin 1959: 53). Dovalis mano, kad tai
rimtas argumentas. Jo teigimu, mistago-
giniy katecheziy tekstas ,plétojamas
kaip memoranda”, t. y. uzrasai ar pasta-
bos, kuriy tikslas priminti, arba kaip
iSplétoto, detalizuoto pristatymo planas
(Doval 2001: 52).

Vis délto to meto baznycioje randame
Milano vyskupo Ambraziejaus pavyzdj,
kurio mistagogines katechezés buvo
transkribuotos, nors jis taip pat pripaZi-
no slépiningumo disciplinos svarba (Do-
val 2001: 51). Todél Paulino ir Dovalio
argumentas, kad mistagoginiy kateche-
ziy teksto pobuidis yra disciplina arcani
zenklas, atrodo nepakankamas. Aisku,
tada susvyruoja ir mistagoginiy kateche-
ziy priskyrimo Kirilui argumentas.

Grjzkime prie katechetiniuose moky-
muose esanciy disciplina arcani praktikos
liudijimy. Pazinimo subjektui ¢ia keliami
tam tikri reikalavimai ir perspéjama, kad
jei jis nepasirenges susidurs su pazinimo
objektu — kriksc¢ioniskojo tikéjimo slépi-
niu, bus suzeistas.
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Kokie tie reikalavimai? PaZindamas
tikéjimo slépinius, jis turéty pradéti nuo
paprastesniy — , pienisky” — dalyky ir
lavintis pratybomis, kad pamaZzu bresty
sudétingesniems. Pazinimas turéty buti
nuoseklus. Be to, Siame pazinime svar-
biausia patirtis, ne racionalus suvokimas.
Kita vertus, pazinimo subjektas turi tap-
ti vertas tikéjimo slépinio.

Tekste néra aiskiy nuorody j istorines
disciplina arcani prieZastis. Matome peda-
goginius ir mistagoginius motyvus, kurie
mus kreipia kriksc¢ionisko tikéjimo tiesos
pazinimo galimybés salygy problemos
link. Esame vedami j probleminj lauka,
kuriam disciplina arcani praktikos klausi-
mas yra subordinuotas, — prie kriksc¢ionis-
kojo tikéjimo tiesos pazinimo klausimo.

ISVADOS

Svarstydami disciplina arcani praktika
IV a. Baznycioje tyrinétojai nurodo skir-
tingas jos prieZastis. Pirmiausia kalbama
apie istorinj to meto konteksta. Discipli-
na arcani stabdziusi nominalaus kriks-
¢ioniskumo augima bei buvusi krikscio-
niSka tapatybe saugancia priemone.
Kita vertus, ji buvusi svarbi laikotarpiu,
itin jautriu dogmatiniams klausimams.

Kiti tyrinétojai svarsto disciplina ar-
cani kaip savaime vertingg pedagogine
praktika. Dar kiti akcentuoja mistago-
ginius motyvus. Pedagoginiy ir mista-
goginiy motyvy analizé pristato discip-
lina arcani ne tik kaip slaptumo disci-
pling, bet ir kaip disciplinaring priemo-
ne, svarbig krikscionio dvasinio gyve-
nimo tvarkai.

Kirilui Jeruzalie¢iui priskiriamuose
katechetiniuose mokymuose esantys liu-
dijimai apie disciplina arcani praktika at-
skleidzia pedagogines ir mistagogines

Saltiniai

Cesaturear Kupnuaa, Apxuenuckon Vepycaanm-
ckuit. 1991. Tloyuenus ozaacumervivle u maiHo-
soocmeertvie. Mocksa: CruHOgaabHast OubAMOTe-
ka Mockosckoro Ilatpmapxara. Penmpunrtaoe
BOCIIpou3BeeHne usjanus 1822 r.
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jos taikymo prieZastis. Siuose tekstuose
disciplina arcani yra IV a. Jeruzalés baz-
nycios katechumenato programos disci-
plinariné priemoné. Kirilas laikosi pako-
pinio tikéjimo ugdymo principo: besi-
ruosiantis Krikstui asmuo turéty pazin-
ti krikScioniSkojo tikéjimo tiesas pradé-
damas nuo paprastesniy dalyky ir nuo-
sekliai pereidamas prie gilesniy. Be to,
patirtis turéty eiti pirma konceptualaus
jos aiskinimo. Vedant besiruosiancius
Krikstui j tikéjimo slépinio giluma, svar-
bu paisyti asmens dvasinio saugumo
principo. Taip pat svarbu, kad asmuo
bty vertas pazinti tikéjimo slépinj.

Pedagoginiy ir mistagoginiy discipli-
na arcani priezas¢iy Kirilui Jeruzalieciui
priskiriamuose katechetiniuose moky-
muose analizé reikalinga tolesnio tyrimo
iSpleciant probleminj lauka. Ji veda prie
krikScioniskojo tikéjimo tiesos pazinimo
galimybés salygy klausimo.

First Council of Nicaea — 325 AD. Canons. Prieiga
per interneta: https://www.papalencyclicals.net/
councils/ecumO1.htm [zitréta 2019 08 29]
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remdamasis savo mokytojo Edwardo Yarnoldo
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Jonas II Jeruzalietis (Day 2007); 4) abu vyskupai
yra mistagoginiy katecheziy bendraautoriai
(Hawk-Reinhard 2012). Apie diskusija dél au-
torystés zr. Yarnold 2000: 24-32.

,Kirilas, bidamas vienas stipriausiy jos (disci-
plina arcani, — L. S.) proponenty, neabejotinai yra
vienas vertingiausiy Saltiniy méginant suprasti
slaptumo disciplinos reikSme ir tiksla” (Aksel-
berg 2017: 8-170).

Jau Nikéjos susirinkimo antrasis kanonas re-
aguoja j Siq Baznycia iStikusia krize: , Kadangi
dél ZmogiSko batinumo ar skubotumo poreikiy
buta daug baznycios kanono pazeidimy, dél
kuriy ka tik i§ pagonisko gyvenimo j tikéjima
peréjes Zzmogus po trumpo katechumenato lai-
kotarpio iSkart buvo priimamas dvasios nuplo-
vimui, o pakrikstytas pervedamas j vyskupus ar
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presbiterius, sutarta, kad buty gera, jog nieko
tokio ateityje nebtity. Juk ir katechumenui reikia
laiko, ir pakrikstytajam — tolimesnio isSbandymo”
(First Council of Nicaea — 325 AD. Canons. Pri-
eiga per interneta: https://www.papalencyclicals.
net/councils/ecum01.htm [Zitréta 2019 08 29]

Iki Nikéjos susirinkimo tik Romos baznycioje
bei kai kur rytiniuose regionuose priesvelykinis
trijy savaiciy laikotarpis buvo skiriamas pasi-
rengti Krikstui. Tuo metu biisimieji krikS¢ionys
klausydavo jiems skirty katecheziy (Doval 2001:
32). Ta¢iau penktas Nikéjos susirinkimo kano-
nas jau mini Gavénios laikotarpj. Tai liudija ji
tuo metu jau buvus visuotine praktika. Zr.: First
Council of Nicaea — 325 AD. Canons (ten pat).
,Pirmasis Gavénios laikotarpio prailginimas
buvo atsakas j naujy nariy antpliidj po Konstan-
tino taikos (turima galvoje krikscioniskos religi-
nés praktikos dekriminalizacija Milano ediktu, —
L. 5.). Nikéjos susirinkimo metu ir, Zinoma, 330
m., kaip nurodyta Sv. Atanazo ,Sventiniuose
(velykiniuose) laiskuose”, Gavénios trukmé pa-
ilgéjo iki 40 dieny — pagal analogija Jézaus dy-
kumos patirciai — ir tapo jprastu liturginiu lai-
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kotarpiu, vedanciu j Velykas, —ji Sventé visi ti-
kintieji. <..> Jvadinéje katechezéje Kirilas Jeru-
zalietis savo klausytojams sako: ,Tau paskirtas
ilgas laikas, turi atgailai keturiasdeSimt dieny ir
galimybe biiti nurengtas, iSpraustas ir apreng-
tas” (Ivad. Kat., 4). Po to, kai Konstantinas pa-
staté Kristaus Kapo baznycia (335), buvo jvesta
Velyky savaité, o pries Egerijos vizita (381-383) —
dar viena savaité, DidZioji, — Sitaip atsirado as-
tuonios savaités” (Doval 2001: 33).

Straipsnyje naudojamasi $iuo Saltiniu: Cssitu-
teab Kupnaa, Apxuenuckon Vepycaanmckuii.
IToyuerus ozaacumervrbvle U MAaiiHO600CMeeHHbIe.
Mocksa: CunosaapHas 0udamoreka Mockos-
ckoro IlaTpnapxara, 1991. PenpunrHoe Bocrpo-
u3Beaenne msganms 1822 r.

Trumpinys ,Ivad. Kat.” Zymi jvadinj katecheti-
nj mokyma, arba jvadine katecheze, skaicius —
pastraipos numer;j.

Trumpinys ,Kat.” Zymi katechetinj mokyma,
pirmasis skaicius — katechezés numerj, antra-
sis — pastraipa.

10 Zr. 2 nuoroda.



