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Conditions and Features
of the Ministry of Bishop Cyril of Jerusalem

SUMMARY

This article examines the difficult conditions and challenges of the ministry of Bishop Cyril of Jerusalem,
as well as the responsibilities he faced. It discusses the situation of the church in Jerusalem in the 4th
century, in relation to the policy of Christianising the empire and making Palestine the Holy Land, initi-
ated by Emperor Constantine. It discusses the thorny issue of Arianism in fourth-century Palestine, the
problem of Cyril’s orthodoxy, Cyril’s vision of ecclesiastical policy, his disagreements with Acacius, Bish-
op of Caesarea, and the story of Cyril’s three exiles. Cyril’s catechetical teachings are used to analyse his
concern for the dangers to Christianity in the context of the religious pluralism that characterised the late
Roman Empire. It also looks at Bishop Cyril’s broad programme of responsibilities in the service of the

Church in Jerusalem.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamos sudetingos Jeruzales vyskupo Kirilo tarnystes salygos ir isSukiai, su kuriais jis
susidure, taip pat jam tekusi atsakomybe. Aptariama Jeruzales baZnytios situacija IV a., susijusi su impe-
ratoriaus Konstantino pradeéta imperijos sukrik$¢ioninimo ir Palestinos pavertimo Sventaja Zeme politika.
Aptariamas sudétingas IV a. Palestinoje arijonizmo klausimas, analizuojama Kirilo paZiuru ortodoksiskumo
problema, Kirilo baZnytines politikos vizija, nesutarimai su Cezaréjos vyskupu Akakijumi bei triju Kirilo
tremciu istorija. Remiantis Kirilo katechetiniais mokymais, analizuojamas jo rupestis del krikstionybei is-
kilusio pavojaus religinio pliuralizmo salygomis, budingomis velyvosios Romos imperijai. Taip pat apZzvel-
giama plati vyskupo Kirilo atsakomybeés programa tarnaujant Jeruzales baznytioje.
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IVADAS

1987 m. popieZius Jonas Paulius II pa-
skelbé apastalinj laiSka ,,Omnium Eccle-
siarum Matri” (Ioannes Paulus 11 1987),
kuriame priminé ypatinga jvykj Jeruza-
l¢je: danguje tarp Golgotos ir Alyvy kalno
pasirodé didziulis Svieciantis kryZzius,
kaip teigia popieZius, vilties Zenklas
Sventajai Zemei ir visam pasauliui’.

Apastalinj laiskq Jonas Paulius II ski-
ria Baznycios daktarui Jeruzalés vysku-
pui Sv. Kirilui atminti. Jis buvo vienas i$
nemazo skaic¢iaus liudininky, maciusiy
$vieciantj zenkla danguje, ir apraseé §j jvy-
ki viename savo laisky. PopieZiaus lais-
kas paskelbtas SeSiolikos Simtmeciy nuo
vyskupo Kirilo mirties sukakties proga.
Anot popieziaus, jis buvo ,nejkainojama
Dievo dovana Jeruzalés ir visuotinei Baz-
nyd&iai” (Ioannes Paulus 1T 1987). Sis apas-

talinio tikéjimo liudytojas ir démesingas
ganytojas patyré daug kanciy, taciau isti-
kimai tarnavo tiesai, vienybei ir meilei. Jo
rastai esa vieni vertingiausiy tarp visy
graiky éventqjq Tévy: ,,Délju virs mirties
seséliuose skendincio pasaulio dar labiau
suspindi Sviesulingas kryzius, kurj jauna-
sis vyskupas regéjo danguje savo vysku-
pystés pradzioje” (ten pat).

Jonas Paulius II pabrézia, kad Kirilo
tekstai ir Siandien yra maistas ir Sviesos
Saltinis ne tik tikintiesiems, bet ir tiems
musy laiky zmonéms, kurie atviri Evan-
gelijai (ten pat).

Sis straipsnis skirtas Sio ,,$viesos Sal-
tinio” konteksto tyrimui. Paméginsime
iSsiaiSkinti, kokiomis salygomis dirbo
vyskupas Kirilas ir kokio pobuidzio at-
sakomybé gulé ant jo peciy.

JERUZALE IV A.

Kirilo gyvenimas siejamas su Jeruza-
lés miestu, iSgyvenanciu ypatinga isto-
rinj laikotarpj. Kirilas gimé Aelia Capito-
lina® — Sitaip Jeruzalé vadinama nuo 135
m., arba jos apylinkése (Witko 2017: 204)
315 m., praéjus vos dvejiem metams po
vadinamojo Milano edikto, kuriuo im-
peratoriai Konstantinas ir Licinijus ofi-
cialiai paskelbé religinj pakantuma viso-
je Romos imperijoje. 324 m. Konstantinas
nugaléjo savo oponenta Licinijy ir tapo
vieninteliu Romos imperijos valdovu.
Netrukus Ryty provincijos pajuto nau-
jojo imperatoriaus troskima sukrikséio-
ninti imperija, tiksliau — Bazny¢ia ir im-
perija paversti vienu kiinu.

Dar Nikéjos susirinkime Jeruzalé bu-
vo vadinama Aelia Capitolina ir priklausé

LOGOS 113 ?
2022 SPALIS « GRUODIS [

Cezaréjos provincijai (Paczkowski 2012:
20). Ji buvo jgulos miestas — cia stovéjo
Legio X Fretensis. Po karinés tarnybos,
tikétina, dauguma legiono veterany liko
¢ia gyventi (Drijvers 2004: 2).

Tuo metu savo jtaka Aelia menkai te-
galéjo lygintis su kitais Ryty kriksciony-
bés centrais (Paczkowski 2012: 17). Sven-
tojo miesto vyskupo sostas, tradiciskai
priskiriamas Apastalui Joktibui, vadina-
mam Jézaus broliu, dél origenizmo po-
veikio buvo prarades savo svarba ir jta-
ka Bazny¢ioje (ten pat: 23).

Taciau IV a. antroje puséje situacija
pasikeité — prasideda Jeruzalés kaip Ci-
vitas christiana istorijos laikotarpis (ten
pat: 9). Kirilui buvo deSimt mety, kai
buvo pradéta bazny¢iy statybos , progra-



ma”. Buvusioje Aelia Capitolina ji buvo
ypac jspudinga. Palestinos regiona Kons-
tantinas sieké paversti Sventaja zeme, o
jos centru turéjo tapti Jeruzalé — Sventa-
sis Miestas.

Imperatoriaus jsakymu ¢ia imta sta-
tyti Sventoves — bazilikas. Numanomoje
Kristaus kapo vietoje stovéjusi Veneros
$ventykla buvo nugriauta ir ten buvo ras-
ta ola, kurioje — manoma — buves pagul-
dytas nukryZiuoto Jézaus kiinas, taip pat
kryzius, kuris buvo pripazintas jo mirties
jrankiu. Numanomose Kristaus kapo ir
nukryziavimo vietose buvo pastatytos
didingos sventovés — Kristaus kapo bazi-
lika (gr. Naog t1¢c Avaoctdoewc, lot. San-
ctum Sepulchrum). Jo kapo vietoje — ir
Didzioji bazilika (gr. Maptvptov; lot.
Martyrium), jo mirties vietoje (Il'aBpmarox
2001: 90; Drijvers 2004: 12; Akselberg
2017: 1-3; Meppac 2009: 290-292).

Pamazu i$ nereikSmingo provincijos
miestelio Jeruzalé tapo iskiliu krikscio-
nisku miestu, stulbinanciu architekttirine
didybe. Bibliné praeitis ir daugybé sven-
ty viety paverté ja kriksc¢ioniskojo pasau-
lio centru. Jeruzalés baznyc¢ia imta su-

KULTURA

vokti kaip visu krik$c¢ioniy baznyciuy
moting. Jeruzalés vyskupo sostas — kar-
tu su Romos, Antiochijos, Aleksandrijos,
o nuo 381 m. Konstantinopolio vyskupy
sostais — tapo vienu svarbiausiy kriks-
¢ioniy pasaulyje, Jeruzalés vyskupas —
vienu autoritetingiausiy asmeny Bazny-
Cios susirinkimuose (Drijvers 2004: 1-6).
Nuo 1V a. vidurio i Jeruzale patraukia
tukstanciai piligrimy. Jie keliauja i visy
imperijos pakras¢iy. Dalis jy likdavo
Sventajame mieste nusprende gyvenima
paskirti maldai Atpirkimo vietose ir tal-
kinti vyskupui bei Jeruzalés krikScioniy
bendruomenei (Paczkowski 2012: 19). Je-
ruzalés gyventojy skaicius augo. Daugelis
apsigyvendavo uz miesto sieny. Alyvy
kalne ir Jeruzalés apylinkése jsikiiré dau-
gybé vienuolyny (ten pat: 21). Jy bendruo-
menés buvo daugiatautés (ten pat: 22).
Nemazai katechumeny norédavo
krikstytis biitent Jeruzaléje (I'aBpmaiox
2001: 91). Liturgine bei pamaldumo prak-
tika, kuriag matydavo (ia, jie parsivezdavo
i savo baznyciy bendruomenes. Jeruzalé
vis labiau virto liturginiu kriks¢ioniskojo
pasaulio centru (Meppac 2009: 290-292).

KIRILO JERUZALIECIO TARNYSTES SALYGOS IR FORMOS

Nors Peteris Walkeris pavadino Kiri-
Ia Jeruzalietj ,naujojo amziaus vaiku,
kuris pazjsta tik krikscioniy valdoma
imperija” (Walker 1990: 31), Kirilui teko
darbuotis jtampos kupinomis salygomis.

Arijonizmo problema ir Jeruzalés
sosto pirmumo klausimas

IV a. Sventojoje Zeméje sudétingas
buvo arijonizmo klausimas. Dar Nikéjos
susirinkimo metu Palestinos regiono
vyskupai siuo klausimu buvo suskile®, o

kai 339 m. Cezaréjos vyskupu tapo Aka-
kijus (Axaxtoc 6 MovogpOaAiog), regio-
nas virto arijonizmo Salininky atrama.
Kai Jeruzalés vyskupu tapo Maksimas
(Ma&upoc A’ lepoooAvuwy, 333-348 m..),
arijonai mégino patraukti ji savo pusén.
Tam tikra prasme jiems pavyko — Sven-
tinant Kristaus kapo bazilika dalyvavo
arijony hierarchai (Paczkowski 2012:
19-20). Bet Maksimas laikeési Nikéjos su-
sirinkimo Tikéjimo iSpazinimo. Jis buvo
Atanazo DidZiojo biciulis ir palaiké ji
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sudétingoje situacijoje, kai Sis buvo per-
sekiojamas arijony (Drijvers 2004: 32).
Mazdaug 340 m. Maksimas jSventino
Kirilag kunigu®*. Bet po Maksimo mirties,
348 m. (Meppac 2009: 290-292; Witko
2017: 204)°, Kirilas gavo Jeruzalés vysku-
po sosta i$ arijono Cezaréjos vyskupo
Akakijaus ranky. Todél ortodoksiniam
flangui Kirilo laikysena kélé abejoniy ma-
nant, kad vyskupu jis tapo dél padaryty
nuolaidy arijonizmui (Witko 2017: 204).
Tuo metu vyskupy rinkimai daznai
sukeldavo dideliy gincy. Kirilo iSrinki-
mas Jeruzalés vyskupu nebuvo iSimtis.
Jo iSventinima lydéjo nemenka sumaistis
(Drijvers 2004: 32). Savo jpédiniu Mak-
simas pasirinko ne Kirila, o Heraklj, deél
kurio ortodoksiniy pazitiry jis neturéjo
abejoniy. Dél Kirilo tokio tikrumo nebu-
vo. Taciau, mirus Maksimui, Cezaréjos
vyskupas Akakijus, kaip vyskupas me-
tropolitas, atsakingas uz vyskupy skyri-
mus ir jSventinimg savo baZnytinéje
provincijoje, pasitilé vyskupo sostq Kiri-
lui suvokdamas jj kaip bendramintj. Ki-
rilas sutiko. Jis net priémé Akakijaus
iSkelta salyga — atsisakyti kunigystés
$ventimy, kuriuos jam buvo suteikes
Maksimas (ten pat: 32-33, 34). Sis faktas
vysis Kirilg beveik visg jo tarnystés laika.
Kirilo ortodoksiskumo klausimas né-
ra visiskai aiskus dél Jeronimo, Sokrato
ir Sozomeno liudijimy (ten pat: 33, 34).
Vis délto jo pazitiry ortodoksiskuma pa-
tvirtina Teodoreto i§ Kiro liudijimas ir
mety Konstantinopolio susirinkimo tévy
laiskas popieziui Damazui ir kitiems Va-
kary baznycios vyskupams (Czesz 2007:
160, Drijvers 2044: 47). Dauguma tyriné-
toju pripazijsta, kad Kirilas laikési Nikéjos
susirinkimo nuostaty (Witko 2017: 204)

LOGOS 113 ?
2022 SPALIS « GRUODIS [

ir net karstai gyné Nikéjos Symbolum
(Czesz 2007: 160). Konstantinopolio su-
sirinkimo tévai skelbia: ,Garbingiausias
ir Dievo mylimas Kirilas yra visy Bazny-
¢iy motinos, Jeruzalés, vyskupas. Ji ka-
noniskai jSventino ankstesnés provincijos
vyskupas, jis daug karty jvairiomis pro-
gomis ir aplinkybémis veiké prie$ arijo-
nus” (Concilium Constantinopolitanum.
Epistula ad papam Damasum et occidentales
episcopos 8, cit. i§ Paczkowski 2012: 20).

Vyskupo tarnystés pradzioje Kirilas
akivaizdziai turéjo Akakijaus parama.
Tacdiau jy santykiai netrukus tapo jtemp-
ti. Kirilas vis labiau priesinosi arijoniz-
mui (Drijvers 2004: 35). Tai buvo dings-
tis Akakijui nusalinti Kirilg (ten pat: 38).
Taciau jiedu nesutaré ne tik dél dogma-
tiniy priezasciy.

Kirilas Jeruzalés vyskupo sosta laike
apastaliskuoju. Dangiskoji Jeruzalé jam
buvo materiali. Jai atstovavo pats Jeru-
zalés miestas bei daugybé ¢ia esanciy
sventy viety. Jeruzale Kirilas laiké baz-
nyciy motina, nes jos pirmuoju vyskupu
buvo VieSpaties brolis Jokiibas, ¢ia apas-
talai pradéjo savo veiklg (ten pat: 155,
159). O tuo metu Sirijos-Palestinos pro-
vincijos administracinis ir baznytinis
centras buvo Cezaréjoje, ir Cezaréjos
vyskupo sostas buvo prioritetinis. Pasak
Drijverso, biitent §is nesutarimo aspektas
konflikte su Akakijumi Kirilui buvo svar-
besnis. Pasak jo, Kirilas buvo zmogus,
turintis baznytinés politikos vizijg ir sie-
kes paversti Jeruzale svarbiausiu kriks-
¢ioniskojo pasaulio miestu. Be to, pagal
Nikéjos susirinkimo 7 kanong Jeruzalés
vyskupas kriks¢ioniy pasaulyje buvo
laikomas svarbiausiu po Romos, Alek-
sandrijos ir Antiochijos vyskupuy. Bet



formaliai jis liko pavaldus Cezaréjos me-
tropolitui. Susidare paradoksali situacija.
Beje, dél tos pacios prieZasties Jeruzalés
ir Cezaréjos vyskupy santykis buvo su-
détingas ir iki Kirilo jSventinimo vysku-
pu (ten pat: 34-37).

Itampa dél Jeruzalés vyskupo sosto
statuso Palestinos regione ir dél arijoniz-
mo Kirilui nemazai kainavo. Jis buvo
iStremtas tris kartus, ir tai taip pat liudi-
ja jo pazitry ortodoksiskuma (Ioannes
Paulus II 1987).

354 ar 355 m. Jeruzale ir jos apylinkes
iStiko badas. Varguoliai kreipeési j Kirila
prasydami pagalbos. Jis neturéjo istekliy,
reikalingy Zmonéms gelbéti nuo bado,
todél slapta pardaveé baznycios puosme-
nas ir vertinga apsiausta, iSausta aukso
sitilais, kurj dar imperatorius Konstanti-
nas padovanojo Jeruzalés vyskupui Ma-
karijui, kad sis déveéty ji per Kriksto apei-
gas. Netrukus mieste Zmonés pamaté $j
apsiaustg vilkint aktore. Paaiskéjo, kad
Kirilas ji pardavé pirkliui, o Sis — jai
(Drijvers 2004: 65). Akakijui pasitaiké pro-
ga nusalinti Kirila — apkaltino ji baznycios
turto pasisavinimu ir tuo, kad jis rémé is
pareigy atleistus vyskupus (ten pat: 38).

Bazny¢ios turto pardavimas rodo ga-
nytojo Kirilo riipestj vargsais. Stokojan-
¢iy bendruomeneés nariy globa teikiant
iSmalda, apripinant maistu, drabuziais
ir pinigais nuo seno buvo vyskupo uz-
duotis. Taigi Kirilas tiesiog rimtai zitire-
jo i Sia pareiga.

ISaiskéjus apie baznycios turto parda-
vima, metropolitas Akakijus pareikalavo,
kad Kirilas atvykty j Palestinos vyskupy
sinoda pasiaiSkinti. Bet Kirilas delsé.
Dvejus metus. 357 m. Jeruzalés sinodo
sprendimu jis buvo nusalintas nuo par-
eigy ir iStremtas. Sprendimas buvo pri-
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imtas jam nedalyvaujant (ten pat: 39).
Taip prasidéjo pirmoji Kirilo tremtis.

Bet jis kreipési j imperatoriy Konstan-
cijy II skysdamas sinodo sprendima ir
praSydamas bylg perduoti didesniam
vyskupy sinodui, kur susirinkty ne tik
Akakijaus Salininkai (ten pat). Imperato-
rius sankcionavo Kirilo apeliacijq ir pa-
kvieté Ryty baznycios vyskupus susirink-
tiir , atkreipti démesj i Jeruzalés vyskupo
Kirilo ir kity vyskupy skundus, esa ju
atzvilgiu priimti dekretai dél nusalinimo
ir iStrémimo yra neteiséti, ir iSnagrinéti
jvairiy kitiems vyskupams paskelbty
nuosprendziy teisétuma” (ten pat: 40).

359 m. rugséjj Seleukijos sinodas gra-
zino Kirilg j jo pareigas, nes Akakijaus
Salininkai sudaré mazuma — 36 is 160, be
to, jie apskritai nedalyvavo nusalinty
vyskupuy byly svarstyme (ten pat: 40—41).

Akakijus nenurimo. Jis nuvyko i
Konstantinopolj ir sugebéjo jtikinti im-
peratoriy Konstancijy 11, kuris, beje, lin-
ko j arijony puse, nusalinti Kirilg. Aka-
kijus buvo islavinto intelekto ir geros
iSkalbos Zmogus. Be to, jis turéjo didelés
Palestinos vyskupy dalies palaikyma.
Vis délto Drijversas mano, kad impera-
toriaus sprendima lémé Akakijaus jam
papasakota istorija apie parduotas Jeru-
zalés baznycios brangenybes neminint
pardavimo motyvy (ten pat: 45, 163).
360 m. Konstantinopolio sinodo spren-
dimu Kirilas buvo nusalintas nuo pa-
reigy ir iStremtas.

Ty paciy mety lapkricio 3 d. impera-
torius Konstancijus II miré. Sostas atite-
ko Julianui, vadinamam Atskaltinu, ku-
riam nertipéjo dogmatiniai gincai Ryty
bazny¢cioje. Jis paskelbé visuotinj religinj
pakantuma, atSaukeé visas tremtis ir leido
Konstantinopolio susirinkimo istrem-
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tiems vyskupams vél uzimti savo sostus.
362 m. Kirilas grjzo i éventqji miesta.
Matyt, jis buvo mylimas Jeruzalés gy-
ventojy, nes antrosios jo tremties laiko-
tarpiu Jeruzaléje vyskupu tarnaves Ire-
nijus be jokiy prieStaravimy perdaveé
Kirilui sostg (ten pat: 42).

Dabar jam teko pirma kartg susidur-
ti su nekriksc¢ionio imperatoriaus politi-
ka. Slogy ir gily isptidj jam padaré Sio
imperatoriaus iniciatyva kartu su judéju
bendruomene atstatyti judéju Sventykla.
Taciau valdant Julianui, Kirilo tarnystei
Jeruzaléje pavojus negrésé (ten pat).

Julianas valdé 18 ménesiy. Jam mirus,
363 m. j sosta jZengé imperatorius Jovia-
nas, Nikéjos tikéjimo iSpazinimo Salinin-
kas. Jam valdant, Kirilas buvo paliktas
ramybéje. Kai 364 m. rytiniy imperijos
provincijy valdovu tapo Valentas, Kirilo
padétis nesikeité. Tiesa, tol, kol Valentas
buvo abejingas erezijos klausimams — tai
truko dvejus metus. Taciau netrukus im-
peratorius Valentas palinko | arijony
puse ir jo iniciatyva kitokiy dogmatiniy
nuostaty vyskupai buvo nusalinti nuo
pareigy (ten pat: 43). 367 m. Kirilg iStiko
tredioji — ilgiausia — tremtis.

Po deSimties mety imperatorius Va-
lentas pakeité savo dogmatine nuostata
ir netrukus leido grizti i savo pareigas
visiems iStremtiems vyskupams ir kuni-
gams (ten pat: 44). 378 m. Kirilas grizo i
Jeruzale ir atsidéjo sielovadai.

Akivaizdu, kad Jeruzalés kriksc¢ioniy
bendruomeneé Kirilg vertino ir rémé. Pa-
sak Drijverso, tai, kad po kiekvienos i$
trijy tremciy jis galéjo grjzti ir veél imtis
savo pareigy, gali biiti latkoma tokio pa-
laikymo jrodymu (ten pat: 69).

378 m. imperatorius Gracianas pasky-
ré Teodosijy I Didjjj imperijos rytinés
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dalies valdovu. Sis vienu svarbiausiy
savo tiksly laiké nutraukti religine nesan-
taika tarp krikscioniy. Teodosijus I Didy-
sis buvo Nikéjos tikéjimo iSpazinimo
Salininkas. Jo iniciatyva 381 m. geguzés
ménesj Konstantinopolyje buvo suSauk-
tas BaZny¢ios susirinkimas. Juo buvo
siekiama patvirtinti Nikéjoje suformuluo-
ta Tikéjimo iSpazinima ir pasmerkti ere-
zijas. Vienas svarbiausiy susirinkimo
dalyviy buvo Kirilas (ten pat: 44-46).

Jo itaka vadinamojo Nikéjos—Kons-
tantinopolio Tikéjimo iSpaZinimo for-
muluotei tikrai didelé. Tai matyti i$ pa-
nasumo tarp Jeruzalés Tikéjimo iSpazi-
nimo ir Konstantinopolyje priimto Sym-
bolum. Nors Jeruzalés tikéjimo iSpazini-
mo tekstas néra islikes, ji galima atkur-
ti pagal Kirilo katechetinius mokymus.
Panasumas, pasak Drijverso, stulbina-
mas. Jis teigia, kad i§ 174 Nikéjos—Kons-
tantinopolio ISpazinimo Zodziy 100 fi-
glruoja Jeruzalés Tikéjimo iSpazinime.
Todél Drijversas mano, kad Konstanti-
nopolyje suformuluotas Tikéjimo iSpa-
Zzinimo modelis paimtas i$ Jeruzalés
bendruomeneés ir Kirilas turéty buti lai-
komas vienu pagrindiniy jo formuluotés
autoriy (ten pat: 70).

Vis délto Kirilo pazitiry ortodoksis-
kumas to meto teologams, matyt, kélé
abejoniy, nes Konstantinopolio susirin-
kimo tévai parengé ir nusiunté Romos
vyskupui Damazui ir kitiems Vakary
vyskupams ankséiau cituota laiska, ku-
riuo maté reikalg patvirtinti Kirilo jSven-
tinimo j vyskupus legitimuma ir jo pa-
zitiry ortodoksiskuma (ten pat: 47).

Tuo metu Baznycioje dogmatiniai
klausimai buvo labai sudétingi. Be to,
laikotarpis buvo itin jautrus dél kilusios
jtampos tarp religiniy grupiy.



Religinio pliuralizmo salygos

Nors IV a. antroje puséje dauguma
Jeruzalés gyventojy buvo kriksc¢ionys
(Paczkowski 2012: 21), ¢ia gyveno ir vadi-
namieji eretikai, judéjai, samarieciai,
gnostikai, manichéjai bei pagonys, jie bu-
vo miesto bendruomenés nariai, artimi
kaimynai (Widok 2017: 424; Drijvers 2004:
102). Vélyvosios Romos imperijos Pales-
tinai buidingas religinis pliuralizmas. Ir
Kirilo tekstai tai liudija. Kriksc¢ionybé tuo
metu cia dar tik pradéjo leisti gilesnes Sa-
knis. Vis dar gyvavo ir net klestéjo kiti
kultai ir religinés praktikos. Tuo laiku
gyvene zmonés vis dar galéjo rinktis i$
daugybeés tikéjimy. Anot Drijverso, kriks-
¢ionybé ne visuomet buvo akivaizdus
pasirinkimas (Drijvers 2004: 115).

Skirtingy religiniy grupiy saveika bu-
vo neisvengiama socialiné butinybé, ypac
miesto bendruomenéje (ten pat: 125).
Santykiai tarp religiniy grupiy Palestino-
je toli grazu nebuvo idiliski (Paczkowski
2012: 22). Kirilui teko dirbti jtemptos re-
liginés situacijos atmosferoje, kuria at-
skleidzia ir katecheziy leksika. IS jy ma-
tyti gilus susirtipinimas dél pagonisky
kulty, judaizmo, erezijy ir gnostiniy ju-
déjimy patrauklumo kriks¢ionims.

Ivadinéje katechezéje vardijami kriks-
¢ioniskojo tikéjimo priesai — judéjai, sa-
marieciai ir pagonys. Taip pat eretikai.
Pastarieji nurodomi pirmiausia, taigi
laikomi pavojingiausiais. 15-oje kateche-
zéje sakoma: , Anksciau eretikai buvo
atvirai zinomi, dabar BaZny¢ioje apstu
slapty” (Kat 15, 9)°.

Kirilas ragina ryztingai kovoti pries
eretikus, taip pat prie§ judéjus, sama-
rie¢ius bei pagonis (Ivad. Kat., 10). Zi-
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noma, kalbama apie dvasine kova (Wi-
dok 2017: 425).

Kirilas erezija vadina visas teisingo
tikéjimo neatitinkancias pazitiras, net ir
tas, kurias Siandien apibuidintume kaip
gnostines. Erezijas jis placiai aptaria Ses-
tajame katechetiniame mokyme ,Apie
Dievo vienuma” (12-32 dalys), nors ir
kitur apie jas kalba. Beje, jis aiskiai neski-
ria Valentino, Markiono, Sabelijaus mo-
kymy, manicheizmo, arijonizmo ir doke-
tizmo bei montanizmo (Drijvers 2004:
102, 103). Kirilo apibtidinimai neiS$samdis,
be iSimties neigiami ir menkinantys, bet
juk jis ir nesieké iSsamumo ar objektyvu-
mo. Jo tikslas buvo apginti krikscioniy
tikéjima nuo jo prieSininky (ten pat: 111).

IV a. Romos imperijoje helenistiniai
kultai turéjo stiprias pozicijas ir trauke
krikScionis. Politeizmas Palestinoje isli-
ko, nors krastas sparciai darési krikscio-
niska Terra Sancta. IV a. pagonybé buvo
jéga, su kuria kriks¢ionims reikéjo skai-
tytis (ten pat: 116-117).

Kita vertus, daugumai IV a. Romos
imperijos gyventojy monoteizmas buvo
naujas reiskinys, radikaliai atitriikes nuo
praeities praktiky ir reikalingas naujy
socialinio elgesio modeliy. Anksciau
Zzmonéms buvo jprasta lankytis jvairiuo-
se maldos namuose, garbinti daugybe
dievy, dalyvauti jvairiose religinése (pi-
lietinése) Sventése ir tai siejosi su tam
tikry specifiniy poreikiy tenkinimu, ra-
pesciais ir troskimais, o po atsivertimo
ir Kriksto jiems liko tik vieni maldos
namai, vienas Dievas ir tik kriksc¢ionis-
kos Sventés. Atsivertimas j monoteistine
krikséionybe turéjo ne tik religine reiks-
me, reikéjo kitokio gyvenimo btido. Bii-
ta kriksc¢ioniy, kurie vis dar laikeési pa-
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gonisky paprociy ir prie jy grizdavo, jei
krikséionybé nepateisindavo jy liikesciy
(ten pat: 115-116).

Tacdiau analizuojant Kirilo katecheti-
nius mokymus matyti, kad pagoniskos
religinés praktikos minimos vos keleta
karty, todél Drijversas daro iSvada, kad
Kirilas nelaiké pagonis esant labai pavo-
jingus krikSc¢ionims (ten pat: 99).

Tuo tarpu jo pastabos dél judéjy ir ju
religijos ypac gausios ir prieSiskos. Mat
kai kuriems krikscionims judaizmas buvo
patrauklus. Jie Sventé Sabg, dalyvaudavo
kitose judéjy Sventése. Be to, judéjai ir ju
bendruomenés negyveno izoliuotai — vé-
lyvojoje Antikoje tokio reiskinio kaip ju-
déjy izoliacija nebuvo. Taigi judéjai ir
kriksc¢ionys, ypac¢ miestuose, buvo artimi
kaimynai. Ypac Palestinoje, kur judaiz-
mas buvo labai jtakingas ir judéjy buvo
daug, tad krikscioniy judaizacija Kirilas
laikeé realia grésme (ten pat: 101-102).

361 m. j imperatoriaus sosta jZengé
Julianas. Jis skelbé religinj pakantuma ir
sieké atkurti pagoniy dievy kultus (ten
pat: 129). Be to, judéju bendruomenéms
jis pasitilé atstatyti Sventykla Jeruzaléje.
Jie labai entuziastingai atsiliepé (ten pat:
132). Projekta pradéta jgyvendinti 363
m. pradzioje (ten pat: 165). Jis buvo gau-
siai remiamas judéjy bendruomeniy. |
atstatymo darbus jsitrauké net moterys.

Taciau, darbams jsibégéjant, 363 m.
geguzés 18-19 d. kilo audra ir prasidéjo
zemés drebéjimas. Sventykloje kilo gais-
ras ir zuvo daug Zmoniy (ten pat: 131,
132, 144). Juliano ir judéjy projektas zlu-
go. Vis délto tyrinétojy pozitriu, jis zlu-
go ne tiek dél stichinés nelaimeés, kiek
dél imperatoriaus Juliano mirties 363 m.
birzelio 26 d. (ten pat: 136).
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Jei Julijono ir judéjy projektas bty
pavykes, kriks¢ionybés autoritetas bty
smarkiai smukes, juk jis buty paneiges
Kristaus (Mt 24, 2) ir Danieliaus (9, 26—
27) pranaSystes. KrikS¢ioniy pergale
prie$ judaizma skelbé ne tik Sventojo
kapo bazilika, bet gerokai stipriau — tus-
¢ia Sventyklos kalno erdve (ten pat: 135).

Jeruzalées vyskupo IV a.
pareigu gausumas

Vyskupas buvo atsakingas uz visus
savo bendruomeneés, dvasininky ir baz-
nycios reikalus (ten pat: 67). Jis skyré
naujus dvasininkus ir turéjo dalyvauti
provincijos sinoduose, paprastai vykstan-
¢iuose du kartus per metus, taip pat vi-
suotiniuose susirinkimuose (ten pat: 72).

Vyskupai buvo arbitrai gincuose tarp
savo kongregacijos nariy. Si praktika
buvo jteisinta dviem Konstantino jsaky-
mais (318 ir 333 m.). Jais vyskupui buvo
suteikta teisé vadovauti civilinéms by-
loms bet kurios is Saliy praSymu. Vys-
kupo nuosprendis buvo galutinis ir jo
nebuvo galima apskusti. IV a. episcopalis
audientia pritraukdavo vis daugiau byly,
o vyskupo kaip arbitro ir teiséjo vaid-
muo darési vis svarbesnis ir uzimdavo
vis daugiau laiko. Kaip teiséjas, vysku-
pas perémé funkcijas, kurios iki Kons-
tantino dekrety priklausé pasaulietinei
valdZziai. Toks statusas neabejotinai su-
teiké jam didesnj autoriteta miesto bend-
ruomenéje (ten pat: 71).

Vyskupas taip pat buvo atsakingas
uz dvasininky ir vienuoliy, gyvenanciy
jam pavaldZioje teritorijoje, moralinj bu-
vi ir elgesj, taip pat uz savo ganomuyjy
vieSa morale (ten pat: 72).



Jo uzduotis buvo priimti keliaunin-
kus ir pasirtipinti jais suteikiant pastoge.
Kirilo vyskupystés metu didéjantis pilig-
rimy j Sventasias vietas skaicius reikala-
vo intensyvaus vyskupo ir kity dvasinin-
ky démesio. Ypac per didzigsias liturgi-
nes $ventes, kai piligrimy skaicius buvo
didziausias. Svetingumo uztikrinimas
turéjo buti daug laiko reikalaujanti par-
eiga (ten pat: 70).

Valdyti baznycios turtg buvo vysku-
po ir jo dvasininky uzduotis. Nors fak-
tiSkai finansus valdé daugiausia dvasi-
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ninkai, ypac diakonai, uz savo baznycios
finansinius reikalus buvo atsakingas
vyskupas. Gauséjant baznycios turty,
finansy valdymas reikalavo vis daugiau
jo laiko ir démesio (ten pat: 70-71).

Biidamas Jeruzalés vyskupu Kirilas
buvo atsakingas ne tik uz iSvardintas
sritis, bet ir mokyma, pamoksly sakyma,
ortodoksinio tikéjimo saugojima, netikin-
¢iyjy atsivertima, dvasinj vadovavima,
maldos tarnyste, riipinimasi liturginémis
pareigomis, varguoliais ir uz belaisviy
iSpirkima (ten pat: 66).

ISVADOS

Vyskupas Kirilas Jeruzaléje tarnavo
sudétingomis salygomis. Jis dirbo mieste,
kuris neseniai buvo pagoniskas, jam teko
darbuotis religinio pliuralizmo salygo-
mis. Jis dirbo kraste, kuris patyré orige-
nizmo jtaka ir kuriame dominavo arijo-
nai. To meto BaZnycioje dogmatiniai
klausimai buvo labai sudétingi, erezijos
pavojus — gana rimtas. Ganytojui buvo
itin svarbu iSsaugoti ir skelbti tikrajj
apastaly mokyma. Kirilas patyré arijony
persekiojimg ir visa tarnystes laika ji ly-
déjo ortodoksinio flango teology jtaru-
mas. Jam teko iSgyventi jtampa dél im-
peratoriy ir arijony vyskupy priesiskumo
jo baznytinés politikos idealui — paversti
Jeruzalés baznycia kriksc¢ioniskojo pasau-
lio centru. Kirilas daug laiko praleido
tremty. Tai trukdeé sistemingai darbuotis.

Saltinai

Cearurear Kupuaa, Apxuenuckon Vepycaaum-
ckuii. [loyuenus ozaacumervivie U matiHo600-
cmeetitvie. Mocksa: CrHoZaabpHast OubanoTeka

Tarnaujant Jeruzaléje ant vyskupo
Kirilo peciy gulé didelé atsakomybeé. Jo
atsakomybiy arealas buvo didZziulis: jis
buvo atsakingas uz sielovadines, kate-
chetines, liturgines, karitatyvines, teisi-
nes ir finansines savo bendruomenés,
dvasininky ir baznycios gyvenimo sri-
tis. Jam teko vadovauti Jeruzalés kriks-
Cioniy bendruomenei, kai j Jeruzale émeé
plasti piligrimai, kurie j savo bendruo-
menes parsivezdavo liturgine ir kate-
chetine Jeruzalés baznycios praktika.
Dalis piligrimy likdavo Jeruzaléje, ir ¢ia
émé formuotis didelé, daugiatauté
kriksc¢ioniy bendruomené. Jai vadovau-
ti buvo gana sudétingas uzdavinys. Be
to, Jeruzalés vyskupo statusas tapo vie-
nas autoritetingiausiy Baznycios susi-
rinkimuose.

Mockosckoro Ilatpuapxata, 1991. PennpunTHoe
BOCIIpoM3BeeHne usjanus 1822 r.
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Nuorodos

1 Sis stebuklingas reiskinys pasikartojo 419 m.
(Paczkowski 2012: 25).

2 §j varda Jeruzalei davée Romos imperatorius
Adrianas ,savo ir Jupiterio Kapitolijaus garbei”
(Drijvers 2004: 1). Taip ji buvo vadinama dau-
giau nei 200 mety. Imperijos gyventojams Jeru-
zalés vardas net nebuvo Zinomas (ten pat: 2).

3 Asklepijus ir Jeruzalés vyskupas Makarijus pa-
sisaké uz Arijaus erezijos pasmerkima. Vyskupai
Etuisas i$ Liddos ir Patrofilas i$ Scitopolio lai-
kési Arijaus erezijos.
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Witko nurodo 343 m. (Witko 2017: 204).

Dél Kirilo tapimo vyskupu datos vis dar nesu-
tariama. Anot Akselbergo, Kirilas tapo Jeruzalés
vyskupu apie 350 m. (Akselberg 2017: 1-2).
2ymint Kirilo Jeruzaliecio Katecheziy (Kat.)
fragmentus pirmasis skai¢ius nurodo kateche-
zés, antrasis — pastraipos numerj. [vadinéje ka-
techezéje (Jvad. Kat.) skaicius nurodo pastraipos

[N

=N

numer;j.



