Diametros nr 25 (wrzesierr 2010): 103-117

ETYKA WOJNY A DOPUSZCZALNOSC ZABIJANIA

- Tomasz Zuradzki -

Czy jest co$ moralnie gorszego niz zabijanie ludzi? Niektérzy powiedzieli-
by, ze by¢ moze niektére rodzaje tortur stojq jeszcze nizej na moralnej skali niz
niektore przypadki zabijania®. Tak czy owak zabijanie lezy blisko samego dna pie-
kielnych kregéw moralnego zla. Zaskakujaca jest wiec tatwos¢, z jaka wielu prze-
chodzi do porzadku dziennego nad wspélczesnymi konfliktami zbrojnymi, takze
tymi toczonymi przez kraje Zachodu. Wojny jako takie winny wydawac sie prze-
ciez paradygmatycznym ztem - s zorganizowanym, masowym zabijaniem, a jed-
nym z zasadniczych celéw zolnierzy walczacych w konfliktach zbrojnych, bez
wzgledu na to, jak okreslaja to wspoltczesnie sami wojskowi, jest po prostu zabija-
nie wrogéw. Cho¢ zapewne prawda jest, ze wspolczesna zachodnia cywilizacja -
jak zadna inna w dziejach ludzkosci - jest wyjatkowo wrazliwa na cierpienie i nie-
zwykle ceni sobie wartos$¢ ludzkiego zycia?, to nie wolno zapomina¢ o tym, jak
bardzo krwawe jatki wciaz urzadzamy tym, z ktérymi walczymy.

Problem ten istotny jest takze w Polsce - nasi zolnierze uczestnicza obecnie
w konflikcie w Afganistanie (w 2010 r. polski kontyngent zwiekszy? si¢ do ponad
2,5 tys. zolnierzy), wczeéniej, przez dlugie lata, walczyli w Iraku. W Afganistanie
do czerwca 2010 zginelo 18 polskich zotnierzy; w Iraku - 29. Te liczby to jednak
tylko niewielki odsetek ofiar. Nie wiemy, ilu ludzi polscy Zotnierze celowo zabili,
nie wiemy tez, ilu stracilo zycie przy okazji prowadzonych przez nich operacji
wojskowych. Przyjeto sie, ze liczymy tych, ktérych nam zabito, a nie tych, ktérych
sami zabiliSmy. Mozna jedynie podejrzewa¢, ze proporcje sa tu podobne do in-
nych wojen toczonych ostatnio przez panstwa zachodnie. W 1991 roku w pierw-
szej wojnie w Iraku zginelo 379 zotnierzy koalicji i ok. 30 tys. Irakijczykow.
12 lat p6zniej przy obalaniu rezimu Saddama Husajna i zajeciu Iraku, zycie straci-
o 172 Zolnierzy zachodniej koaligji i ok. 20-40 tys. Irakijczykéw3. W Afganistanie

1 Patrz: Sussman [2009].
2 Interesujace argumenty za tym spostrzezeniem przytacza Pinker [2007].

3 Sa to wylacznie bezposrednie skutki samej wojny prowadzacej do zajecia Iraku w 2003 r. Skutki
chaosu, ktéry zapanowat po obaleniu administracji Saddama, oraz skutki wojny partyzanckiej sa
oczywiscie znacznie wieksze i wedle raportéw przyczynily sie do $émierci od ok. 100 tys. do nawet
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w wojnie trwajacej od 2001 roku zginelo jak dotad prawie 1,8 tys. zolnierzy koali-
cji, blizej nieznana liczba talibéw i stowarzyszonych z nimi sit (najprawdopodob-
niej w sumie kilkadziesiat tysiecy?) oraz ok. 10 tys. cywiléw zabitych przez sily
zachodniej koalicji (nie liczac strat posrednich oraz cywiléw zabitych przez inne
strony konfliktu). Podczas bombardowarn Serbii i w trakcie interwencji w Kosowie
w 1999 r. sity NATO stracily dwéch zZolnierzy (zreszta w wyniku nieszczesliwego
wypadku) zabijajac ponad 500 uzbrojonych przeciwnikéw (zolnierzy i policjan-
tow) i co najmniej drugie tyle cywiléw. Za§ w ostatniej, bardzo krotkiej odstonie
konfliktu w Strefie Gazy na przelomie 2008 i 2009 w ciggu kilku tygodni walk zgi-
neto 13 Izraelczykow (w tym kilku w wyniku friendly fire) i 1,2-1,4 tys. Palestyn-
czykéw (trudno stwierdzié, ilu z nich mozna uznaé za walczacych). Tylko w ostat-
nich 20 latach, ktére powszechnie uwaza si¢ za okres niespotykanego w dziejach
Swiata pokoju i stabilnosci politycznej, z rak zotnierzy walczgacych w armiach kra-
jow zachodnich zycie stracilo co najmniej kilkadziesiat (jesli nie kilkaset) tysiecy
ludzi.

Czes¢ z tych wojen w powszechnej opinii jawi sie jako paradygmatyczne
wojny sprawiedliwe dla krajéw zachodnich (np. pierwsza wojna w Iraku wyzwa-
lajgca Kuwejt spod irackiej okupaciji), czes¢ jako wojny raczej niesprawiedliwe (np.
druga wojna w Iraku, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze wiele opinii na temat jej niespra-
wiedliwoéci jest motywowana spektakularng porazka Amerykanéw i ich sojusz-
nikéw w zapewnieniu choéby minimum fadu powojennego przez wiele lat po
obaleniu administracji Saddama Husajna). Jednocze$nie bez wzgledu na to, w jaki
spos6b oceniamy moralnie sama wojne (czy uznajemy, ze jest ona sprawiedliwa
czy nie dla danej strony konfliktu), to uczestniczacych w niej zotnierzy nie traktu-
jemy jako winnych morderstwa. Bez wzgledu na to, czy walczg w slusznej spra-
wie, powszechnie uznaje sie, ze zolnierze maja ,licencje na zabijanie” przeciwni-
kéw. I nie dotyczy to wylacznie relatywnie ,humanitarnych” wojen toczonych
wspolczesnie przez kraje Zachodu, w ktoérych jednorazowo ginie nie wiecej niz
kilkadziesiat tysiecy ludzi. Na moralne potepienie nie skazujemy tez tych Zolnie-
rzy (a takze nie nakladamy na nich sankcji prawnych), ktérzy uczestniczyli w naj-

bardziej krwawych wojnach po stronie walczacej w imie niestusznej sprawy (czyli

kilkuset tysiecy Irakijczykéw oraz ponad 4,7 tys. zolnierzy koalicji (te dane dotycza okresu od 2003
do maja 2010 1.).

4 Przez dwa pierwsze miesigce intensywnych nalotéw na Afganistan (pazdziernik-listopad 2001)
szacuje sie, ze zginelo ok. 6 tys. talibéw, w kazdym nastepnym roku wojny z rak zotnierzy koalicji
ginie kilka tysiecy walczacych przeciwnikéw. Koalicjanci nie podaja, ilu wrogéw jest zabijanych
podczas walk, jest to tez trudne do ustalenia w przypadku bombardowan z duzych wysokosci czy
coraz popularniejszych atakéw prowadzonych przy uzyciu samolotéw bezzalogowych.
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np. zolnierzy Wehrmachtu podczas II wojny $wiatowej, o ile tylko nie popetnili
zbrodni wojennych).

W tej pracy sprébuje wskaza¢ jak bardzo problematyczne sg te rozpo-
wszechnione poglady, ktére skladaja sie na co$, co bedziemy okresla¢ mianem
tradycyjnej etyki wojny (rozumianej tu jako zbiér przekonarn utrwalonych zaréw-
no wéréd samych zolnierzy, jak i cywiléw, a niekiedy nawet wéréd bardzo subtel-
nych filozoféw?, sa one czesciowo skodyfikowane w postaci przepiséw prawa
miedzynarodowego publicznego). Tym samym tekst niniejszy posrednio dotyczy
zasadniczego problemu etyki zawodowej: ,,czy moralno$¢ zawodowa moze nie
zgadza¢ sie z moralnoscig og6lng?”¢. Bede twierdzil, ze szeroko rozpowszechnio-
ne poglady na temat norm, ktére obowiazuja zolnierzy podczas konfliktéw zbroj-
nych, nie zgadzaja sie z moralnoscia ogélng i to w najbardziej problematyczny
z mozliwych sposobow: etyka wojny dopuszcza (a niekiedy wrecz nakazuje) po-
dejmowac dziatania, ktére w normalnych sytuacjach (tj. w czasie pokoju) sa nie
tylko uznawane za moralnie niedopuszczalne, ale wydaja sie czynami godnymi
najwiekszego moralnego potepienia. Przedmiotem analizy beda rozpowszechnio-
ne osady wskazujace na nasze niebywale pobtazanie, jakie okazujemy dla dziatan
zolnierzy uczestniczacych w wojnie. To, co na wojnie uchodzi za standardowe
dziatanie, w czasie pokoju $wiadczyloby o najwiekszym moralnym zdziczeniu.

Problem ten wigze sie z pewnym istotnym zagadnieniem metaetycznym.
Czy mozna mie¢ uzasadniong nadzieje, ze nasze normatywne sady dotyczace
kwestii moralnych (w tym na temat zabijania ludzi) daja sie ulozy¢ sie w nie-
sprzeczny system? Wykorzystywany przez wielu filozoféw model refleksyjnej
rownowagi Rawlsa glosi, ze filozofujac krytycznie analizujemy nasze ,,rozwazne
sady” i probujemy zorganizowac je w pewien niesprzeczny system’. W tym tek-
Scie nie bede sie zajmowal tym metaetycznym problemem. Zamiast tego wskaze
jedynie na pewne niespéjnosci w naszych intuicjach czy przekonaniach dotycza-

cych moralnej oceny stosowania przemocy i pozbawiania zycia innych ludzi. Nie-

5 Patrz: interesujace uwagi McMahana [2009b] na temat stosunku Wittgensteina do I wojny $wia-
towej, w ktorej ten uczestniczyl, bo liczyl, ze go ,odmieni” (Monk [2003] s. 193). McMahan nieco
zlosliwie zauwaza, ze z jednej strony Wittgenstein nie chcial opublikowaé za zycia niczego procz
jednej ksigzki, poniewaz obawial sig, iz jego poglady filozoficzne moga by¢ niewystarczajaco do-
precyzowane, jednoczesnie nie obawial sig, iz praktyczne skutki jego postepowania (czyli dobro-
wolnego uczestnictwa w barbarzynskiej wojnie) moga by¢ fatalne dla przeciwnikéw i bez zadnych
skrupuléw, a nawet z wielka ochota (domagajac si¢, by postano go na front oraz dokonujac czy-
néw, za ktére odznaczano go medalami) uczestniczy! w zabijaniu ludzi, ktérych nigdy nie widziat
na oczy, traktujac to jako ¢wiczenie duchowe.

6 Galewicz [2010] s. 9. Tam tez mozna znalez¢ analize sposobéw, w jakie moralno$é zawodowa
moze by¢ niezgodna z moralnoscig ogdlna.

7 Patrz: Rawls [1994] s. 70-75.
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ktérzy moga oczywiscie traktowaé omawiane ponizej przyklady jako przemawia-
jace przeciwko temu, ze mozna mie¢ jakakolwiek uzasadniona nadzieje, iz pewna
istotna cze$¢ naszych moralnych osadéw, np. ta dotyczaca kwestii stosowania
przemocy w réznych sytuacjach, da sie ulozy¢ w niesprzeczny system (nie mo-
wigc juz o calosci praktyki wydawania osagdéw moralnych). Nie jest to jednak sta-
nowisko, ktére bym tutaj akceptowal - zasadnicza teza tego tekstu jest taka, ze
nalezy raczej dazy¢ do przeformulowania tradycyjnej etyki wojny, prébujac

uzgodni¢ ja z moralnoscia ogélna.

Realizm i pacyfizm

Oczywiscie sa tacy, ktorzy w ogoéle odrzucaja sensownos¢ wydawania osa-
déw moralnych w stosunku do dzialan wojennych - sa to zwolennicy realizmu
w stosunkach miedzynarodowych czy realizmu politycznego. Inter arma silent le-
ges — w czasie wojny milcza prawa, takze te moralne. Albo jak w angielskiej sen-
tencji all’s fair in love and war - w milosci, jak na wojnie, wszystkie chwyty dozwo-
lone. W tym ujeciu stosunki miedzynarodowe mialyby by¢ wylaczone spod oceny
moralnej, a moralne kategorie miatyby nie nadawac sie ani do oceny relacji mie-
dzypanistwowych, ani stosowania sily w stosunkach miedzynarodowych czy do
celow politycznych?.

Jednakze rozwigzanie realistyczne, ktére w wiekszosci przypadkow jest
pewna wersja relatywizmu czynéw, nie wyjasnia istnienia rozbudowanego dys-
kursu moralnego (czyli wlaénie istnienia tradycyjnej etyki wojny), ktéry bardzo
czesto ma zastosowanie przy ocenie konfliktéw zbrojnych. , Agresja, obrona wia-
sna, ustepstwa, okrucienistwo, bezwzglednos¢, potwornosé, rzez”® - wszystkie te
pojecia wiagza sie z pewnymi osagdami moralnymi, ktére wydajemy wobec paristw,
ich przywédcow, gtéwnodowodzacych czy zwyklych Zotnierzy uczestniczacych
w walkach. Realizm w stosunkach miedzynarodowych odrzucalby sensownoéc¢
jakichkolwiek rozwazar natury moralnej, ktére dotyczylyby relacji miedzy pan-
stwami i toczonych przez nie konfliktéw zbrojnych. Skoro na wojnie wszystko
ujdzie, to znaczy, ze powinniémy np. przesta¢ uznawac, iz mordowanie nienosza-
cych broni i niepopierajacych danej wojny cywiléw jest godne znacznie surowsze-
go potepienia moralnego niz zabijanie uzbrojonych zolnierzy podczas walki. Inny

przyklad: niektére wojny uwazamy za moralnie usprawiedliwione (bardzo roz-

8 Klasyczny realizm w stosunkach miedzynarodowych wywodzi sie oczywiscie z tzw. dialogu
melijskiego (Tukidydes [1988]). Omoéwienie wspoétczesnych koncepcji realizmu w stosunkach mie-
dzynarodowych, patrz: Cohen [1984] lub Beitz [1979] roz. I, krytyka realizmu w wersji zapropo-
nowanej przez Tukidydesa, patrz: Walzer [2010] roz. I.

9 Patrz: Walzer [2010].
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powszechniony jest poglad, ze pierwsza wojna w Iraku byla typowa wojna spra-
wiedliwa dla koalicji, ktéra przepedzita irackie wojska z bezprawnie zajetego
przez nie Kuwejtu), niektére nie (atak Iraku na Kuwejt w 1990). Takze takie roz-
réznienie wedle realizmu musialoby zosta¢ uznane za bezsensowne. Wydaje sie
jednak, ze tej rozbudowanej sieci osagdow, ktérych uzywamy do oceny stusznosci
konfliktéw oraz sposobéw ich prowadzenia (a takze zachowania sie zwyciezcow
po wojnie), nie da sie tak fatwo zignorowad, jak chcieliby tego realisci.

Innym skrajnym rozwigzaniem byloby przyjecie stanowiska pacyfistyczne-
go. Tyle ze pacyfizm, i to w r6znych swoich odmianach, takze wydaje sie bardzo
problematyczny. Jesli weZmiemy najbardziej skrajna forme pacyfizmu, ktéra glosi,
ze zabijanie ludzi czy odwolywanie sie do przemocy jest tak wielkim zlem, zZe
nigdy nie wolno ani zabi¢, ani stosowac przemocy (nawet wzgledem ludzi, ktérzy
taka przemoc stosuja lub zamierzajq ja stosowac), to wydaje sie, ze postawa pacy-
tistyczna jest logicznie sprzecznal®. Skoro jedng z naczelnych uznawanych przez
nas wartosci jest zycie ludzkie, to dlaczego mielibySmy wyrzec sie skutecznych
srodkéw jego ochrony? ,,Céz bardziej oczywistego niz to - pisze Judith Jarvis
Thomson w czesto komentowanym tekscie Obrona wtasna - ze moralnos¢ pozwala
nam ocali¢ wlasne zycie, jesli jest ono zagrozone?”11. I to nawet wtedy, gdy jedy-
nym dostepnym sposobem jego ocalenia jest uzycie przemocy, a nawet zabicie
atakujacego nas wlasnie napastnika. Podobnie (a moze powinnisémy stwierdzic:
tym bardziej?) powszechna moralno$¢ pozwala nam stosowac przemoc, a nawet
zabijaé, jesli jest to jedyny sposob, by ocali¢ zycie, nie swoje wlasne, ale i innych
ludzi'?, lub nawet inne, nie tak istotne wartosci (majatek, wolnosé¢, wspélnote...).

By¢ moze istnieje jednak jaka$ bardziej wiarygodna stabsza wersja pacyfi-
zmu, np. taka, ktéra glosi, ze cho¢ wojna nigdy nie jest moralnie dozwolona ani
nie jest dozwolone indywidualne w niej uczestnictwo, to stosowanie przemocy
i zabijanie w obronie wlasnej w niektorych przypadkach indywidualnych moze
by¢ niekiedy dozwolone. Takie stanowisko jest jednak problematyczne - jedli nie-
kiedy uznajemy dopuszczalno$¢ moralng zabijania w obronie wlasnej na poziomie

indywidualnym, to musimy tez niekiedy dopuséci¢ - przynajmniej w teorii - woj-

10 Tak powazny zarzut wobec mocnej wersji stanowiska pacyfistycznego przedstawia Narveson
[2009]. Patrz tez: polemiczny z Narvesonem artykut Ryana [2009], ktéry broni stabszej wersji sta-
nowiska pacyfistycznego i uznaje, ze gtéwna sita napedowa pacyfizmu jest fakt, ze nie da sie zbu-
dowac spéjnej teorii usprawiedliwiajacej zabijanie w obronie wlasnej zar6wno na poziomie indy-
widualnym, jak i zbiorowym.

11 Thomson [2009] s. 76.

12 Patrz: Ryan [2009] s. 51, ktéry przywoluje pytanie zadawane przez amerykanskie komisje woj-
skowe osobom chcacym unikngé stuzby wojskowej i powolujacym sie na swoje przekonania:
o by$ zrobil, gdyby na twoich oczach twoja babcie zaatakowat jakis bandyta?”.
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ne, ktora stanowi zbiorowa obrone wlasng (zal6zmy, ze jest mozliwa taka ograni-
czona wojna obronna, w ktérej broniacy sie zabijaja tylko majacych zle zamiary
napastnikoéw). Bardziej wiarygodnym stanowiskiem jest ograniczony pacyfizm!?.
Glosi on, ze zabicie niewinnej osoby jest moralnie dozwolone wylacznie w takich
przypadkach, w ktérych niezrobienie tego prowadziloby do daleko gorszych kon-
sekwengji, jednoczeénie bezwzglednie zakazuje powodowania $mierci we wszel-
kich innych sytuacjach (np. jako skutku ubocznego dozwolonego moralnie stoso-
wania przemocy). Stanowisko takie nie wykluczaloby obrony wiasnej (ani obrony
innych ludzi) na poziomie indywidualnym, ale w praktyce wykluczaloby wszyst-
kie wspolczesne konflikty zbrojne, w ktérych ze wzgledu na sposéb walki ginie
bardzo wielu postronnych (a ich $mier¢ nie jest konieczna do unikniecia jaki$ da-
leko gorszych konsekwengji).

Problem w tym, ze nawet stanowisko ograniczonego pacyfizmu jest glebo-
ko sprzeczne zaré6wno z utrwalonymi normami prawa miedzynarodowego, jak
i utrwalonymi w naszej kulturze osagdami moralnymi dotyczacymi wojny i kon-
fliktow zbrojnych, czyli z czyms, co okreslamy jako etyke wojny. C6z moze by¢
bardziej oczywistego niz to, ze Polska miata prawo w 1939 roku bronic¢ sie, a stu-
zacy w polskiej armii zZolnierze mieli prawo zabija¢ napastnikéw, za$ broniac sie
nie postepowali niemoralnie, nawet jeéli dopuszczali (a nawet byli pewni), ze
w wyniku prowadzonych przez nich obronnych dziatari militarnych zginaé¢ moze
wielu postronnych cywili? Spojrzenie z dzisiejszej perspektywy, uwzgledniajacej
wszystkie péZniejsze okropienistwa II wojny $wiatowej, tylko wzmacnia osad, ze
Polacy mieli moralne prawo do obrony (a wedle niektérych nawet moralny obo-
wigzek, by sie broni¢'4). Z powyzszych wzgledow wydaje sie, ze dwie skrajne
opcje, czyli realizm i pacyfizm w réznych jego odmianach proponuja zbyt daleko
idaca rewizje etyki wojny oraz utrwalonych osagdéw moralnych, a tym samym sa

doéc¢ problematyczne.

13 Patrz: McMahan [2010], ktéry krytycznie analizuje to stanowisko uzywajac okreslenia contingent
pacifism.

14 Niektérzy uznaja, ze wartos¢ wspdlnoty narodowej jest tak duza, iz warto sie broni¢ nawet wte-
dy, jesli obrona skazana jest z géry na porazke, a nawet moze przynies¢ gorsze rezultaty material-
ne (tj. liczbe ofiar czy strat finansowych) niz poddanie si¢ bez walki. ,Walka - pisze Walzer
w Wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych - potwierdza i umacnia nasze wspodlne wartosci. Ule-
glos¢ zas, nawet wtedy, gdy jest rozsadniejszym rozwigzaniem, umniejsza te wartosci i wszystkich
nas zubaza”. Jest to oczywiScie dos¢ kontrowersyjne stanowisko dla tych, ktérzy uznaja, ze stoso-
wanie przemocy jest dopuszczalne wylgcznie w obronie uprawnieri jednostek, za$ wszelkie
wspolnoty polityczne czerpig swe uprawnienia wtasnie z uprawnien jednostek.
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Moralna réwnosé walczacych

W tej i nastepnej czesci przyjrze sie pewnym wybranym elementom trady-
cyjnej etyki wojny'5, ktére sprawiaja, ze jest ona w mocnym sensie niezgodna
z moralnoscig ogélna. Te elementy to tzw. ,moralna réwnos¢ zolnierzy”1¢ i pro-
blem moralnego usprawiedliwiania stosowania przemocy. Tradycyjna etyka woj-
ny przyjmuje, ze niektére wojny moga by¢ wojnami sprawiedliwymi (reguly rza-
dzace tymi osadami okredla sie jako ius ad bellum). Zaklada sie tez, ze istnieja wla-
Sciwe i niewlasciwe metody walki podczas wojen i konfliktéw zbrojnych (ius in
bello). Wspolczesdnie przyjelo sie uwazaé, ze wojny sprawiedliwe to wylacznie te,
ktére toczone sa w obronie przed agresja (albo w obronie wtasnej, albo w obronie
jakiego$ innego parnistwa), a takze te, ktore toczy sie w obronie podstawowych
praw czlowieka (np. interwencja humanitarna przeciwko jakiemu$ krwawemu

rezimowil?).

15 Na potrzeby tego tekstu bede przyjmowal pewne okreslone rozumienie tradycyjnej etyki wojny,
ktéra w rzeczywistosci oczywiécie podlegala ewolucji: co§ innego uwazatlo sie za wojne sprawie-
dliwa w $redniowieczu, co$ innego, w XVIII wieku, co$ innego wreszcie od drugiej potowy
XX wieku, kiedy do prawa miedzynarodowego na state weszlo pojecie praw czlowieka. Np. wyda-
je sie, ze w Sredniowieczu wcale nie akceptowano tezy, ktéra okreslamy tu jako moralng réwnosé
walczacych, a to, czy zolnierzom wolno bylo (w moralnym sensie) zabija¢ wrogéw zalezalo od
tego, czy sprawa, w imie ktérej walczyli, byla stuszna. W tej kwestii patrz: Reichberg [2008]. Wyda-
je sie wiec, ze wiele wspoélczesnych norm etyki wojny nie ma - wbrew obiegowej opinii - korzeni
sredniowiecznych, tylko pézniejsze.

16 Patrz: Walzer [2010].

17 Patrz: Luban [2009]. Na marginesie warto zauwazy¢, ze niektére wojny toczone w ostatnich la-
tach przez Zachéd, w tym Polske, bardzo trudno uzasadni¢ nawet na gruncie wspélczesnie akcep-
towanej etyki wojny. Bardzo problematyczne bytoby np. uznanie obecnej wojny w Afganistanie za
wojne obrong, cho¢ takie jest oficjalne uzasadnienie podawane przez USA zaréwno za prezydentu-
ry George’a W. Busha, jak i Baracka Obamy. Ten drugi, odbierajac w Oslo pokojowa Nagrode No-
bla w grudniu 2009 r., méwil, Ze wojna w Afganistanie jest , akcja majaca na celu obrone nas sa-
mych [tj. USA], jak i wszystkich narodéw przed kolejnymi atakami [terrorystycznymi]” (Obama
[2009]). Problem w tym, ze zaréwno etyka wojny jak i zapisy prawa miedzynarodowego dopusz-
czaja wojne obronng przed przyszlym zagrozeniem co najwyzej wtedy, gdy zagrozenie to jest bez-
posrednie, nieuchronne i nie istnieje inny, précz militarnego, sposoéb, by mu zapobiec. Zagrozenie
jakimi$ blizej niesprecyzowanymi , kolejnymi atakami” terrorystycznymi, ktére organizowac by
mieli w przysztosci afganiscy talibowie na pewno nie spetniato tych kryteriéw. Z kolei wojna Iraku
w roku 2003 byla bez watpienia wojna niesprawiedliwa dla zachodniej koalicji wedle przytoczone-
go tutaj rozumienia wojen sprawiedliwych - w gre nie wchodzita ani obrona wilasna Zachodu
(w szczeg6lnosci, gdy okazalo sie, ze informacje na temat broni masowego razenia rzekomo posia-
danej przez Irak byly celowo spreparowane przez wywiad), a usprawiedliwienie odwolujace sie
do obrony podstawowych praw czlowieka nie bylo trafne, gdyz rezim Saddama Husajna od czasu
pierwszej wojny w Iraku byl relatywnie tagodny (w poréwnaniu do wielu innych krajéw rzadzo-
nych autorytarnie, np. Korei Péinocnej). Na dodatek w wyniku wojny, a w szczegélnosci chaosu
panujacego po wojnie mozna przypuszczaé, ze zginelo znacznie wiecej ludzi niz padloby w tym
czasie ofiarami rzagdéw Saddama Husajna, a powojenny chaos przyczynil sie do pogorszenia re-
spektowania podstawowych praw czlowieka, takze w innych aspektach.
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Z tym podzialem na dwa rodzaje regul zwigzanych z naszymi sagdami na
temat konfliktéw zbrojnych wigze sie zasadniczy problem filozoficzny, ktéry od
kilku lat stanowi sile napedowa dyskusji na temat etyki wojny. Chodzi mianowi-
cie o ugruntowanie tych dwoéch rodzajow regul, ktére powinny obowigzywac
przywoédcéw oraz zolnierzy podczas wojen i konfliktéw zbrojnych, w uprawnie-
niach jednostek do obrony wlasnego zycia (lub innych istotnych dla nich warto-
Sci), a takze w uprawnieniach zwigzanych z obrong innych, bliskich sobie ludzi.
Takie ugruntowanie - o ile datoby sie je przeprowadzi¢ - przemawialoby za tym,
ze etyka wojny moze by¢ czescig bardziej ogélnej moralnosci (a przynajmniej ta-
kiej jej wersji, ktora uznaje, ze zasadniczym podmiotem uprawnien sa jednostki).

We wspolczesnej etyce wojny istnieja dwa gléwne rozwigzania tej kwestii.
Z jednej strony niektérzy etycy argumentuja przeciwko prébom przektadania re-
gul rzadzacych obrong wlasng w przypadkach indywidualnych na konflikty
zbrojne 18. W tym wypadku mamy jednak powazny problem: w jaki sposéb mamy
w ogole usprawiedliwi¢ jakakolwiek wojne? Co wiecej, akceptujac te propozycje
akceptujemy ,niecigglos¢” etyki, czyli zgadzamy sie na to, ze reguly dla niekto-
rych grup zawodowych (w tym wypadku zoinierzy i przywédcoéw politycznych)
czy reguly obowigzujace w niektorych sytuacjach (np. podczas wojny) nie daja sie
pogodzi¢ z innymi, bardziej ogélnymi regulami i niezgodnos$¢ ta ma niekiedy
mocny charakter. Z drugiej strony prébuje sie rozwija¢ koncepcje, w ktérych do-
puszczalno$¢ zabijania na wojnie bylaby oparta wylacznie na indywidualnym
prawie do obrony wtasnej'?. Tyle ze taka proba , rozciggniecia” moralnosci ogélnej
na kwestie dotyczace moralnej oceny konfliktéw zbrojnych prowadzi¢ musi -
w najlepszym razie - do glebokiej rewolucji w naszych moralnych osadach doty-
czacych konfliktéw zbrojnych i sposobéw ich toczenia.

Jednym z najwazniejszych probleméw zwigzanych z prébami pogodzenia
moralnosci ogélnej z etyka wojny jest ,moralna réwnoéc¢ zotnierzy”. Michael Wal-
zer, zwolennik $cislego odréznienia dwéch rodzajow regut (czyli ius ad bellum od
ius in bello) pisze w Wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych, ze ,te dwa rodzaje
0sadoéw sa logicznie niezalezne. Catkiem mozliwe jest prowadzenie wojny spra-
wiedliwej w sposéb niesprawiedliwy, a wojny niesprawiedliwej zgodnie z regu-
tami”?0. Znaczy to, ze wszyscy zolnierze bioracy udziat w konflikcie, bez wzgledu

na to, czy walcza w stusznej sprawie czy nie, maja ,réwne prawo do zabijania”,

18 Tak np. Rodin [2002].

19 Najbardziej znanym etykiem, ktéry od kilkunastu lat prébuje stworzy¢ taka koncepcje, jest Jeff
McMahan, patrz: np. McMahan [2009b]. Krytyczna analiza jego pogladéw: Lazar [2010].

20 Walzer [2010].
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nie sa moralnie odpowiedzialni, a takze nie moga by¢ pociggani do odpowie-
dzialnoéci karnej za sam fakt uczestnictwa w wojnie, o ile tylko walcza zgodnie
z konwencjami wojennymi?!. Oczywiécie nie znaczy to, ze moga zabija¢ wszyst-
kich - dopuszczalnym celem przemocy militarnej sa wytacznie walczacy po stro-
nie przeciwnej. Stad wymog rozrézniania nakltadany przez zasady ius in bello: zot-
nierzom walczacym zgodnie z tymi regulami wolno atakowa¢ tylko walczacych
przeciwnikéw, niewalczacy nie sa dopuszczalnym celem bezposredniego ataku.

Regula moralnej réwnoséci walczacych po obu stronach sprawia, ze istnieje
znaczaca réznica pomiedzy sytuacja wojny a réznymi sytuacjami w czasie pokoju,
kiedy wydaje sie, iz uzycie przemocy byloby moralnie dopuszczalne. Rozwazmy
to na pewnym przykladzie??. Uzbrojeni rabusie prébuja obrabowac bank grozac
$miercig jego pracownikom, by¢ moze nawet zabijaja jednego czy kilku z nich.
W obronie sejfu i pracownikéw staja uzbrojeni straznicy, wywigzuje sie strzelani-
na i ochroniarze - postepujac zgodnie z procedurami - zabijaja napastnikéw. Czy
uwazamy, ze rabusiowi wolno by bylo odpowiedzie¢ w takiej sytuacji ogniem
i zabi¢ straznika powotujac sie na obrone wtasng? Oczywiscie, ze nie. Uznaliby-
smy, ze w takiej sytuacji straznicy postgpili wlasciwie zabijajac napastnikéw, nie
sa oni moralnie (ani zapewne prawnie) winni. Napastnicy za$ - po tym, kiedy
grozili bronig innym ludziom czy wrecz ich zabijali - nie mieli prawa powolywa¢
sie na obrone wtlasna.

Przyjeto sie jednak uwazaé, ze moralna ocena analogicznej sytuacji na woj-
nie wyglada zupelnie inaczej: nawet walczacym po stronie kraju atakujacego (czy-
li np. Zolnierzom Wehrmachtu w 1939 r.) wolno atakowac wrogéw, a jesli atakuja-
cy walczg zgodnie z pewnymi regutami, np. nie atakuja celowo niewalczacych
(czego akurat nie datoby sie powiedzie¢ o Niemcach walczacych w II wojnie §wia-
towej), czy tez nie stosuja pewnego rodzaju broni, nie s3 winni moralnie i nie pod-
legaja zadnym sankcjom prawnym. Innymi slowy, jesli mielibySmy postuzyc¢ sie
analogia do sytuacji krajowej to musielibySmy powiedzie¢, ze rabusie atakujacy
bank mieliby prawo (to znaczy, ze byloby to moralnie i prawnie dopuszczalne)
zabija¢ straznikow, jesli tylko robiliby to zgodnie z pewnymi regutami. Cho¢

oczywiscie rabusie moga kierowaé sie jakimi$ regulami, nieraz pewnie dosc¢

21 Po 11 wrzeénia 2001 r. USA zrobily pewien wylom w tej doktrynie uznajac, ze przeciwnicy,
z ktérymi walcza w wojnie z terroryzmem, sa ,,bezprawnymi wojownikami” (unlawful combatants)
i nie nalezy stosowac¢ wzgledem nich konwencji wojennych, lecz prawo karne (i to w dos¢ specy-
ficznej formie, poniewaz tysigcom oséb oskarzonych o przygotowywanie zamachéw terrorystycz-
nych i przetrzymywanych latami np. w bazie Guantanamo, a niejednokrotnie takze torturowa-
nych, nie postawiono formalnie zadnych zarzutéw, pozbawiono ich tez prawa do obrony i sadu,
ktére przystuguje nawet zbrodniarzom wojennym).

22 Patrz: Walzer [2010] s. 128.
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skomplikowanymi (filmy gangsterskie moga dostarcza¢ tu rozlicznych przykla-
déw), to reguly te nie maja ugruntowania moralnego. Reguly mafii, gangu zto-
dziei samochodéw czy kodeksy diler6w narkotykéw nie maja naszego moralnego
wsparcia - w przeciwieristwie do kodeksu, ktorym kieruja sie lub przynajmniej
powinni kierowac sie zolnierze.

Jak wyttumaczy¢ te asymetrie? Po pierwsze, mozna uznad, ze rabusie
W opisanej przez nas sytuacji nie maja prawa do obrony wlasnej, bo sa odpowie-
dzialni za spowodowanie sytuacji, w ktorej to oni jako pierwsi w sposéb bardzo
powazny naruszyli uprawnienia innych (grozac $mierciq czy tez zabijajac).
W zwiazku z takim naruszeniem mozna by przyjaé, ze traca lub zawieszaja oni
swoje prawo do zycia. Kiedy kto$ robi lub zamierza zrobi¢ co$ bardzo zlego, to
tym, ktérych uprawnienia sg naruszane (a takze osobom trzecim), wolno zastoso-
wac wzgledem agresora przemoc, jesli tylko nie da sie - jak w naszym przyktadzie
napadu na bank, gdzie licza sie ulamki sekund - odwota¢ do bardziej standardo-
wych sankcji karnych. Zabijajac tego, kto zawiesza lub traci swoje prawo do zycia,
nie jest sie moralnie winnym.

Niektorzy twierdza?}, ze zolnierze, uczestniczac w wojnie (bez wzgledu,
czy po stronie sprawiedliwej czy nie i bez wzgledu na to, czy robig to dobrowol-
nie), zawieszaja swoje prawo do zycia, a zZolnierzom strony przeciwnej zawsze
wolno ich zabija¢, za$ robigc to nie postepuja oni niemoralnie. Dzieje sie tak dlate-
go, bo noszac bron (lub w inny istotny sposéb przyczyniajac sie do wysitku zbroj-
nego, np. produkujac ja czy dostarczajac) stanowia zagrozenie dla zycia swoich
wrogéw. Samo stanowienie zagrozenia dla innych jest wystarczajaca podstawa, by
wolno bylo ich zabi¢ podczas trwajacego wiasnie konfliktu zbrojnego?*. Na tym
wlasnie polega sens $cislego odrézniania ius in bello od ius ad bellum i dlatego tez
Michael Walzer pisze, ze jest sens, w ktérym nawet Zotnierze strony niestusznie
walczacej moga walczy¢ sprawiedliwie, tj. zgodnie z regutami.

O ile wydaje sie, ze takie rozumienie faktycznie mialoby pewien sens

w przypadku niektérych konfliktéow zbrojnych, to dlaczego jednak mieliby$my

2 Tak np. Nagel [1997]; Walzer [2010]; Fullinwider [2009].

2 Pomijam skomplikowany problem polegajacy na tym, co to znaczy ,stanowi¢ zagrozenie”.
W prawie miedzynarodowym przyjelo sie uwazaé, ze chodzi tu o bezposrednie zagrozenie fizycz-
ne. Wydaje sie jednak, ze np. na przelomie lat 1944 i 1945 szacowni profesorowie fizyki pracujacy
nad bombg jadrowa stanowili dla Japoriczykéw znacznie powazniejsze zagrozenie niz amerykarn-
scy szeregowcy na okretach walczacych na Pacyfiku (przyktad pochodzi od McMahana [2009b]).
Inny problem zwigzany z takim rozumieniem dotyczy tych, ktérzy strzelajg jako pierwsi w kon-
flikcie zbrojnym, gdzie mamy do czynienia z wyraznym podzialem na agresora i napadnietego -
trudno uznaé, by usprawiedliwieniem pierwszego uzycia sily przez zotnierzy agresora bylo to, ze
niczego nieswiadomi przeciwnicy stwarzaja jakie$ zagrozenie.
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zakladaé, ze np. polscy zoinierze w 1939 r., probujac walczyé obronie wlasnej
i w obronie swoich rodakéw, mieliby utraci¢ lub zawiesi¢ swoje prawo do zycia
tylko dlatego, ze faktycznie stanowili jakie$ zagrozenie dla atakujacych ich Niem-
cow? Wedle tradycyjnego rozumienia etyki wojny kazdy, kto uczestniczy w dzia-
laniach zbrojnych zawiesza swoje prawo do zycia - bez wzgledu na to, czy spra-
wa, w imie ktérej walczy, jest stuszna. I tu wlasnie lezy zasadnicza réznica w po-
rownaniu do sytuacji indywidualnej, gdzie dopuszczalnoé¢ obrony wtasnej zalezy
(najczesciej) od tego, kto jest agresorem, lub od tego, kto jest przyczynowo odpo-

wiedzialny za wywotanie danego zagrozenia.

Dlaczego niekiedy wolno zabijaé?

Wydaje sie wiec, ze wedle tradycyjnej etyki wojny warunki wojenne fun-
damentalnie zmieniaja moralnoé¢ defensywnego uzycia przemocy w przypadkach
indywidualnych?>. Oméwiona w poprzednim rozdziale réznica nie jest jednak
jedyna. Jak zauwaza McMahan, sam ,fakt, iz kto$ stwarza nieusprawiedliwione
zagrozenie, nie jest ani konieczny, ani wystarczajacy do tego, by 6w kto$ utracit te
ochrone moralng [przed atakiem]”2¢. Najprosciej bedzie przedstawi¢ interesujacy
nas tu problem za pomoca przykladu?’. Wyobrazmy sobie XIX-wieczne miastecz-
ko na amerykanskim Dzikim Zachodzie. Istnieje dwéch kandydatéw na szeryfa:
Joe i John. Ten pierwszy uznaje, Ze najlepszym sposobem na wygrana bedzie zle-
cenie zabdjstwa swojego konkurenta (o czym ten drugi dowiaduje sie przez przy-
padek). Joe poleca wykonanie tego zadania niewyksztalconemu i znanemu
z okrucienstwa farmerowi Billowi, ktéry jest jego fanatycznym zwolennikiem
(mozna by uznag, ze Joe wykorzystuje naiwnosc¢ i brak rozeznania Billa), a same-
mu za$ - by odsuna¢ od siebie wszystkie podejrzenia, ze to on stoi za zabdjstwem
swojego konkurenta - nie nosi nawet broni. Cata tréjka spotyka sie przypadkiem
w odleglym miejscu. Czy Johnowi w obronie wlasnej wolno zabi¢ Billa? Czy raczej
- jesli byloby to mozliwe w danej sytuacji - broniac si¢ powinien uzy¢ przemocy
przede wszystkim wzgledem nienoszacego broni zleceniodawcy morderstwa, czy-
li Joe’'mu? Jesli zalozymy, ze unieszkodliwiajac zleceniodawce John sprawi tez, ze
Bill poczuje sie zwolniony ze zlecenia, to wydaje sie, ze moralnoé¢ nakazywataby
uzy¢ przemocy raczej wzgledem tego, kto jest przyczynowo odpowiedzialny za
wywolanie zagrozenia, czyli przeciwko Joe, a nie przeciwko wykonawcy, ktory

w danym momencie faktycznie stwarza zagrozenie. Poniewaz rzecz dzieje sie na

25 McMahan [2009a] s. 103 i n.
26 Thidem, s. 128.
7 Jest to zmodyfikowana wersja przykladu podanego w McMahan [2009b].
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Dzikim Zachodzie i nie ma raczej szans na skuteczne odwotanie sie do jakich$
wyzszych instancji wladz, uznalibySmy pewnie, ze Johnowi w takiej sytuacji wol-
no zastrzeli¢ Joe (jesli jest to skuteczny sposéb na zachowanie zycia przez Johna
i nie ma mozliwosci odwotania sie do zadnego mniej brutalnego sposobu), ale nie
wolno zabi¢ Billa.

Wydaje sie wiec, znéw zacytujmy McMahana, ze , czynnikiem pozbawiaja-
cym ochrony moralnej przed przemoca niezbedna do eliminacji nieusprawiedli-
wionego zagrozenia jest odpowiedzialnoé¢ moralna za zainicjowanie lub pod-
trzymywanie tego zagrozenia”?8, a nie sam fakt stwarzania nieusprawiedliwione-
go zagrozenia. Co wiecej, owa ,,odpowiedzialnoé¢ moralna” nie musi wigzac sie
z zadnym przewinieniem sprawcy. Co prawda w naszym przypadku Joe stracit
,ochrone moralng”, poniewaz dopuscil sie powaznego wystepku (zlecit morder-
stwo), ale rownie dobrze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych ten, kto za-
inicjowal zagrozenie, nie zrobil nic moralnie nagannego, a do zagrozenia doszto
z powodu jakich$ okolicznosci, na ktére nie miat wptywu?.

Problem w tym, ze zastosowanie podobnego kryterium do usprawiedli-
wiania zabijania na wojnie fundamentalnie zmieniloby tradycyjna etyke wojny,
ktéra opiera sie¢ na dopuszczalnosci zabijania wylacznie tych, ktérzy stwarzajg
zagrozenie (lub w istotny sposéb przyczyniaja sie do stworzenia tego zagrozenia,
np. pracownikéw fabryki zbrojeniowej), a nie tych, ktérzy sg przyczynowo odpo-
wiedzialni za wywolanie danego zagrozenia. Przyjmujac akceptowany w moral-
nosci ogodlnej model uzasadniania stosowania przemocy musielibySmy uznad, ze
niektérzy niewalczacy sa dopuszczalnymi celami atakéw, a w ten sposéb naruszy-
liby$my jeden z zasadniczych dogmatéw tradycyjnej etyki wojny30. Dzieje sie tak
dlatego, ze to decydenci polityczni (a niekiedy nawet obywatele glosujacy na poli-
tykow, ktérzy chca wywota¢ wojne niesprawiedliwg lub w inny sposéb ich popie-
rajacy, np. wplacajacy na fundusz wojenny) sa moralnie odpowiedzialni za wywo-
lanie danego zagrozenia, czyli za podjecie decyzji o wojnie niesprawiedliwej. Sze-

regowi zolnierze za$ - ktérzy najczesciej padaja ofiarami konfliktéw, i ktorych

28 McMahan [2009a].

2 McMahan wczesniej uwazal (patrz: np. McMahan [1994]), ze moralnie dopuszczalna jest obrona
wlasna wylacznie przed kims, kto jest moralnie winny. W ostatnich pracach (np. McMahan
[2009b]) uznaje, ze moralno$¢ pozwala nam broni¢ si¢ takze wobec ,niewinnego agresora”.
W sprawie analizy moralnej dopuszczalnosci obrony przed kims, kto nie jest moralnie winny spo-
wodowania zagrozenia patrz: np. Thomson [2009].

30 Takie stanowisko mialoby tez inne istotne implikacje, np. mozna by sobie wyobrazi¢ istnienie
usprawiedliwionych moralnie aktéw terroru.
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wedle tradycyjnej etyki wojny wolno , bez ograniczen” zabija¢®' - bardzo czesto
nie s3 odpowiedzialni za jej wywolanie, nie s3g Swiadomi realnych jej celéw, nie
moéwiac juz o sytuacjach, kiedy walcza wbrew swojej woli. Problematyczno$¢ tra-
dycyjnej etyki wojny dobrze bylo wida¢ np. podczas pierwszej wojny irackiej, kie-
dy to zachodniej koalicji wyzwalajacej Kuwejt spod irackiej okupacji wolno bylo
do woli zabija¢ (i faktycznie to robila) dziesiatki tysiecy wyposazonych w niesku-
teczng bron i przez to niemal bezbronnych (przynajmniej w obliczu amerykan-
skich sil) poborowych, z ktorych wielu, jak mozna sie domys$la¢, niechetnie
uczestniczylo w bezsensownej wyprawie swojego kraju na Kuwejt. Amerykanom
i stowarzyszonym z nimi silom nie wolno byto natomiast (tj. zabraniala tego etyka
wojny, jak i prawo miedzynarodowe) atakowac¢ entuzjastycznie popierajacych
administracje Husajna cywilow (zal6zmy, ze tacy istnieli), ktérzy w istotny spos6b
przyczyniali sie do podtrzymania rezimu, a w ten sposéb byli czesciowo odpo-

wiedzialni za bezprawny atak na Kuwejt oraz p6zniejsza wojne.

Podsumowanie

Przedstawiony w tym tekscie problem polega na istnieniu zasadniczych
rozbieznosci pomiedzy etyka wojny a moralnoscig ogélng. Naszkicowalem tu
dwie wybrane réznice: problem zwigzany z istnieniem asymetrii pomiedzy ataku-
jacymi i atakowanymi oraz problem zwiazany z tym, kto jest dopuszczalnym ce-
lem moralnie usprawiedliwionego aktu przemocy. W obu tych przypadkach etyka
wojny jest w mocny sposob niezgodna z etyka ogolna: dopuszcza czyny (czyli za-
bijanie lub okaleczanie ludzi), ktére normalnie nie tylko sa zakazane, ale i uznane
sa za wysoce naganne. Odrzucajac stanowiska skrajne (realizm i pacyfizm) uzna-
lem, ze mozliwe sa dwa rozwigzania: albo godzimy sie na status quo, czyli mocna
niezgodnos¢ etyki zawodowej z etyka ogélng, albo uznajemy, ze nalezy znaczaco
przeformulowacé tradycyjng etyke wojny (a by¢ moze takze obowigzujace normy
prawa miedzynarodowego odnoszace sie do konfliktéw zbrojnych, cho¢ oczywi-
Scie normy etyczne nie zawsze muszg, ani niekiedy nawet nie powinny, pokrywac
sie z normami prawnymi). To pierwsze rozwigzanie, cho¢ ma swoich zwolenni-
kéw, jest problematyczne z metaetycznego punktu widzenia: od etykéw oczeku-
jemy czego$ wiecej niz tylko kodyfikowania naszych niespéjnych przekonar mo-

ralnych. Co wiecej, posiadanie sprzecznych przekonan, w tym przekonari moral-

31 Podczas konfliktéw zbrojnych wzgledem walczacych nie majg zastosowania reguly proporcjo-
nalnosci - wolno nam zabi¢ dowolng liczbe przeciwnikéw, nawet jesli ich zabicie tylko bardzo
nieznacznie poprawia nasza sytuacje militarna.
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nych, jest oznaka irracjonalnosci, ktorej staramy sie unikac3?. Z kolei to drugie
rozwigzanie stanowi duze wyzwanie, ale patrzac na podane na poczatku tego ar-
tykutu statystki ofiar konfliktéw zbrojnych, jest to wyzwanie, ktére warto podjac.
Kierunek, w ktérym nalezatoby przeformulowac etyke wojny, tak by uspéjni¢ ja
z moralnoécig ogélng, dostrzec mozna bylo w przytoczonych powyzej przykla-
dach: po pierwsze, nalezaloby odrzuci¢ teze moralnej réwnosci zolnierzy, po dru-
gie, nalezaloby uzna¢, ze dopuszczalnym celem przemocy sa takze (a nawet
przede wszystkim) osoby przyczynowo odpowiedzialne za doprowadzenie do
sytuacji konfliktu zbrojnego, a nie jedynie osoby bezposrednio uczestniczace
w walce®.
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