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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza prawnych i etycznych sposobdéw uzasadnienia dopuszczalno$ci stosowania
polityki namierzania i zabijania. Pojawily si¢ proby usprawiedliwienia tego typu dziatan poprzez odwotanie
do egzekwowania prawa, regul rzadzacych konfliktami zbrojnymi, sprawiedliwej odptaty, prawa do obrony
wlasnej. W artykule dokonuj¢ analizy tych sposoboéw usprawiedliwiania polityki namierzania i zabijania, a
nastgpnie rozwazam, ktore z nich faktycznie moga uzasadnia¢ tego typu polityke. Rozwazania prowadzg w
swietle gtownej hipotezy projektu badawczego, ktory obecnie prowadze, zaktadajacej, ze normy regulujace
dopuszczalno$¢ i sposoby toczenia konfliktow zbrojnych 1 uzywania przemocy w stosunkach
miedzynarodowych powinny by¢ spojne z moralnymi intuicjami dotyczacymi stosowania przemocy w
przypadkach indywidualnych.

Wprowadzenie

W ostatnich latach mozna obserwowac kontrowersyjne z moralnego punktu widzenia i czg¢sto niezgodne
z obowigzujacym prawem miedzynarodowym praktyki. Zwolennicy tych praktyk twierdza, ze stanowig one
odpowiedz na niespotykane wcze$niej zagrozenia bezpieczenstwa. Przede wszystkim polegaja one na
traktowaniu przeciwnikow jako ,,walczacych bezprawnie” (unlawful combatants to uczestnicy dziatan
zbrojnych, wobec ktorych nie stosuje sie ani prawa wojennego ani karnego); porwaniach, a takze
dlugoletnim przetrzymywaniu osob podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng bez prawa do obrony i sadu;
wymuszaniu zeznan torturami lub przy pomocy kontrowersyjnych technik przestuchan; zjawisku
postepujacej prywatyzacji ustug militarnych; a wreszcie jest to tzw. polityka namierzania i zabijania
(targeted killing)* podejrzanych o prowadzenie dzialalno$ci terrorystycznej.

Celem tego artykutu jest analiza prawnej i etycznej dopuszczalnosci stosowania polityki namierzania i
zabijania. Na gruncie prawa zasadniczy spoOr na temat rozumienia tego typu praktyk jest nastepujgcy: czy
nalezy je rozumie¢ jako pozasadowa egzekucje, czy jako jeden ze sposoboéw prowadzenia dziatan
wojennych?? W pierwszym przypadku polityke namierzania i zabijania nalezaloby rozumie¢ (a zarazem
uzasadnia¢) analogicznie do niezwykle rzadkich przypadkow, w ktorych na gruncie prawa wewnetrznego
dopuszcza sie zabicie kogo$ bez procesu; w drugim — analogicznie do przypadkdéw zabijania walczacych
przeciwnikdw dopuszczalnych w prawie konfliktow zbrojnych. Z kolei spér na temat etycznego
uzasadnienia dopuszczalnosci prowadzenia polityki namierzania i zabijania ma nast¢pujaca postac: czy

nalezy rozumie¢ t¢ polityke w kategoriach wymierzania sprawiedliwosci, czy jako dziatanie w obronie

! Angielskie wyrazenie ,.targeted killing” w polskich tekstach naukowych, administracyjnych i prasowych tlumaczy si¢
na rozne sposoby: ,polityka namierzania i zabijania”, ,,celowane zabdjstwa” (co — jak mozna rozumieé — jest
odpowiednikiem ,,celowanych terapii” np. w przypadku chorob nowotworowych), ,,wyselekcjonowane zabdjstwa”,
»Selektywna eliminacja”.
2 D. Kretzmer, Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Execution or Legitimate Means of Defence?,
“European Journal of International Law” 2005, nr 171.
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wiasnej. Jak pokaze w tym tekScie teoretyczne nieporozumienia dotyczace prawnego i etycznego
uzasadnienia polityki namierzania i zabijania wynikaja czeSciowo z wypowiedzi samych politykéw, ktérzy
szukajac usprawiedliwienia dla prowadzonych przez siebie dziatan, odwoluja si¢ do wzajemnie
nieprzystajacych paradygmatoéw prawnych i etycznych.

Analizy prowadzone w tym tekscie beda oparte na glownej hipotezie projektu badawczego, ktory
obecnie prowadze, zakladajacej, ze normy regulujace dopuszczalno$¢ i sposoby toczenia wspotczesnych
konfliktéw zbrojnych powinny by¢ spdjne z moralnymi intuicjami dotyczacymi stosowania sity w
przypadkach indywidualnych. Bedg zatem twierdzit, ze skuteczne uzasadnienie prawnej dopuszczalno$ci
polityki namierzania i zabijania winno by¢ bliskie uzasadnieniu dopuszczalnosci zabijania podczas
konfliktdw zbrojnych. Uzasadnienie etyczne za$ winno odwotywac si¢ do koniecznosci dziatania w obronie
wlasnej przez dang wspdlnote.

Gloéwny problem, na ktory zwroce uwage, bedzie polegat na tym, ze w przypadku polityki namierzania i
zabijania do zabicia bardzo czgsto dochodzi prewencyjnie, podczas gdy typowe uzasadnienie obrony wlasnej
odwotuje sie do konieczno$ci obrony przed obechym i niespodziewanym zagrozeniem. Praktyczna
implikacja przedstawionej tu argumentacji jest nastepujaca: o ile na jej gruncie datoby si¢ uzasadni¢ prawnie
i etycznie wiele przypadkéw stosowania polityki namierzania i zabijania, to nie dato by si¢ tego zrobi¢ w
stosunku do jednej z najbardziej spektakularnych akcji, a mianowicie namierzenia i zabicia Osamy bin
Ladena w maju 2011 r., ktére jak mozna rozumie¢ miato przede wszystkim wymierzy¢ sprawiedliwos¢ za

zamachy z 11 wrze$nia 2001 r.

1. Polityka namierzania i zabijania a wojna z terroryzmem

Namierzanie i zabijanie wybranych ludzi zapewne od zawsze byto elementem konfliktow zbrojnych i
réznego rodzaju sporéw migdzy panstwami: zabijano skrycie przywodcow innych panstw; ludzi pracujacych
nad nowymi rodzajami broni; osoby, ktérych znikniecie powodowato niepokoje spoteczne itp. Najczesciej
jednak panstwa czy grupy stosujace to rozwigzanie nie méwily o tym glosno, a najczesciej zaprzeczaly
jakimkolwiek zwigzkom z tym czy innym zabojstwem. TO CO jest nowego w obecnie prowadzonej polityce
namierzania i zabijania, to fakt, ze w ostatnich kilku latach zostala ona uznana za oficjalng taktyke
prowadzenia dziatan zbrojnych 1 przeciwdziatania terroryzmowi w dwoch  waznych krajach
demokratycznych: w Izraelu i Stanach Zjednoczonych.

Izrael oficjalnie stosuje polityke namierzania i zabijania od roku 2000, kiedy to w ten sposéb zabito na
Zachodnim Brzegu Husseina Abayata. Oczywiscie wiele wskazuje na to, ze szczegblnie w przypadku lzraela
w samym procederze tego typu nie ma nic nowego, ale z cala pewno$ciag nowoscig byto oficjalne publiczne
przyznanie si¢ do stosowania tej polityki. Gtosne byly tez zabdjstwa liderow Hamasu: Ahmeda Yassina i
Abdela Aziza al-Rantisiego, ktorzy zostali namierzeni i zabici przez sity izraelskie w 2004 r. Szacuje si¢, ze
w okresie od listopada 2000 roku do pazdziernika 2012 roku w wyniku polityki namierzania i zabijania sily
izraelskie zabity 437 osob, glownie w Strefie Gazy, z czego tylko 261 to osoby faktycznie zabite ,,zgodnie z
planem”, reszta to przypadkowe ofiary®.

Podobna polityke walki z nowymi zagrozeniami bezpieczenstwa przyjety obecnie Stany Zjednoczone.
W listopadzie 2002 r. sze$¢ osOb zostato zabitych w Jemenie przez rakiete wystrzelong z samolotu
bezzatogowego. Jedna z ofiar byt Qaed Salim Sinan al Hareth, ochroniarz bin Ladena, ktory miat by¢
wspotodpowiedzialny za atak na amerykanski statek Cole w 2000 r., kiedy to zgingto 17 amerykanskich
zotnierzy. Jednym z najnowszych przyktadow pokazujacych, do jak powaznych probleméw prawnych czy

¥ Dane za strong internetows organizacji B'Tselem (The Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied
Territories): http://www.btselem.org/statistics/fatalities/any/by-date-of-event (stan na 15 kwietnia 2013 roku).
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moralnych, moze prowadzi¢ polityka namierzania i zabijania jest relatywnie niedawne (wrzesien 2011 r.)
zabicie przez rakiete wystrzelong z amerykanskiego samolotu bezzatogowego Anwara al-Awlakiego. Byt on
obywatelem Stanow Zjednoczonych, ktory od kilku lat mieszkat w Jemenie, skad wzywat do prowadzenia
swietej wojny z Zachodem. Zgode na wystrzelenie rakiety wydat sekretarz obrony USA. Problem, w tym —
jak argumentowali krytycy tej decyzji — ze obywateli amerykanskich nie wolno zabija¢ bez sadu. Z kolei
zwolennicy decyzji podjetej przez administracje prezydenta Baracka Obamy argumentowali na dwa sposoby.
Po pierwsze, twierdzili, iz zgodnie z prawem konfliktdw zbrojnych w sytuacjach wojennych wolno zabija¢
bez sgdu walczacych po stronie przeciwnej, nawet je§li sa obywatelami danego panstwa, wolno tez
rozstrzeliwa¢ zdrajcow pojmanych w trakcie dziatan wojennych w szeregach armii wroga. Po drugie,
argumentowali, ze zabdjstwo al-Awlakiego jest analogiczne do dziatan w czasie pokoju, np. do obrony
koniecznej, ktora zezwala policjantom czy zolnierzom na zabicie danej osoby bez sadu, jesli jego dziatalnos¢
bezposrednio zagraza zyciu innych osob. W tym przypadku doskonale wida¢ wigc jeden z gléwnych
problemow teoretycznych dotyczacych uzasadnienia polityki namierzania i zabijania, a mianowicie to, czy
nalezy je rozumie¢ W kategoriach prawa konfliktow zbrojnych czy w kategoriach prawa krajowego.

O istotnosci poruszanego tu problemu §wiadczy takze fakt, Ze polityka namierzania i zabijania stata si¢
za prezydentury Baracka Obamy jednym z gtownych metod walki z terroryzmem. Za prezydentury Obamy
amerykanska administracja wydata zgode na przeprowadzenie znacznie wigkszej liczby operacji typu
»,hamierz i zabij” niz przez dwie kadencje George’a W. Busha. Wedle jednego z raportdw opracowanego na
podstawie danych, ktore pojawily si¢ w wiarygodnych mediach (zaréwno zachodnich, jak i
bliskowschodnich), w latach 2004-2013 na terytorium Pakistanu i Jemenu USA przeprowadzity 422
uderzenia (w tym 49 za prezydentury George’a W. Busha), w ktorych zgina¢ miato od 2426 do 3969 0s6b”.

Polityke namierzania i zabijania powszechnie uznaje si¢ za element dziatan antyterrorystycznych.
Modelowy przyktad, na ktory czesto powoluja si¢ autorzy piszacy o tym problemie jest nastepujacy’:
wyobrazmy sobie, ze amerykanski wywiad uzyskatl wiarygodne informacje na temat 0sob przygotowujacych
atak terrorystyczny wymierzony w Stany Zjednoczone. Potencjalni terrorysci znajduja si¢ jednak na terenie
panstwa, ktore samo nie jest w stanie egzekwowac prawa. Amerykanska administracja mogtaby oczywiscie
formalnie zwroci¢ si¢ do wladz tego panstwa o ujecie potencjalnych terrorystow i osadzenie ich na
podstawie obowigzujgcych przepiséw i miedzynarodowych zobowigzan tego panstwa. Problem jednak w
tym, ze panstwo, na terenie ktorego dzialajg terrorysci, jest stabe, wtadza nie kontroluje efektywnie calego
terytorium lub po prostu odmawia wspétpracy w tym zakresie — mimo oczywistych migdzynarodowych
przepisow w tym wzgledzie. W takim wypadku — twierdza zwolennicy tej polityki — jedynym skutecznym
sposobem przeciwdzialania planowanemu atakowi terrorystycznemu jest wtasnie namierzenie potencjalnego
terrorysty lub ich grupy i uderzenie w stosownym momencie np. przy pomocy bezzatogowego samolotu.

Niektorzy autorzy zwracajg jednak uwage, ze ograniczanie polityki namierzania i zabijania wylacznie
do taktyki antyterrorystycznej to btad®. Nawet jesli Izrael czy Stany Zjednoczone nazywaja kazdy atak na
swoich obywateli, terytorium lub wlasno§¢ dokonany przez jaka$§ grupe bojownikow atakiem
terrorystycznym, to warto rozrézni¢ atakowanie celéw cywilnych (np. atak na WTC 11 wrzes$nia 2001 r.) od
ataku na cele militarne (np. samobdjczy atak z 12 pazdziernika 2000 r. na amerykanski niszczyciel rakietowy
USS Cole stacjonujacy w Adenie w Jemenie). Wedle wielu popularnych definicji terroryzmu, atak na cele

* Dane za strona internetowa organizacji New America Foundation: http://counterterrorism.newamerica.net/drones (stan
na 15 kwietnia 2013 roku). Podobne dane przedstawia The Bureau of Investigative Journalism;
http://www.thebureauinvestigates.com/category/projects/drones (stan na 15 kwietnia 2013 roku).

® Zob. G. Blum, P. Heymann, Law and Policy of Targeted Killing “Harvard National Security Journal” 2010, nr 145.

® Np. D. Statman, Can Just War Theory Justify Targeted Killing? Three Possible Models, [w:] Targeted Killings. Law
and Morality in an Asymmetrical World, C. Finkelstein, J.D. Ohlin, A. Altman (red.), Oxford University Press, Oxford
2012.
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militarne nie zalicza si¢ do atakdw terrorystycznych’. Co wiecej, nie wehodzac w skomplikowane kwestie
definicyjne dotyczace Samego rozumienia pojecia terroryzmu, mozna réwniez wyobrazi¢ sobie stosowanie
polityki namierzania i zabijania podczas tradycyjnie rozumianych konfliktow zbrojnych (np. bytaby ona
wymierzona w naukowcdw pracujgcych nad nowymi rodzajami broni).

Wydaje si¢ wiec, ze dla skutecznego uzasadnienia polityki namierzania i zabijania — czy to etycznego
Czy prawnego — nie ma znaczenia, czy obiera ona za cel terrorystow (takze tych potencjalnych) czy inne
kategorie 0s6b. W tym tekscie bed¢ bowiem przyjmowat, ze kryteria pozwalajace uzasadni¢ zabijanie sg
jednakowe bez wzgledu na formalng przynalezno$¢ ofiar, a tym samym bede kwestionowal, ze istniejg dwa
rozne systemy regulujace etyczng dopuszczalno$¢ zabijania w zalezno$ci od tego, czy chodzi o konflikt
zbrojny czy nie®. Do kryteriow tych nalezy m.in. to, ze atak (takze potencjalny) drugiej strony musi by¢
nieusprawiedliwiony; ze zabicie przyszlego sprawcy lub organizatora jest jedynym sposobem
powstrzymania ataku; ze zabdjstwo takie jest proporcjonalne do zta zamierzonego przez przysziych
sprawcOw zamachu itd. Niektorzy badacze stosunkow migdzynarodowych czy etyki wojny postulowaliby tez
wymog, by sprawca byl moralnie odpowiedzialny za planowany przez siebie lub grupg, do ktdrej przynalezy,
atak (czyli nie bytby jedynie S$lepym narzedziem w rekach kogo$ innego). Tak wigc jesli polityka
namierzania i zabijania ma by¢ uzasadniona etycznie, to jest tak ze wzgledu na spelnienie pewnych
okreslonych kryteriow, ktore wspodlne sa dla wszystkich dopuszczalnych form zabijania, a nie dlatego, ze
dziatalnos¢ terrorystyczna (takze jedynie potencjalna) jest jako$ szczegdlnie wyrdzniona i daje specjalne
przywileje panstwu, ktore probuja z nig walczy¢. Uzasadnienie polityki namierzania i zabijania musi wigc
polega¢ na tym, ze jednostki, przeciwko ktorym wolno stosowaé tego typu metody, walczg w taki sposob,
ktory sprawia, ze polityka ta jest jedyna skuteczng metoda walki, a zarazem zabicie tych jednostek jest
dopuszczalne w $wietle rozpowszechnionych intuicji moralnych dotyczacych tego, kiedy w ogole wolno
zabijac.

Wyja$nienia wymaga takze to, dlaczego w tym teksScie pisze o uzasadnieniu zar6wno prawnym i
etycznym. Przez uzasadnienie prawne bede rozumial tu takie uzasadnienie, ktore probuje wykorzystaé
istniejgce obecnie prawne instytucje i przepisy do usprawiedliwienia legalnosci tej polityki. Przez
uzasadnienie etyczne — takie uzasadnienie, ktére wykorzystuje teorie czy doktryny w szeroko rozumianej
etyce normatywnej do usprawiedliwienia tego, ze przynajmniej niektore przypadki namierzania i zabijania sg
dopuszczalne moralnie. Szczeg6lnie w przypadku polityki namierzania i zabijania etyczne i prawne kwestie
sg ze soba dos¢ $cisle zwiazane. Po pierwsze, autorzy krytyczni wzgledem polityki namierzania i zabijania
zazwyczaj uwazaja ja zarowno za niedopuszczalng etycznie jak i prawnie, za$ ci, ktorzy jej bronia, robig to
zarbwno na gruncie etycznym, jak i prawnym. Po drugie, prawo — w tym prawo mi¢dzynarodowe — jest
zakorzenione w réznego rodzaju teoriach czy doktrynach z zakresu etyki normatywnej. W szczegolnosci
dotyczy to praw czlowieka czy mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Po trzecie, nielegalno$¢ danych
praktyk (w szczeg6lnosci jesli chodzi o prawo konfliktow zbrojnych) swiadczy¢ moze o ich nieetycznosci
(cho¢ oczywiscie nie dziala to w drugg strong: wiele nieetycznych praktyk jest z roznych wzgledow
dopuszczalnych przez prawo). Oczywiscie warto podkresli¢, ze istnie¢ moga powazne réznice pomiedzy

prawna a etyczng oceng normatywna danej sytuacji: prawo (a w szczegdlnosci prawo migdzynarodowe) w

" Patrz np. C.AJ. Coady, Moralnos¢ terroryzmu [w:] Etyka wojny. Antologia, T. Zuradzki, T. Kunifiski (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 299-320. Z tym rozumieniem polemizuje V. Held, Terroryzm,
uprawnienia i cele polityczne, [w:] Etyka wojny. Antologia, T. Zuradzki, T. Kuninski (red.), Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 321-340.

§ Wiecej na ten temat patrz: J. McMahan, Etyka zabijania na wojnie [w:] Etyka wojny. Antologia, T. Zuradzki, T.
Kuninski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s.101-143 oraz T. Zuradzki, Etyka wojny a
dopuszczalnos$é zabijania, ,Diametros” 2010, nr 25.
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znacznie wigkszym stopniu bierze pod uwage konsekwencje danej normy, dlatego wiele utrwalonych norm
etycznych nie jest skodyfikowana w kodeksach prawnych.

2. Pozasadowa egzekucja czy prawo konfliktow zbrojnych

W tym rozdziale przedstawi¢ glowny teoretyczny problem zwigzany z uzasadnieniem polityki
namierzania i zabijania. Cho¢ w przypadku Izraela polityka ta zostata publicznie uznana jeszcze przed 11
wrzesnia 2011 r., to stosowanie tej polityki w przypadku USA jest §ciSle zwigzane z tzw. wojng z
terroryzmem. W przemoéwieniu do Kongresu z 20 wrzeénia 2011 r. prezydent George W. Bush stwierdzit:

Zastosujemy wszelkie dostepne srodki — dyplomatyczne, wywiadowcze, srodki egzekwowania prawa
(law enforcement), wptywy finansowe, wszelkie konieczne $rodki wojskowe — by pokrzyzowac¢ plany i
pokona¢ globalng siatke terrorystyczng [...]. Pozbawimy terrorystow funduszy, napuscimy jednych na
drugich, bedziemy ich $ciga¢ z miejsca w miejsce tak dtugo, az nie bedzie dla nich przestrzeni i
wytchnienia. Bedziemy tez $cigaé te panstwa, ktdére pomagaja lub udzielaja schronienia terrorystom.
Kazde panstwo, kazdy region moze teraz podja¢ decyzje. Albo jestescie z nami, albo z terrorystami. Od
dzi§ kazdy kraj, ktéry daje schronienie lub wspiera terrorystow bedzie postrzegany przez Stany

Zjednoczony jako wrogi rezim®.

W wypowiedzi tej mozna doszukaé si¢ zrodet obecnych teoretycznych probleméw ze zrozumieniem
natury oraz uzasadnieniem polityki namierzania i zabijania. W wypowiedzi prezydenta Busha wida¢ bowiem
zapowiedz tego, ze odpowiedz Stanéw Zjednoczonych na zamachy z 11 wrzesnia beda odbywaty si¢ na
kilku roznych ptaszczyznach: jest mowa zaréwno o $rodkach dyplomatycznych i wywiadowczych, jak i o
egzekwowaniu prawa (co sugeruje dziatania niemilitarne) oraz o srodkach wojskowych (co sugeruje konflikt
zbrojny). Z jednej strony odpowiedz na ataki terrorystyczne polegajaca na egzekwowaniu prawa oznacza
traktowanie aktu terrorystycznego jako przestepstwa — zarowno wedle prawa karnego kraju, na terenie
ktorego popeliono dany akt, jak i wedle migdzynarodowego prawa karnego. W takim wypadku dziatania
winny ogranicza¢ si¢ do metod policyjnych, zarowno prewencyjnych jak i zmierzajacych do sadowego
ukarania sprawcow, a takze do innych metod charakterystycznych dla postgpowania karnego: ekstradycji,
wspolpracy wywiadowczej, wspotpracy przy formutowaniu aktu oskarzenia itd. Z drugiej strony, ataki
terrorystyczne rozumie si¢ niekiedy jako cze¢s¢ konfliktu zbrojnego lub jego poczatek — widaé¢ to w tym
fragmencie wypowiedzi prezydenta Busha, w ktérym grozi on panstwom udzielajacym schronienia
terrorystom. Przy takim rozumieniu nie chodzi o egzekwowanie prawa, ale toczenie regularnego konfliktu
zbrojnego, w czasie ktdrego wolno bez uprzedzenia i jakiegokolwiek wyroku sadu zabija¢ walczacych po
stronie przeciwnej.

Warto jednak zauwazy¢, ze pod pewnym wzgledem zamachy z 11 wrzesnia 2011 roku nie byly nowe,
jesli chodzi o stosowanie catego spektrum $rodkow, za pomoca ktorych walczy si¢ z terroryzmem. Do walki
z terroryzmem juz wcze$niej wykorzystywano zardéwno zwyczajne §rodki karne jak i metody militarne. Co
wiecej, rodzaj odpowiedzi nie zalezal — jak mogloby si¢ wydawa¢ — od skali zamachu. Na przyktad po
bardzo krwawych zamachach z 1988 roku (Lockerbie — w sumie 270 ofiar, w zdecydowanej wiekszo$ci
obywatele USA) i 1989 (UTA, lot 772 — 171 ofiar, w wigkszoséci obywatele Francji) rzady USA, Wielkiej
Brytanii i Francji wystapity do Libii o wydanie terrorystow, ktorych ostatecznie po 10 latach Libia wydata.
Zostali oni wtedy skazani w zwyczajnych procesach karnych. Takze $ledztwo po pierwszym zamachu na

° Cyt. za: S.R. Ratner, Predator and Prey: Seizing and Killing Suspected Terrorists Abroad, ,Journal of Political
Philosophy” 2007, nr 15/3, s. 251.
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WTC w roku 1993 byto prowadzone wedle normalnej procedury karnej. Niekiedy jednak zaréwno Stany
Zjednoczone, jak i inne kraje (np. Izrael) uznawaty, ze atak terrorystyczny (lub jedynie jego grozba) daja
wystarczajace podstawy, by dziata¢ tak, jak gdyby zostato si¢ zaatakowanym przez inne panstwa, czyli
odwota¢ si¢ do metod militarnych a nie $rodkoéw egzekwowania prawa karnego. Tak byto np. w roku 1986,
kiedy USA zbombardowaly Libi¢ w odwecie za zamach na popularny wsréd amerykanskich wojskowych
berlinski klub, w ktérym zgineto dwoch zotlierzy USA (w sumie byly trzy ofiary $miertelne). Podobne
metody zastosowano w 1993 roku, kiedy to USA zbombardowaly Irak w odwecie za planowany przez
Husajna zamach na George’a H.W. Busha lub w 1998, kiedy zbombardowano Sudan w odwecie za zamachy
na amerykanskie ambasady w Afryce.

Poréwnam teraz te dwa paradygmaty®. Zaczn¢ od rozumienia dziatalnoéci terrorystycznej jako
przestepstwa, ktorego zwalczanie oparte jest na miedzynarodowych normach dotyczacych przestrzegania
praw cztowieka. Zgodnie Kartg Narodow Zjednoczonych panstwom nie wolno prowadzi¢ jakichkolwiek
operacji na terenie innego panstwa bez zgody tego drugiego panstwa. Co wiecej, zadne panstwo nie musi
takiej zgody udzieli¢, nie musi tez zgadza¢ sie na wspotprace z innymi krajami w zakresie przekazywania
0sob podejrzanych o dziatalno$¢ przestepcza. W rzeczywistosci jednak wigkszos¢ panstw podpisata réznego
rodzaju porozumienia lub traktaty o ekstradycji, zas§ uchwalona po 11 wrzesnia 2001 r. rezolucja Rady
Bezpieczenstwa NZ nakazuje panstwom wydanie osob podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng. Zgodnie z
Migdzynarodowym Paktem Praw Cywilnych i Politycznych z 1966 r. panstwa nie mogg zabija¢ swoich
obywateli bez wyroku sadu, za wyjatkiem kilku rzadkich wyjatkow (omoéwig je nizej). Ten sam Pakt zawiera
obowigzek urzadzenia procesu osobom aresztowanym. Zwyczajowo przyjelo si¢ tez, ze panstwa sg
odpowiedzialne za naruszanie praw czltowieka przez podmioty niepanstwowe na swoim terytorium, co nie
daje jednak innym prawa do naruszania terytorium danego panstwa.

Z kolei drugi paradygmat, ktory odnosi si¢ do terroryzmu jako zagrozenia zwalczanego przy uzyciu
metod charakterystycznych dla konfliktow zbrojnych, gtosi, ze panstwa mogg prowadzi¢ dziatania zbrojne
wylacznie w obronie wlasnej po ataku ze strony wroga lub w bezposrednim jego wyprzedzeniu. Moga tez
prowadzi¢ takie dziatania za zgodg Rady Bezpieczenstwa NZ (np. interwencje humanitarne). W kontekscie
polityki namierzania i zabijania najbardziej problematyczna jest niejasno$¢ regut prawa migdzynarodowego
dotyczaca obrony przed agresorami niebedgcymi panstwami, a np. grupami terrorystycznymi.
Problematyczna jest tez dopuszczalno$¢ atakowania w odwecie panstwa, z terytorium ktorego nadszedt dany
atak. Przyjeto si¢ natomiast, ze w trakcie dziatan zbrojnych wolno zabija¢ walczacych po stronie
przeciwnika bez zadnego uprzedzenia. Sami walczacy za$ powinni 0drozniac si¢ od cywiléw, ktorych nie
wolno celowo zabija¢, jednak mozna prowadzi¢ tego typu dziatania zbrojne, o ktorych sadzi sig, ze
przyczynig si¢ do $mierci cywilow. Zniszczenia i $mieré cywiloéw nie powinna jednak pozostawaé w
dysproporcji do militarnych korzysci oczekiwanych z przeprowadzenia danej akcji zbrojnej. Walczacych po
stronie przeciwnej, po ich pojmaniu nie wolno sadzi¢ czy wykonywac na nich egzekucji za sam fakt, ze
walczyli. Mozna ich sadzi¢ tylko wtedy, gdy zarzuca im si¢ popetnienie jakich$ zbrodni wojennych.

Oczywiste pytanie jest nastgpujace: ktory z tych paradygmatdéw powinien obowigzywaé w przypadku
oceny polityki namierzania i zabijania? Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze skoro Stany Zjednoczone nie
prowadza obecnie konfliktu zbrojnego z innym panstwem to wlasciwym jest paradygmat odwotujacy si¢ do
praw czlowieka. Jednak na tym gruncie z catg pewnoscia nie datoby si¢ usprawiedliwi¢ polityki namierzania
i zabijania. Wezmy dla przyktadu Migdzynarodowa Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktorej Stany Zjednoczone sa strong. Art. 2 tej konwencji glosi, ze nikt nie moze

by¢ pozbawiony zycia, za wyjatkiem przypadkow wykonania wyrokow sgdowych. Glosi tez, ze wolno

19 Bede tu korzystat z artykutu S.R. Ratner, dz. cyt.



pozbawic¢ zycia w trzech wyjatkowych sytuacjach: 1) obrona dowolnej osoby przed bezprawng przemocs; 2)
w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie zatrzymanej; 3) a
wreszcie w celu stlumienia zamieszek lub powstania. Teoretycznie jedynie punkt 1) mégiby postuzy¢ za
uzasadnienie dla polityki namierzania i zabijania, jednak przyjeto si¢ go interpretowacé tak, ze chodzi tu o
obrong przed zagrozeniem natychmiastowym, a nie namierzenie i zabicie kogo$ na dtugo przed planowanym
przez niego zamachem.

Dlatego same Stany Zjednoczone okreslity dziatania antyterrorystyczne po 11 wrze$nia jako ,,wojne z
terroryzmem?”, czyli zakwalifikowaly ja do konfliktow zbrojnych w czasie ktérych wolno bez uprzedzenia i
wyroku zabija¢ walczacych po stronie przeciwnej (nawet jesli w danym momencie nie prowadzg aktywnej
dziatalnosci zbrojnej). W trakcie konfliktu zbrojnego wolno zasadniczo atakowaé jedynie walczacych,
jednak niekiedy takze cywile traca swoj immunitet, gdy aktywnie wlacza si¢ w dziatania zbrojne.
Amerykanska administracja celowo nie okre$lita, czy wojna z terroryzmem jest konfliktem
migdzynarodowym czy nie, chcac uniknag¢ koniecznosci stosowania niektorych regut ius in bello. Uznano, ze
z jednej strony tzw. wojna z terroryzmem nie jest konfliktem wewngtrznym, bo nie jest ograniczony do
granic jednego panstwa, z drugiej strony nie jest mi¢dzynarodowym, poniewaz nie toczy si¢ pomiedzy
zadnymi konkretnymi panstwami. W rezultacie Stany Zjednoczone uznaly, Ze istnieje luka prawna, a
przepisy konwencji genewskich i inne przepisy prawa mi¢dzynarodowego dotyczace np. sposobu
traktowania jencow wojennych czy innych o0sob obowigzujace w trakcie badz to konfliktow
migdzynarodowych lub wewngtrznych nie obowiazuja w czasie tzw. wojny z terroryzmem. W ten sposob
powstata kategoria osob, ktora administracia USA okreslita jako ,,bezprawni walczacy” (unlawful
combatants). Wedle przyjetych przez amerykanskie wiadze regut nie majg oni ani statusu walczacych (nie sa
wigc traktowani jak jency wojenni), ani statusu cywili. Dzigki temu uznano, Ze moga oni odpowiada¢ karnie
za prowadzone przez siebie dziatania zbrojne (w normalnej sytuacji zolnierze wroga nie mogg by¢ sadzeni za
sam udzial w walce, o ile nie popemili zadnych przestepstw wojennych). Nie obowigzujg ich tez
ograniczenia w dtugosci przetrzymywania w areszcie, ktore majg zastosowanie do cywilow.

Jak wiec wida¢ paradygmat konfliktu zbrojnego znacznie bardziej nadaje si¢ do uzasadnienia polityki
namierzania i zabijania. Istnieje jednak kilka problemow. Najwazniejszy to ryzyko biedu: przytoczylem
statystyki, z ktorych wynika, Ze istotna czg$¢ ofiar polityki namierzania i zabijania to przypadkowe ofiary
towarzyszace wiasciwym celom. Kto§ moglby wiec uzna¢, ze polityka ta nie spelnia wymogu
proporcjonalno$ci zawartego w przepisach ius in bello, ktory glosi, ze cywile co prawdg mogg staé sie
przypadkowymi ofiarami ataku na cel militarny, ale cierpienia wyrzadzone cywilom muszg by¢
proporcjonalne do wagi celu militarnego, ktory atakuje si¢ w danej akcji. Ten zarzut nie bylby jednak
charakterystyczny dla polityki namierzania i zabijania — w wielu wspotczesnych konfliktdw zbrojnych ofiary
wsrod cywiléw stanowia nieproporcjonalnie duzy odsetek wszystkich ofiar'.,

3. Sprawiedliwo$¢ czy obrona wlasna

Po namierzeniu i zabiciu przez amerykanskie sity specjalne Osamy bin Ladena na terenie Pakistanu
amerykanski prezydent Barack Obama stwierdzil, ze ,sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢”. Podobnie w
pierwsza rocznic¢ zabicia bin Ladena Obama uznal, Zze jego kraj “zdotal wymierzy¢ sprawiedliwo$é
(bringing to justice) temu, kto zabit ponad 3 tys. naszych obywateli”. Te stwierdzenia (podobne pojawiaja
si¢ takze w artykulach naukowych®?) sa zaskakujace, poniewaz zaktadaja, ze do§¢ typowy przyktad realizacji

' Patrz np. konflikt w Strefie Gazy na przelomie 2007 i 2008 r. opisany przeze mnie w kazusie pt. Interwencja lzraela
w Strefie Gazy (2008/2009), czyli dlaczego zolnierze powinni niekiedy narazac swoje zZycie, by ocali¢ ludnosé cywilng
wroga? (dostepne w bazie danych Interdyscyplinarnego Centrum Etyki UJ — incet.uj.edu.pl).

125 R. David, Israel's Policy of Targeted Killing, “Ethics and International Affairs” 2003, nr 17.
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polityki namierzenia i zabicia, czyli zgladzenie bin Ladena byt aktem sprawiedliwosci rozumianej
retrybutywnie, czyli jako odptata za wyrzadzone danej wspodlnocie zto. Z wypowiedzi amerykanskiego
prezydenta mozna wigc wnioskowac, ze s¢dzig byl tu on sam, a wykonawcami ,,wyroku” amerykanscy
zolierze. W tej czeSci pokaze, ze polityka namierzania i zabijania — jeSli w ogole da si¢ uzasadnia¢ na
gruncie teorii etycznych - to raczej przez odwotanie do obrony wilasnej, a nie wykonywania
sprawiedliwosci.

Po pierwsze, aby twierdzi¢, ze niekiedy ,,wymierzanie sprawiedliwosci” wymaga zabicia kogos, trzeba
by¢ zwolennikiem kary $mierci. Wspotczesnie jest to dos¢ kontrowersyjne, gdyz w wigkszosci krajow
Zachodu zniesiono kar¢ $mierci wlasnie na skutek argumentacji natury etycznej. Czyli uznano, ze
wymierzanie sprawiedliwo$ci — bez wzgledu na skale przestepstwa — nigdy nie wymaga zgltadzenia sprawcy.
Oczywiscie mozna argumentowac, ze nawet w tych krajach, w ktérych zniesiono kare $mierci (np. Polska),
wcigz nie wykluczono catkowicie mozliwosci jej przywrdcenia w szczegolnych wypadkach np. w przypadku
konfliktdw zbrojnych — a z czym$ analogicznym mamy wtasnie do czynienia w wigkszosci przypadkow,
kiedy stosuje si¢ polityke namierzania i zabijania.

Po drugie, nawet jesli zgodziliby$my si¢, ze wymierzanie sprawiedliwo$ci wymaga niekiedy zabicia, to
po ,,namierzeniu” sprawcy powinni$my go raczej postawi¢ przed sadem a nie zabi¢. Obama podejmujacy
decyzj¢ o zabiciu bin Ladena naruszyt w oczywisty sposob charakterystyczny dla systemow
demokratycznych podziat wladz: wiladza wykonawcza nie powinna wydawaé wyrokdéw, a potem ich
wykonywa¢. We wszystkich demokratycznych systemach przyjelo si¢ uwazac, ze to niezawisla witadza
sadowa jest w stanie w znacznie bardziej bezstronny sposéb zbada¢ wing danego podejrzanego i dostosowac
do tego wyrok. Tu zreszta wida¢ zwigzany z tym zagadnieniem problem: polityka namierzania i zabijania —
jesli miataby by¢ rozumiana jako oddawanie sprawiedliwosci — zaktadatby tylko jeden rodzaj ,.kary”, czyli
zabicie, tymczasem wydawanie wyrokéw w normalnym trybie zawsze dostosowuje poziom kary do winy
oskarzonego.

Po trzecie, polityka namierzania i zabijania zwigzana jest z istotnym ryzykiem dla osob postronnych.
Cytowane powyzej dane wskazujg, ze np. w przypadku Izraela tylko ok. 60 proc. ofiar akcji typu ,,namierz i
zabij” to faktycznie osoby, ktére zamierzano zabi¢ — reszta to przypadkowi $wiadkowie, osoby
towarzyszace, niekiedy rodzina, w tym dzieci. W przypadku wymierzania sprawiedliwosci nie przyjeto sig
dopuszczaé tak bardzo wysokich kosztow ludzkich. Oczywiscie dziatanie systemu sprawiedliwosci — jak
kazdej instytucji — obarczone jest bigdem, ale z calg pewno$cia w Zadnym demokratycznym panstwie
odsetek btedow przy wymierzaniu sprawiedliwos$ci nie jest tak wysoki jak w przypadku stosowanej obecnie
polityki namierzania i zabijania. Jest to tym bardziej oburzajace, ze bledy te polegaja w tym wypadku na
zabijaniu przypadkowych osob, ktore przebywaly akurat blisko ofiary. Istnieje tez inny rodzaj ryzyka
zwigzany z polityka zabijania i namierzania: przeciwnicy kary $mierci twierdzg, ze sam fakt omylnos$ci
systemu sprawiedliwosci moze $wiadczyé przeciwko stosowaniu najwyzszego wymiaru kary, ktory jest
nieodwracalny. Podobnie mozna by argumentowac przeciwko polityce namierzania i zabijania.

Po czwarte wreszcie, uzasadnienie polityki namierzania i zabijania odwotujace si¢ do sprawiedliwosci
retrybutywnej dotyczyloby wytacznie osob, ktore juz dokonaly jakiego$ ataku terrorystycznego. O ile wigc W
przypadku bin Ladena takie uzasadnienie by dziatato, to nie nadawatoby si¢ do obrony wielu (a by¢ moze w
wiekszosci) przypadkéw stosowania tej polityki, w ktorych ging osoby zamierzajace dopiero przeprowadzié
zamach terrorystyczny lub nawotujace do jego przeprowadzenia (np. Anwar al-Awlaki).

Z tych powoddéw wydaje sie, ze nalezy poszukac lepszego uzasadnienia polityki namierzania i zabijania.

Podstawowe pytanie, na ktore trzeba tu odpowiedzie¢ jest nastepujace: dlaczego w ogdle niekiedy wolno



zabija¢? Rozne doktryny i teorie etyczne zgadzaja sig, ze istnieja dwa gléwne Sposoby uzasadnienia
dopuszczalnosci odebrania komus zycia®.

Przede wszystkim kto§ moze by¢ odpowiedzialny za grozenie innym ludziom lub po prostu szkodzenie
im. Jesli uzbrojony napastnik mowi nam, ze zaraz nas zabije i istniejg powody, by mu wierzy¢, ze moze t¢
grozbe zrealizowac, to wlasciwie wszelkie systemy etyczne dopuszczaja, ze — jesli tylko jesteSmy w stanie to
zrobi¢ i nie mamy innego sposobu na powstrzymanie napastnika — wolno nam go zabi¢ w obronie swojego
zycia. W takim wypadku wolno by to tez bylo zrobi¢ osobom postronnym lub nam samym — w obronie
innych ludzi. Niektorzy przyjmuja, ze napastnik taki zawiesza swoje prawo do zycia, albo prawo do tego, by
nie by¢ zabitym.

Drugi sposéb uzasadnienia jest nieco bardziej kontrowersyjny. W tym przypadku bowiem dana osoba
nie zawiesilaby swojego prawa do zycia, czy tez prawa by nie by¢ zabitym, ale z jakichs wzgledow jej
zabicie jest konieczne. Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby.

Z perspektywy bezstronnej (agent-neutral): w tym wypadku zabicie kogo§ mogtoby by by¢ uzasadnione
tym, ze brak dziatania spowodowalby jaka$ wielka tragedie — znacznie wigkszg niz zabicie danej jednostki.
Warto podkresli¢, ze cho¢ w oczywisty sposob kojarzy si¢ to ze stanowiskiem konsekwencjalistycznym
(czyli stanowiskiem w etyce normatywnej, ktore glosi, ze warto§¢ moralna czynu zalezy od wartosci jego
oczekiwanych lub faktycznych konsekwencji), to nie zawsze tak musi by¢. Nawet niektore stanowiska
niekonsekwencjalistyczne glosityby, ze istniejg tak tragiczne sytuacje wyboru, w ktorych poswiecenie jednej
osoby jest ,,mniej zte” niz poswigcenie bardzo wielu ludzi.

Ponadto, konieczno$¢ zabicia mozna rozumie¢ z perspektywy danego podmiotu (agent-relative). W tym
wypadku uwzgledniatoby si¢ subiektywng perspektywe danego podmiotu, z punktu widzenia ktoérego
oceniano by dang sytuacje. Zobaczmy to na przyktadzie: niektorzy twierdza, ze w obronie cztonkéw swojej
rodziny wolno wyrzadzi¢ napastnikowi wigksza szkodg, niz ten napastnik bylby w stanie wyrzadzi¢
potencjalnej ofierze. Na przyktad wiele systemow normatywnych dopuszczatoby, iz rodzicowi niekiedy
wolno jest zabi¢ niewinng osobg, by uniknaé trwatego okaleczenia whasnego dziecka. Ma on bowiem
specjalne relacje ze swoim potomstwem i dana sytuacja oceniana jest pod katem moralnym z perspektywy
zatroskanego rodzica a nie bezstronnego decydenta, ktorego gtdéwnym zadaniem jest minimalizowanie ilosci
cierpienia w danej populacji. Z perspektywy bezstronnej nie datoby sie tego jednak uzasadnié¢: poniewaz
nawet trwale okaleczenie nie jest tak zle jak zabicie, to — glositoby to stanowisko — nie wolno zabi¢
niewinnego po to tylko, by uratowa¢ kogo$ przed kalectwem (o ile tylko ta osoba, ktorg trzeba by zabi¢ sama
nie jest odpowiedzialna spowodowania kalectwa tego przyktadowego dziecka).

Niekiedy zwolennicy tradycyjnej etyki wojny uzasadniaja w ten drugi sposob dopuszczalnos¢ zabijania
podczas konfliktow zbrojnych. Twierdzg mianowicie, ze bardzo czg¢sto szeregowi Zotnierze nie sg w zaden
sposob odpowiedzialni za to, ze spowodowali zagrozenie i nie zawieszajg swojego prawa do Zzycia.
Najbardziej oczywisty przyktad jest nastgpujacy: zotierze polscy we wrzesniu 1939 r. z calg pewnoscia nie
zawiesili swojego prawa do zycia, nie robili nic takiego, co by to uprawnienie zawieszato. A jednak w
swietle obowigzujacych do dzi§ przepisow prawa konfliktéw zbrojnych niemieckim Zotnierzom wolno byto
ich zabija¢ — jesli tylko prowadziliby dziatania zbrojne zgodnie z prawem (nie mordowali cywilow, nie
uzywali pewnych typoéw broni etc.). Na tym polega jedno z gtownych zatozen tradycyjnej doktryny wojny
sprawiedliwej, czyli moralna rownos¢ walczacych. Michael Walzer pisze w Wojnach sprawiedliwych i
niesprawiedliwych, ze: ,,dwa rodzaje osadéw [czyli ius in bello i ius ad bellum — TZ] sg logicznie niezalezne.

Catkiem mozliwe jest prowadzenie wojny sprawiedliwej w sposob niesprawiedliwy, a wojny

B W interesujacym mnie tu kontekécie omawia je np. J. McMahan, Targeted Killing: Murder, Combat or Law
Enforcement, [w:] Targeted Killings. Law and Morality in an Asymmetrical World, C. Finkelstein, J.D. Ohlin, A.
Altman (red.), Oxford University Press, Oxford 2012.
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niesprawiedliwej zgodnie z regutami”**. Znaczy to, Ze wszyscy zonierze bioracy udziat w konflikcie, bez
wzgledu na to, czy walczg w shusznej sprawie czy nie, mogg by¢ zabici przez przeciwnikdéw, bez wzgledu na
to, czy w jakimkolwiek stopniu s3 moralnie odpowiedzialni za doprowadzenie do sytuacji konfliktu.

To podstawowe zalozenie tradycyjnej doktryny wojny sprawiedliwej coraz czesciej bywa
kwestionowane przez filozofow zajmujacych etyka wojny™. Co ciekawe, zostato ono tez — na co zwrécitem
juz uwage — zakwestionowane przez amerykanskg administracje, ktora z jednej strony twierdzi, ze toczy z
terroryzmem sprawiedliwg (czyli uzasadniong) wojne, ale z drugiej nie uznaje, by przeciwnikom wolno bylo
ja toczy¢ — stad traktuje ich jako ,,walczacych bezprawnie”. Kwestionuje wigc fundamentalne dla tradycyjne;j
doktryny wojny sprawiedliwej zatozenie, ze nawet wojne¢ niesprawiedliwg da si¢ toczy¢ w sposob zgodny z
regutami, a sami zolnierze nie mogg za nig odpowiada¢ moralnie i prawnie. Z tego wzgledu wydaje sig, ze
do usprawiedliwienia polityki namierzania i zabijania bardziej stosowny jest pierwszy z oméwionych w tej
czesci typdw uzasadnien dopuszczalnosci zabijania. A mianowicie uzasadnienie gloszace, ze wolno zabijaé
tylko tych, ktorzy sa przyczynowo odpowiedzialni za sprawianie zagrozenia dla innych ludzi lub po prostu
za planowanie wywotania takiego zagrozenia.

4. Podsumowanie

W tym tek$cie zarysowatem mozliwo$¢ uzasadnienia prawnej i etycznej dopuszczalnosci stosowania
polityki namierzania i zabijania. W tym celu postuzytem si¢ zmodyfikowanym paradygmatem konfliktu
zbrojnego. Uznalem, zZe znacznie lepiej nadaje si¢ on do uzasadnienia omawianej tu polityki niz
przywolywany niekiedy paradygmat egzekwowania prawa. Zarysowalem tez mozliwo$¢ modyfikacji
dotychczasowego paradygmatu konfliktu zbrojnego w taki sposob, by wolno zabijac tylko tych ludzi, ktorzy
sg przyczynowo odpowiedzialni za spowodowanie zagrozenia (np. przywaddcy polityczni odpowiedzialni za
konflikt) lub za zamiar spowodowania zagrozenia (np. szefowie organizacji terrorystycznej planujacy
przeprowadzenie zamachu). Zaproponowana tu modyfikacja miataby istotne znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci polityki namierzania i zabijania: wolno by ja bylo prowadzi¢ tylko w nadzwyczajnych
okolicznosciach, w ktorych bytaby jedynym mozliwym sposobem na powstrzymanie istotnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa (np. planowanie ataku terrorystycznego, konfliktu zbrojnego). Polityka ta nie dawataby
si¢ natomiast uzasadnia¢ wzgledami sprawiedliwosci retrybutywnej, czyli szukaniem sprawiedliwej odplaty

za dotychczas wyrzadzone czyny'®.

M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 63.

5 W szczegblnosci w pracach J. McMahana, patrz np. jego: Etyka zabijania na wojnie, wyd. cyt. oraz Killing in War,
Oxford University Press, Oxford 2009.

1 Prace nad artykutem zostaly sfinansowane ze $rodkéw NCN przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
2011/03/D/HS5/01152.
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