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1. Ks. Heller apelowal o pytania, ktore utatwilyby zrozumienie termino-
logii Husserla. Nie wierze jednak, ze dzieki kilku (czy kilkunastu) pytaniom
uda nam sie zrozumieé... nowomowe. Nie mozna zada¢ od filozofa, by ograni-
czyl sie tylko do jezyka potocznego. Ale istnieje rozsadna czestotliwos¢ uzy-
wania w tekécie filozoficznym terminéw o charakterze technicznym! W Kry-
zysie..., a takze — niestety — w referacie, mniej wiecej co trzecie stowo to
termin abstrakcyjny, neologizm albo wyrazenie, wystepujace w innym niz
zwykle znaczeniu.

Niebezpieczenistwem filozofii (kazdej filozofii, nie tylko fenomenologii)
jest banalno$é: Rozwazania o sprawach ostatecznych, ogélnych, niepostrze-
zenie moga zesliznaé sie w stwierdzenia oczywiste, trywialne. Przed chwila
Referent probowal przettumaczyé niektére wywody Husserla na jezyk, ja-
kim postuguje sie wigkszo$¢ zebranych w tej sali. Nasza reakcja bylo roz-
czarowanie: przeciez to oczywiste! Zawsze jednak mozna Husserla obronié
nastepujaco: w ,przektadach” zostaje zagubiona glebia mysli Husserla.

Konsekwencja wymyslania nowych terminéw, szczegélnie gdy nie wiaze
sie ich z istniejaca siatka pojeé, jest rezygnacja z dotychczasowego dorobku
mys$li filozoficznej. Wazne pojecia filozoficzne obrosty poprzez wieki w spory
filozoficzne. Dlatego latwiej dostrzec nie tylko zalety tych pojec, ale tez ich
ograniczenia. Gdy méwimy: ,dane zmystowe”, ,introspekcja’, ,zdrowy roz-
sadek” etc., od razu narazeni jesteSmy na krytyke. Ewentualng krytyke poje-
cia ,przezycia mrocznej $wiadomosci” trzeba zaczynaé¢ od zera. W okopach
nowomowy bezpiecznie jest wiec filozofowaé. Zreszta kazdy zarzut mozna
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odeprze¢ stwierdzeniem, iz oponent niedostatecznie opanowatl zawiloéci ter-
minologiczne i z tego powodu znieksztalca filozofie mistrza.

2. W naukach przyrodniczych (i matematyce) sam pomyst to dopiero
poczatek. Naukowiec, proponujac nowe rozwiazanie, musi sie wiele ,tluma-
czy¢”. Nie wystarczy, by bylo ono nowe i poprawne. Trzeba wykazaé jego
przewage wobec poprzednich rozwiazan, przedstawi¢ owocne zastosowania
etc. W ogdle, w nauce bardzo wazny jest — by uzy¢ technicznego terminu
— kontekst uzasadnienia. Réwniez w filozofii, przynajmniej w niektérych
kierunkach filozoficznych, dostrzega sie wage kontekstu uzasadnienia — do-
strzega sie znaczenie argumentacji. Dlatego mozolnie poszukuje sie racji
dla gloszonych pogladéw: argumentéw, ktoére mogltyby przekonaé czytel-
nika. Poniewaz mylimy sie nie tylko w obliczeniach matematycznych, takze
w dociekaniach metafizycznych, nasza argumentacja, by mozliwa byla jej
krytyka, powinna by¢ sformulowana w jasnym, zrozumialym jezyku. Po-
wyzsze wymagania stawial filozofom m. in. Karl Popper, proponujac tzw.
postawe racjonalnosci i przeciwstawiajac sig filozofii ,prorockiej” (oracular
philosophy). Husserl natomiast poszukiwal pewnosci. Odwieczne marzenie
filozofow: dotrze¢ do wiedzy pewnej, tzn. odkryé¢ niezawodne czynnosci po-
znawcze, ktére nie wymagaja korygowania. Kontekst uzasadnienia reduko-
walby sie wtedy do kontekstu odkrycia — prawomocnos$¢ wiedzy gwaran-
towalby niezawodny sposéb jej zdobywania. Dla Husserla takim sposobem
jest transcendentalna fenomenologia. Dlatego Husserl nie argumentuje —
tylko opisuje. Jest to narracja geografa, ktory przeciez nie musi dowodzié,
ze Australia istnieje. Jego zadaniem jest relacja z podrozy. Najgorsze, ze
tajemnicze lady z podrézy transcendentalnych Husserla nie istnieja. Albo
istnieja tylko dla wybranych. Ci ,zrozumieja”’ mistrza.

3. Powyzsze zarzuty dotycza samej koncepcji uprawiania filozofii — maja
wiec metafilozoficzny charakter. W tym kontekscie ostatni méj zarzut brzmi
zgola niewinnie: nauka i jej domniemany kryzys — tak jak przedstawia to
Husserl — jest karykatura rzeczywistej dzialalno$ci naukowej i rzeczywi-
stych niebezpieczenstw wynikajacych z jej rozwoju. (Prof. Heller zwrécit
w dyskusji uwage na podobna sprawe: na bledy Husserla, gdy powoluje
sie on na historie nauki). Naukowcy nie sa jakimi$ beztroskimi dzieémi
i przynajmniej niektérzy dostrzegaja niebezpieczenstwa tkwiace w nauce.
To przeciez nad tym zastanawial sie prof. A. Staruszkiewicz podczas ostat-
niego konwersatorium. Nauka pozostaje jednak najwazniejszym wytworem
ludzkiego poznania; jest takze zjawiskiem kulturowym wzbogacajacym jego
uczestnikéw w wartoséci duchowe: radoéé¢ z odkrywania nowego, tworcze zma-
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gania z problemem. Husserl, by¢ moze, o tym zapomnial — ostatecznie od
czasu jego ostatnich kontaktéw z nauka (semestr asystentury z matematyki
w Berlinie w 1883 roku) do napisania Kryzysu... mingto ponad p6t wieku.



