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SUMMARY

The article deals with the concepts of physical culture set out in Vydunas” writing “Health, Youth, Beauty”,
in Salkauskis” book “Physical education and its goals”, in Maceina’s works “The problem of pedagogical
vitalism” and “Prof. St. Salkauskis’ Pedagogy” and in Sesemann’s study “Time, Culture and Body”. The aim
is to identify the similarities and differences in the views of Lithuanian philosophers and to assess the
originality of their ideas. We maintain that all philosophers regard physical culture as a condition to organ-
ize one’s body and consider it as inseparable from spiritual culture. Vydunas emphasizes the lack of
physical culture in “cultural” human being, Sesemann explains its necessity for the cultural activity itself
and like the other two authors discerns the problems of professional sports and cult of the body, which
have become even more relevant after almost a century.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamos fizinés kulturos sampratos, isdéestytos Vyduno kurinyje ,Sveikata, jaunumas, groze”,
S. Salkauskio knygoje ,Fizinis lavinimas ir jo tikslai“, A. Maceinos darbuose ,Pedagoginio vitalizmo proble-
ma” bei ,Prof. St. Salkauskio pedagogika” ir Sezemano studijoje ,Laikas, kultura ir kunas”. Siekiama nusta-
tyti Lietuvos filosofu poZiuriy panaSumus ir skirtumus bei jvertinti ju minCiy originaluma. Teigiama, kad visi
filosofai fizine kultura vertina kaip salyga organizuoti savo kuna ir ja masto kaip neatsiejama nuo dvasinés
kulturos. Vydunas akcentuoja ,kulturos” Zzmogaus fizines kulturos stoka, V. Sezemanas argumentuotai paais-
kina jos butinuma pactiai kulturinei veiklai bei kartu su kitais dviem autoriais {zvelgia ir profesionalaus spor-
to bei kuno kulto problemas, kurios prabégus beveik Simtmectiui tapo dar aktualesnés.
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arsiausias lietuviy filosofas, ypatin-
Ggai propagaves ir fizineés, ir dvasi-
nés sveikatos stiprinimo prasme, yra
Vydinas (1868-1953). Zymus jo kirybos
tyrinétojas Vacys Bagdonavicius yra nu-
states, kad jo , knygos nepriklausomos
Lietuvos jaunimui ilga laika buvo bene
patraukliausi dvasinés ir fizinés kultiiros
vadovéliai, labai paveikiai zadinantys
valinga nusiteikima kuo tauriau jpras-
minti savo gyvenima” (Bagdonavicius
2001: 92). Pastaruoju metu Vydiino min-
tys buvo nagrinéjamos ir serijoje Zurna-
lo , Logos” straipsniy (Vysniauskas 2018;
Skarbaliené 2018; Stanciené 2019; Vaba-
laité 2020; Bonckuté 2021), bet tiesiogiai
fizinés kulttiros problemos juose nebuvo
analizuojamos. Vydiniskoji kiino svei-
katos samprata daugiausiai yra tyrinéja-
ma arba imama kaip Siuolaikiniy klau-
simy tyrinéjimo pagrindas Klaipédos
universiteto mokslinés konferencijos ,,]
sveika gyvensena ir skaidria batj Vyda-
no keliu” pranesimuose. Miisy temai
artimiausios yra Brigitos Kreivinienés ir
Irmos Spiriajevienés (Kreiviniené, Spi-
riajeviené 2021) bei Juratés Sucylaites
(Sucdylaité 2021) pranesSimuose pateiktos
mintys. Autorés pabrézia, kad dabartiniu
metu vis aktualizuojamos Vydiino svei-
katos tausojimo filosofinés paieskos, plé-
tojant Siuolaikine holisting sveikatos
sampratg, remiamasi jo mintimis apie
zmogiskumo, dvasingumo ir sveikatos
sasajas. Be to, gerokai anksé¢iau placia
Vydino sveikatos koncepcijos analize
yra publikaves jau cituotas Vydino filo-
sofijos specialistas savo monografijos
dalyje ,Sveiko gyvenimo ir skaidrios
btties apologija” (Bagdonavic¢ius 2001:
91-104). Tacdiau nei vienas i tyrinétojy
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néra nagrinéjes filosofinio Sios Vydiino
koncepcijos gimimo konteksto to laiko
Lietuvoje. Tad siekdami papildyti ir pra-
testi minétus tyrinéjimus, analizuosime
ir lyginsime XX a. pirmosios pusés Lie-
tuvos filosofy mintis apie kiino ir dva-
sios sveikata bei fizinés kultiiros prasme,
nustatysime Vydino ir kity Zymiy Lie-
tuvos filosofy poziiiriy panasumus ir
skirtumus, jvertinsime filosofinio Vydi-
no mindéiy apie fizine ir dvasine sveikata
aspekto originaluma.

XX a. antrojo ir treciojo deSimtmeciy
sanduroje Lietuvos filosofai publikavo
darbus, kuriuose buvo iSsamiai nagriné-
jamos arba bent palieciamos fizinés kul-
tiiros problemos. Prisiminsime, jog kiino
kultiiros samprata buvo pateikta jai skir-
tame Vydino kirinyje , Sveikata, jaunu-
mas, grozé”, iSleistame Tilzéje 1928 m.
(beje, jame autorius nurodo, kad savo
mintis jau buvo iSdéstes ir noréjo publi-
kuoti dar ankséiau — jau 1925 m.). Dau-
gybé joje suraSyty empiriniy sveikatos
stiprinimo patarimy, i kuriuos nesigilin-
sime, nes jie yra analizuoti jau minétuo-
se darbuose, remiasi tam tikra, mums
labiau rupindia, filosofine Zmogaus
struktiiros samprata. Sekdamas ir rytie-
tiska, ir senovés graiky tradicijas, Vydi-
nas zmoguje iSskiria dvasios — sielos,
minciy, jausmy ir kiino sluoksnius bei
pabrézia, kad dvasia - siela arba ,,esmin-
gasis AS” turi koordinuoti visas Zemes-
nes dalis. Pati Zemiausia dalis esanti k-
nas, jis ,pazymi tiktai Zzmogaus esima”
(Vydainas 1991: 290), yra zmogus kaip
gyvas organizmas, vir$ ir tarsi anapus jo
esanti pojuciy, jausmy, polinkiy ,gyva-
ta” (ten pat: 292), virs$ jos esas minciy
gyvumas arba protavimas (ten pat: 293).
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Atkreipsime démesj j tai, jog ¢ia aptaria-
moje knygoje ,Sveikata, jaunumas, gro-
z€" autorius tvirtina, kad visi Zzmogaus
,gyvatos” sluoksniai esg atskiri', nors
sykiu teigia, kad dviejose pastarosiose
jausmy ir mindiy ,gyvatose” atsiranda
papildomas dalykas, paties filosofo Zo-
dziais, jose
yra kas tokio,
kurs zino apie juos, kurs numano save
esant ty gyvaty savininku, gal ir valdyto-
ju, ir kurs save patj zino.
Yra tai Zmogaus esmé, Zzmogiskoji esybe,
dvasia — siela.

IS jos spindi visokios galios, kurios
visi$kai kitokios negu protavimas, gei-
dimas ir kiino jégos. Kalbama apie is-
mintj, meile, teisinguma, kantruma, tvir-
tuma, sazine (ten pat).

Siam tradicine apercepcija ir praktinj
prota tik daugmaz atitinkanciam buties
sluoksniui Vydiinas priskiria ir kiino
»gyvatos” sukiirimg, palaikyma bei jos
santykiy su kitais sluoksniais tvarkyma.
Tuo pat metu autorius apgailestauja, kad
daznai kiino sluoksnis nuo $io dvasios —
sielos sluoksnio atsiskiria (ten pat: 295).
Tikétina, kad dél atsiskyrimo kalciausias
esas ,,protavimo” arba mentalinis sluoks-
nis. Pasak filosofo, kiino judesiai stiprina
sveikatg, tad jaunimas uzsiima gimnas-
tika ir sportu, bet ,zmonés, kurie palies-
ti visokiy nuody, butent tam tikry Ziniy,
moksly, toliau, apy — geiduliy — aistry,
alkoholio, tabako ir t. t. nebejuda kaip
reikia. Ir gimnastika ¢ia nedaug tepatai-
so” (ten pat: 394). Akivaizdu, kad dau-
guma cia jvardinty dalyky gali kenkti
sveikatai. Kodél biitina jvaldyti jausmus
ir geismus, yra taikliai paaiSkinta auks-
¢iau nurodytoje monografijos dalyje
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~Sveiko gyvenimo ir skaidrios bities
apologija”. Anot jos autoriaus, ,,saikingai
pagal poreikius, be nuody ir bereikalin-
gy dirgikliy aprapinamas kiinas nesu-
kels didesnio suerzinimo geismy sferoje,
jo funkcionavimas bus tikslingesnis ir
tauresnis. Nebtidami pernelyg suaktyveé-
je, ramiai atlikdami biitingsias funkcijas,
jausmai — geismai neapsunkins ir neap-
tamsins proto veiklos, netrauks jo savesp
zemyn, todél jis galés krypti aukstyn,
dvasios sferon ir buti apSviestas i$ jos
einancia iSminties Sviesa” (Bagdonavi-
¢ius 2001: 100). Deja, cituotas autorius
neatkreipia démesio i greta aiskiai svei-
katai kenksmingy dalyky paminétus ir
nekaltai atrodancius fenomenus: ,tam
tikras zinias, mokslus“?, o pats Vydiinas
nepaaiskina, kokias Zinias ir mokslus jis
nusprendzia jtraukti j nuodingy dalyky
eile. I dalies atsakyti j §j kebly klausima
leidZia miisy filosofo pastabos, kad dva-
sios — sielos negali suprasti tie, , kuriems
teko tiktai vidutiniS$ko proto bei papras-
to miisy laiky auksto mokslo” (Vydiinas
1991: 309), ir kad ,,net specialistai moks-
lininkai nezino, kad doras gyvenimas
yra vyriausias Zmogaus buvimo pasau-
lyje ir todél jo sveikatos pagrindas” (ten
pat: 325) bei moralistinio pobuidzio ap-
gailestavimas dél to, kad atsiradus vais-
tams nuo ,slaptyjy ligy”, Zmonés nusto-
jo bijoti netikslingo, vien aistros sukelto
elgesio padariniy (ten pat: 323). Tarsi
kartodamas Immanuelio Kanto ,, Atsaky-
mo j klausima ,Kas yra Svietimas’” stikj
(Kant 1996: 48-50), miisy autorius kriti-
kuoja tuos, kurie , gyvena ne savo protu”
(Vydtinas 1991: 323), kaupia kity mintis,
ju Zzmogaus prigimties pozitriu nejver-
tindami. Dar vienas minciy keliamas



pavojus, misy filosofo nuomone, yra tas,
jog ,ne vien minciy misinys ir jy nesva-
ra daro bloga. Ir pats grynas, dar tvarkus
proto mitimas gali negero reiksti Zmo-
gaus gyvenimui. Kad protavimo gyvata,
taip sakant, plinta per savo ribas, ji slegia
visas kitas Zmogaus gyvenimo sritis”
(ten pat: 324). Apibendrindami minétas
Vydiino mintis, galime daryti prielaida,
jog jis laikosi rusoistinés nuostatos dél
gamtisko Zmogaus pranasumy pries ci-
vilizuota Zzmogy. Radikaliausios kritikos
susilaukia neatliekantieji fizinio darbo,
kai autorius skelbia, kad ,,visais atzvil-
giais Jkulttiros’ Zmogaus kiinas yra su-
darkytas” (ten pat: 344). Tokiam zmogui
Vydiinas rekomenduoja stengtis sugrjz-
ti j nattiralig biitj pasiremiant bent jau
savo protu, o dar geriau, visa mjslinga-
ja dvasia — siela.

Idomus sutapimas, kad Stasys Sal-
kauskis (1886-1941) savo studija , Fizinis
lavinimas ir jo tikslai” publikuoja tais
padiais 1928 m. ir, kaip ir Vydanas, nu-
rodo, jog joje iSdéstomos mintys kilo dar
anksciau: pirma karta jos buvo pristaty-
tos Filosofijos-teologijos fakultete 1926 m.
rudens semestro paskaity kurse. Ir Sal-
kauskis savo samprotavimus paremia
praktinés Indijos jogu sistemos princi-
pais, net cituoja knygos apie jos fiziniam
lavinimui skirtos dalies , hatha joga“”
autoriy Rama-Caraka (éalkauskis 2002:
24-25), aiskina, kaip joga padeda psichi-
kos galiomis reguliuoti net ir nesamo-
ningas savo organizmo veiklas (ten pat:
41-43). Maza to, kaip objektyvius fizinio
lavinimo tikslus ir Salkauskis nurodo
sveikata, stipruma ir grazuma (ten pat:
26-27) bei trumpai aptaria kvépavimo,
odos priezitiros, mitybos, nutukimo
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klausimus. Jo nuomone, fiziné kultura
turi reikstis ir fiziniu Zmogaus galingu-
mu, ir jo nusiteikimu , aukstesniems gy-
venimo tikslams” (ten pat: 25). Ji esanti
reikalinga tam, kad gerai veikty jusleés ir
jausmai, normaliai funkcionuoty kiinas,
zmogus biuity stiprus ir sugebéty tiksliai
palenkti savo kiing valios reikalavimams.
Be to, autorius jZvelgia fizinés kultaros
jtakg fiziniam Zmogaus groziui bei ki-
rybinei veiklai. Tradicine meno, kaip
idéjos spindéjimo jusliniu pavidalu, kon-
cepcija jis taiko ir Zmogaus grozio inter-
pretavimui, tvirtina, kad $is grozis is
tikryju esas vidinés zmogaus esmés is-
rai$ka. Salkauskis $velnina dualistinj
ktino ir sielos supratimg ir raso, kad
,kiinas, taip sakant, sumedziagina arba
sudaiktina sielos pergyvenimus, o siela
sudvasina kiino medziagg pagal psichine
savo esme” (ten pat: 48), tokiu bidu sa-
vitai formuluodamas fenomenologijai
buidingga jsielinto kiino ir jktinytos sielos
sampratg. Jo nuomone, pats kiino grozis
yra tam tikro saves kiirimo rezultatas, be
to, zmogaus kiinas gali biiti meninés k-
rybos jrankiu. Aptardamas Zmogaus is-
ore, kaip jo fizinés kultiiros apraiska, fi-
losofas nepraleidzia progos iSreiksti gerai
Zinoma savo moralisting nuostata grozio
atzvilgiu, nepripaZzjsta groZzio ir rusois-
tiSkai suprasto gério skirtumo. Taip pat
tik istorikui gali bati jdomis jo propa-
guojami vyro ir moters kiino kultiros
stereotipai. Kita vertus, dera pabrézti
autoriaus pastabas apie besaikj ir vien
savitikslj kiino lavinima, kurios nepra-
randa aktualumo ir misy laikais. Kitaip
nei Vydiinas, Salkauskis mato ne vien
mentalinio, bet ir fizinio kiino aspekto
perreikSminimo pavojus, tad savo opo-

? LOGOS 111
Ry 2022 BALANDIS * BIRZELIS

103



RUTA MARIJA VABALAITE

104

nentams primena Platono jsitikinima,
kad , gimnastika virsta atlety pabjaurini-
mo priemone, jei ji tampa raumeny kul-
tira” (ten pat: 33), sarkastiskai pasakoja
apie bokso rungtynes bei tvirtina, jog

lengva pastebéti, jei neapankama nuo sen-
sacingo reginio, kad kumstininky zygiai
neturi jokio teigiamo sarysio su protingais
gyvenimo tikslais ir kad fizinis lavinimas
jaunimo Sitokia brutalaus atletizmo pa-
kraipa, kad ir ne taip ryskiai pazyméta,
neturi nieko bendro su tikraisiais pedago-
giniais kiino kulttros reikalais. Panasus
fizinis lavinimas yra ne kas kita kaip amo-
ralinio gyvulio dresiira, kuri pazemina
zmogaus verte ir padaro ji neproduktyvy
kulttirinei kairybai (ten pat: 36).

Garsiausias Salkauskio doktorantas
Antanas Maceina (1908-1987) glaustai
pristato ir aukstai jvertina Sig savo mo-
kytojo teorijg 1936 m. publikuotame pro-
giniame straipsnyje , Prof. St. Salkauskio
pedagogika”. Jo pabaigoje filosofas tei-
gia, kad Salkauskio fizinio lavinimo te-
orija yra originaliausia visos jo pedago-
gikos dalis (Maceina 2002: 640)%. Savo
paties nuomone apie fizinés kultiiros
reikSme autorius trumpai iSdésto 1935 m.
publikacijoje ,Pedagoginio vitalizmo
problema”. Vitalizmu joje laikomas gy-
vybés kaip bities prado sureikSminimas
sielos dimensijos atzvilgiu. Tai, kad pas-
taroji egzistuoja, mastytojas priima kaip
aksiomga ir apgailestauja dél to, kad gy-
venimo filosofijose ji néra laikoma sava-
rankiska bities plotme. Kad ir kokie
biity pamatiniai Maceinos jsitikinimai,
misy temos tyrimui svarbiausia tai, kad
jis i8plétoja savo mokytojo nuostatas dél
fizinio lavinimo suabsoliutinimo pada-
riniy. Salkauskis kritikavo, kaip jau nu-
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rodéme, tik brutalias sporto rusis bei
jogu akrobatizma (Salkauskis 2002: 25)
ir motery atletika (ten pat: 39-40), o Ma-
ceina apgailestauja, kad XX a. visas fizi-
nis lavinimas virsta zmogaus kiino dre-
siravimu, raso, kad , misy sportavimo
btdas yra nelygstamas gyvastingumo
teigimas, kaip Zenklas pavargusios dva-
sios ir prarasto Dievo. Sportinis misy
dieny sajidis artina dabartinj ugdyma j
kiino kulto laikus” (ten pat: 427). Jo nuo-
mone, vietoj kiino ir dvasios harmonijos
puoseléjimo dabartyje nukrypstama prie
stipruoliy, kurie savo viduje ir iSoréje
lieka barbarais, rengimo (ten pat: 418).
Turime pripaZinti, jog aptarti Sal-
kauskio ir Maceinos kiriniai yra pir-
miausiai skirti pedagoginiy, o ne tiesio-
giai filosofiniy problemy analizei. Tad
1933 m. lietuviy kalba publikuota Vosy-
liaus Sezemano (1884-1963) studija , Lai-
kas, kulttira ir ktinas” filosofijos pozitiriu
yra reikSmingiausia i visy iki Siol
straipsnyje nagrinéty kiriniy. Kaip ir
anksciau aptarti trys autoriai, Sezemanas
ispéja apie profesionalaus sporto kelia-
mas grésmes. Aktualiai skamba jo teigi-
nys, kad ten, kur sportas , pavirsta tik
stipriy raumeny kultu, neiSvengiamai
niekinamos dvasinés ir intelektualinés
vertybés. Ir sportininkas jgauna pavida-
la bukaprocio rekordy gaudytojo, tar-
naujancio eksploatatoriui vertelgai” (Se-
zemanas 1997: 609)*. Kaip ir Salkauskis,
filosofas nostalgiskai pristato senoves
graiky kalokagatijos ideala, akcentuoja
tai, kad jis suponuoja dvasios ir kiino
susiliejima j neatskiriamg vienybe. Ne-
dviprasmiskai pasisakydamas pries du-
alistine kiino ir dvasios samprata, fizinés
kultaros tikslu autorius laiko adekvaty



dvasios reiskimasi per savo kiing ir jo
ivaldyma per ji patj. Sezemanas primena,
jog platoniskoje, kriks¢ioniskoje ir budiz-
mo asketikose , dvasia subordinuoja sau
kiing, nugalédama jj paciu kinu, ir tik
kiino drausmeés padedama ji ima valdy-
ti savo savasias potencijas” (ten pat: 602).
Vertingiausia Zzmogaus biities forma fi-
losofas pripazjsta subjektyvia jo raiSka
ir jos pasigenda savo laiko kultiroje.
Tarsi tesdamas vokieciy romantizmo
pradéta tradicija jzvelgti tai, jog subjek-
to vidujybé i$ principo negali biti tobu-
lai iSreiksta objektyviais pavidalais®, Se-
zemanas kritiS8kai vertina objektyvias
kulttiros formas ir jy gausinimui atsida-
vusius vadinamuosius kulttiros darbuo-
tojus. Jiems truksta dvasios ,,budrumo®,
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savitvardos, sugebéjimo sukaupti ir ak-
tualizuoti savo jégas, nes jiems kiinas yra
tik trukdis, dvasios veikluma stabdanti
,medziaginé inercija” (ten pat: 601). Kul-
tiriniam veikimui reikalinga ypatinga
fiziné ir dvasiné sandara, leidZianti is$-
skleisti savo kiirybines galias, apimanti
kiino drausme, mokéjima ji valdyti, ,ir
démesio susikoncentravimag (susitelki-
ma), ir iSvidinj susikaupima, ir auksciau-
sios valios jtempimo sugebéjima” (ten
pat: 608). Tokiu budu fiziné kultiira, kaip
esminis subjektyvios kultiros sandas,
Sezemano kiirinyje jsptidingai virsta vie-
na is kiek utopiSkai projektuojamos jo
laiko Europos kultiiros keblumy — objek-
tyvios kultiros jsivieSpatavimo — jveikos
galimybiy.

ISVADOS

Analizuoti autoriai, kaip ir Vydinas,
fizine kulttirg vertina kaip salyga orga-
nizuoti savo kiing, jvaldyti savo valig ir
gyvybines galias, sugebéti atkurti gyvos
asmenybés vienybe, pasiekti kiino ir sie-
los harmonija, leisiancia visiskai iSskleis-
ti savo dvasines potencijas. Kiti trys fi-
losofai ryskiau uz Vyduna siekia apmas-
tyti buties plotme, kuri yra anksciau
kiino ir dvasios perskyros, tad fizinés
zmogaus kultiiros jie, kaip ir Vydinas,
neatsieja nuo jo dvasinés kultiros. Visi
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Nuorodos
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Miisy nuomone, prieZasties ir pasekmés rysys
Siuo atveju gali biti ir atvirkscias, kai j menta-
line veikla krypsta tie, kuriems i$ prigimties
stinga gabumy fiziniam judesiui.
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ju nemini todél, kad knyga , Sveikata, jaunumas,
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riosios literattiros kariniu.
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Misy dienomis Sezemano kritikuotas ,,rekordy
gaudymas” tik pleciasi, iSvirsta  iStisa sporto
industrija bei dopingy skandalus.

Plg. Friedricho Schlegelio romantinés ironijos
samprata (Schlegel 1991: 13, 24, 33, 73-74, 100).
Remdamiesi zinomiausio lietuviy kulttros filo-
sofijos tyrinétojo Artino Sverdiolo analize, ,bu-
drumo” savoka vartojame kaip Sezemano jves-
ta terming, nurodantj ypatinga samonés nuos-
tata, kurios apimtas asmuo orientuojasi ne j
objektyvy kultiirinés veiklos rezultata, o j patj
esama veiklos momenta, kaip auksciausia ir
centruojantj jo gyvenimo taska (Sverdiolas 2012:
379, 399-401).

ol

[N



