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Human rights are currently the subject of several complex questions that are po-
litical, social, or legal in its nature. In order to address these problems meaning-
fully, we must also take into account a more general philosophical context and
we should have a clearer idea of what human rights are and on what foundations
they are based. In the study, we discuss whether we currently have a fully phil-
osophically based conception of the foundation and legitimization of human
rights. We present various current approaches that are candidates for solving this
problem and we offer their critical evaluation. The starting point for us is the
idea of human rights as obvious truths and approaches derived from it based on
rational or emotional evidence. We also deal with the possibility of establish-
ment of human rights utilizing concept of natural law, utilitarian approaches, and
conceptions based on the idea of dignity. Some other related theories and histor-
ical contexts of the analysed conceptions are also briefly mentioned. We wrap
up the text with conclusion that a completely satisfactory philosophical theory
of human rights is still not available, and we also put forward our recommenda-
tions for solving the presented problems of the investigated theories.
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Uvod

Lidska prava jsou v soucasné dob¢ predmétem tady otdzek: jsou veganska strava ve
vézeni,! placena dovolena,? uméla inteligence® ¢i neomezeny pocet potomkti* zaklad-
nimi lidskymi pravy? Tyto otdzky maji rozmér politicky, pravni, ale také obecné&ji

1 Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl, Ze tim, Ze L. Borl nedostaval ve vazebni véznici v Litoméficich
veganskou, ale pouze vegetarianskou stravu, doslo k poruseni jeho prava pifiznaného v ¢lanku 15
Listiny zdkladnich prav a svobod — bylo poruseno jeho zakladni lidské pravo na svobodu mysleni,
svédomi.

2 Clanek 24 Vseobecné deklarace lidskych prav (OSN 2015, 50).

3 Tvrzeni Benioffa podle Osborne (2019). Viz také diskuse o lidskych pravech v kontextu transhu-
manismu (Saniotis 2009).

4Tvrdi Freedman a Isaacs (1993).
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filosoficky. Aby je bylo mozné zodpovedét, je tfeba mit jasnou piedstavu o tom, co
to lidska prava jsou, na jakych zakladech stoji a ¢im jsou legitimizovana. Pro urc¢ité
ucely sta¢i vymezeni formalni (¢i strukturalni, jak jej nazyva Griffin, viz dale), jehoz
prikladem je Dworkiniiv pfistup, ktery se zamérné vyhyba zasazeni do néjakého me-
tafyzického kontextu.® Dworkin (2001, 12) fika: ,,Individualni prava jsou politickymi
trumfy v rukou jednotlivci* — ackoli naprosta vétsina zakont, tkond statu a vlady je
v demokratickych zemich fizena a legitimizovana utilitarnimi ohledy na ,kolektivni
cile®, coz je v obecné roviné podle néj spravné, pojem lidska prava oznacuje to, co ma
silu ,,trumfnout tyto kolektivni cile ve prosp&ch zajmu jednotlivee.8 Za obvyklych
okolnosti je tedy mozné jednotlivetim néco upirat ¢i jim ptisobit Skodu, pokud to vyza-
duji ,,kolektivni cile”. Lidska prava piedstavuji neptekrocitelnou hranici, ,,trumf™ v ru-
kou jednotlivet; jejich poruseni neni mozné ani v zajmu kolektivnich cilti, a pokud
k nému dojde, je vzdy bezpravim.

Pokud takova individuélni prava, o kterych mluvi Dworkin, oznacujeme jako
,»lidska“, je nezbytné jim podle Huntové (2007, 20) pfipsat uréité zakladni charak-
teristiky — musime je chapat jako prava pfirozena, rovna a univerzalni. Prirozenosti
oznacuje skute¢nost, Ze jsou inherentn¢ vlastni kazdé lidské bytosti od jejiho narozeni.
Rovnost lidskych prav znamena, Ze vSichni lidé maji tatdz lidska prava a neexistuji
rozdily mezi ZzZadnymi dvéma lidmi. Univerzalnosti minime, ze lidska prava se vzta-
huji na vSechny lidi, bez ohledu na misto jejich narozeni, kulturu, zpiisob Zivota
a narodnost.

Tyto charakteristiky lidskych prav v modernim pojeti mizeme kontrastovat
S pravy, jak je zaklada naptiklad anglickd Listina prdav z roku 1689, kterd mluvi
0 ,,starobylych a nezpochybnitelnych pravech a svobodach lidu tohoto krdalovstvi«.”
Zde je ziejmé, Ze tato prava nebyla chapana jako univerzalni, ale pouze jako prava
obc¢ani konkrétniho statu, ktera si historicky vydobyli na suverénovi, tudiz se vlast-
né jednd o urcité privilegia, ktera plynou z jejich obcanstvi a jsou soucasti tradi¢niho
spolecenského uspotadani dané konkrétni zeme€. Nazvy prvnich soubort prav — Pe-
tition of Rights (1628), Bill of Rights (1689) — implikuji vztah poddanych k nadta-
zené moci, suverénovi, ktery ma prava garantovat. Naopak francouzska Déclaration

5 Dworkin (2001, 12) tik4, Ze jeho charakteristika ,,(...) je samozfejmé formalni v tom smyslu, Ze
nenaznacuje, jaka prava lidé maji nebo garantuji, (...). Nepfedpoklada vsak, Ze prava maji néjakou
zvlastni metafyzickou povahu (...)"“

6, Jednotlivci maji prava ve chvili, kdy kolektivni cil neni z n&jakého diivodu dostate¢nym osprave-
dInénim, aby se jim upiralo to, co jednotlivei chtéji mit nebo Cinit, nebo kdyZz neni dostateénym
ospravedInénim toho, aby se jim piisobila néjaka skoda nebo ujma* (Dworkin 2001, 12).

" The English Bill of Rights (1689), cit. dle McClellan (2000, 80), zvyraznéni autor stati. Pieklad
citaci dél, u nichz odkazujeme na originalni vydani v cizim jazyce, je praci autora ¢lanku.
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des droits de I'homme et du citoyen (1789) svym nazvem indikuje stavéni se do role
suveréna.®

Také zpochybnovani lidskych prav neni jen predmétem soucasnych filosofic-
kych praci (Nelson 1990), ale ma relativn¢ dlouhou historii. Naptiklad Burke oznaco-
val lidska prava za produkt ,,specialistd na intelektualni spekulace®, za projev ,,neja-
pné prohnanosti jejich politické metafyziky* a zastaval nazor, Ze mohou byt platna
V teorii, ale neméla by ohrozovat praxi.® Bentham (1838, 501) ve své slavné analyze
francouzské Deklarace prav clovéka a obéana oznacil ideu ptirozenych lidskych prav
za ,,nesmysl na chidach“. Vedle pfimého zpochybiiovani jsou dnes lidska prava vy-
stavena i relativizaci, kterd omezuje jejich relevanci naptiklad na urcity kulturni okruh
¢i geografickou oblast (Machan 1994, 482; Beyani 2012; Habermas 2008).

Cilem predkladaného textu nicméné neni polemizovat s nékterou z téchto kon-
cepci zpochybnujicich lidské prava a predlozit argumenty zaméfené proti té€ ¢i oné
konkrétni teorii. Pokusime se naopak odpovédet na otazku, zdali existuje Sirsi shoda
na tom, jakym zpisobem by mél byt koncept lidskych prav zaloZen a jak jej obecné
legitimizovat.1°

Lidska prava jako evidentni

V americké Deklaraci nezavislosti zaina pasaz tykajici se lidskych prav nasleduji-
cimi slovy: ,,Povazujeme tyto pravdy za o sobé& evidentni (...).“!! Za evidentni pova-
zovala lidska prava (nebo se alespoii v tomto smyslu vyjadiovala) i cela fada osvicen-
skych myslitelti — napt. d’Holbach ¢i Mirabeau.*? Tento postoj se také nékdy zahrnuje
pod eticky intuicionismus (Twiss 2004, 60; Ignatieff 2001, 3 — 4). S takto formulova-
nym explicitnim narokem na evidentni pravdivost se v§ak poji urcité problémy. Hun-
tova (2007, 16,18) klade otazku, pro¢ — pokud se jedna o evidentni pravdy — prosla
americka Deklarace nezavislosti osmdesati Sesti revizemi pred svou finalni podobou?
Pro¢ v piipad¢ francouzské Deklarace prav cloveka a obéana debatovali o jeji podobé
&lenové francouzského Ustavodarného narodniho shromazdéni od 20. srpna 1789 Sest

8 Slovo déclaration ve staré francouzstingé oznacovalo seznam pozemki, které feudalni pan daval
lénem svému vazalovi (Hunt 2007, 114).

9 Udajna prava tchto teoretikil jsou samé extrémy a Gmérné své metafyzické pravdivosti jsou mo-
ralng a politicky falesna“ (Burke 1997, 68, 72).

10 Habermas (2008) se také zabyva legitimizaci v kontextu lidskych prav, ale jde mu o jinou otazku:
o otazku legitimizace demokratického ustavniho politického fadu prostiednictvim lidskych prav.
Jiny pohled na legitimizaci v ramci demokracie nabizi napt. Specian (2017).

1 Declaration of independence, 1776, cit. dle Hunt (2007, 216). Anglicky vyraz self-evident piekla-
dame jako evidentni.

2Viz Hunt (2007, 25). Vedle jmenovanych oviem na rozvoji lidskych prav participovala i cela fada
dalich osvicenskych myslitelti, napf. Sieyes, Condorcet, Volney, Roederer a zejména Brissot (Israel
2011).
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dni a po nescetném poctu ptipominek a dodatki se obtizné shodli na vyslednych se-
dmnacti ¢lancich z navrhovanych dvaceti ¢tyi? Pokud se jedna o evidentni pravdy,
jak je mozné, Ze byly rozpoznany az v osmnactém stoleti v kontextu zapadni civili-
zace, a 1 dnes odmitaji urciti lidé ¢i spoleCenstvi je piijmout?

V soucasné dob¢ se k pojeti lidskych prav jako evidentnich neptipojuje mnoho
autor.*® Jistym zptsobem toto pojeti rozvijeji dvé koncepce: Gewirthova, odvozujici
lidska prava logicky, vychazejici z racionalni evidence provadéné z perspektivy prvni
osoby,!* a teorie Huntové, podle niz Ize lidska prava evidentn& nahlédnout v lidskych
emocich.

Gewirthovo pojeti umoziuje chapat lidska prava pomérné iroce — pokryvaji jak
oblast polickou a ob¢anskou, tak socialni a ekonomickou.’® Vychodiskem je mu ¢&lo-
vek, jako iniciator jednani ve svété, pricemz tato moznost jednat piedpoklada urcity
stav svéta. Clovek, i zcela egoisticky, musi chtit takovy stav svéta, aby mohl jednat,
tj. aby byly spIlnény nutné podminky pro moznost jeho jednani. Gewirth tika: ,,(...)
kazdy jednajici, nechce-li upadnout v kontradikei, musi pfedpokladat, Ze ma prava na
svobodu a prosperitu [well-being] jako na nutné podminky svého jednani.“!® Dalsi
pozadavek predchozi predpoklad univerzalizuje i na ostatni lidské bytosti a tika, ze
kazda osoba ,,(...) ma prava na svobodu a prosperitu vii¢i vS§em ostatnim osobam
a vSechny ostatni osoby maji tato prava vii¢i ni (...)*.” Lidska prava se tudiz primarné
tykaji vztahti lidi k sob€ navzajem a az odvozené vztahi vlady k lidem. Nasledné Ge-
wirth postupuje pomoci fady logickych odvozujicich krok a ziskavéa konkrétni sys-
tém lidskych prav; postup pak nazyvé ,,argument z dostate¢nosti schopnosti jednat*.1®
Zakladni koncept zastreSujici jeho teorii lidskych prav oznacuje jako ,,princip gene-
rické konzistence™ a zni: ,,Jednej ve shod¢ jak s generickymi pravy svych protéjski,
tak se svymi.“!® Jak v8ak upozoriiuje Kohen, pokud n€kdo nepovazuje nekonzistenci
za zasadni problém svého jednani nebo druhé nepovazuje za (plnohodnotné) lidské
bytosti, pak pro n&j nebude Gerwithovo vyvozeni lidskych prav relevantni.?

13 Gewirth (1984, 5) fadi mezi intuicionisty i napf. Nozicka (2005), kterého oviem Machan (1980,
109) Kklasifikuje jako naturalistu.

14 Gewirth (1982, 20) sam oznacuje sviij piistup jako dialekticky nutnou metodu (dialectically ne-
cessary method). Je v tomto ohledu zna¢né ovlivnén Hegelem, srv. Boylan (1999, 84), Chotas
(2003).

15 Gewirth, A., Human Rights: Essays on Justification and Applications. Chicago: University of
Chicago Press, 1983, s. X.

16 Tamtéz, s. 5.

7 Tamtéz, s. 18.

18V originale: Argument from the Sufficiency of Agency (ASA).

19V origindle: ,,Principle of Generic Consistency (PGC)“. Gewirth, A.: The Epistemology of Human
Rights, c. d., s. 17.

20Kohen, A. (2005): The Possibility of Secular Human Rights: Alan Gewirth and the Principle of Generic
Consistency. Human Rights Review, 7 (1), s. 51. DOI: https://doi.org/10.1007/s12142-005-1002-3.
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Dalsi koncepci rozvijejici mySlenku lidskych prav jako evidentnich je teorie
Huntové. Ta navrhuje na evidenci zalozenou legitimizaci lidskych prav vychazejici
z emoci, fika: ,, Tvrzeni evidentni pravdivosti zavisi v kone¢ném disledku na emoci-
onalnim pasobeni (...)* (Hunt 2007, 26). Vyroky o lidskych pravech jsou presvédc¢ivé
pouze tehdy, pokud emocionalné pisobi na kazdého cloveéka. Nase jistota ohledné
toho, kdy jde o lidska prava, vychazi z pocitu zhrozeni se v situacich, kdy jsou poru-
$ena. Huntova pfitom na podporu své pozice cituje Svycarského ptirozenopravniho
filosofa Burlamaquie, ktery tvrdi: ,,Pocitové dukazy jsou nad vSemi namitkami a vy-
tvareji nejhloubéji usazend presveédceni (Burlamaqui 1747, 29; cit. dle Hunt 2007,
27). Jedin€ na zaklad€ vztahu k emocionalnimu prozivani je mozné zalozit evidentni
platnost vSech tradi¢nich zdroju lidskych prav: ,,Filosofické ideje, pravni tradice a re-
voluéni politika musi mit tento druh vnitiniho emocionalniho referenéniho bodu, aby
lidska prava byla skutecné ,evidentni‘“* (ibid.). Toto emoc¢ni prozivani samoziejmé
nemohlo byt omezeno pouze na urcitou skupinu — napt. filosofli nebo intelektuald,
naopak muselo byt Siroce sdileno celou populaci.

Za zéklad moznosti rozvoje tohoto emocionalniho prozivani povazuje Huntova
(2007, 29) empatii a autonomii, které pfitom nechape abstraktné: ,,Autonomie a em-
patie jsou kulturni praktiky, nikoli jen ideje, a jsou tudiz doslova vtéleny, tj. maji
fyzickou stejn€ jako emocionalni dimenzi.“ Diraz se zde skute¢né dava na histo-
ricky proces, ve kterém se lidé nejen psychologicky, ale fyzicky osamostatiiovali,
tedy ziskavali autonomii. Piikladem je pak samostatné spani, pouzivani piibora,
zvysovani studu ohledné télesnych funkci a obecné narlstajici pocit separace
a 0sobniho vlastnictvi téla. Tato t€lesna separace pak zaroven vedla k moznosti em-
patie s druhymi.

Ve vazbé¢ na kulturni praktiky, které jsou zakladem emoc¢niho prozivani, jez fun-
duje lidska prava, také tkvi uréité limity tohoto pfistupu. Pomérné dobfe sice umoz-
niuje vysvétlit historii a nastup koncepce lidskych prav v zdpadnim svéte, ale obtiznéji
miZze slouzit jako prostfedek univerzalni legitimizace jejich platnosti pro jiné kultury
S jinymi tradi¢nimi praktikami a jinak rozvinutym emoc¢nim prozivanim.

Lidska prava jako zaloZena v lidské prirozenosti

Zakotveni lidskych prav v lidské piirozenosti ma historickou souvislost s koncepcemi
prirozeného zékona a prava, jejichZ pivod je v moderni filosofii spojovan se jmény Hob-
bese, Grotia a Locka, historicky je v§ak mozZné souvisejici ivahy nalézt i ve stfedoveéké
filosofii, u stoikii a dalsich antickych filosofti (napt. Cicero 2009, 29).

Podobna kritika viz Chitty, A.: Protagonist and subject in Gewirth’s argument for human rights.
King’s Law Journal, 19 (1), 2008, s. 1 — 26.
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Explicitné se k ptirozenopravnimu zaloZeni lidskych prav a k této historické
tradici hlasi predev§im libertarianska filosofie, kde se téma lidskych prav objevuje
v textech Randové (1967), Macka (1973; 1976; 1974) a ve formé pokusu o syntézu
téchto pozic u Machana (1982).2* Vychodiskem je zde objektivisticka, egoisticka
eticka teorie, ve které je to zivot jednotlivece, jenZ je ,,ontologickym zakladem hod-
not“, z ¢ehoz plyne, Ze ,,[blez fenoméni ristu zaméfeného na moznost tispé$ného
dosazeni cile, jak je to evidentni v pripadé ¢ehokoli zivého, fakt, ze néco je dobré
nebo Spatné, se zda nedavat zadného smyslu“ (Machan 1982, 62). Bez zivych by-
tosti zde nemiize byt nic, co by bylo dobré nebo $patné pro nékoho. Clovék je pritom
svou prirozenosti bytosti rozumnou a zaroven spolecenskou. Prava Machan d¢€li na
specialni (napf. déti vii¢i rodi¢iim), moralni (napt. dodrzovani smluv) a pfirozena.
Ptirozena prava clovéka jsou ,,principy Zivota komunity, které jsou na zaklad¢é pii-
rozenosti lidskych bytosti nalezit¢ dodrZzovany vSemi ¢leny komunity* (Machan
1982, 63). Konkrétné se jedna o prava na Zivot, svobodu a viastnictvi. Pravo na Zivot
je ptimo implikovéano pfirozenosti clovéka jako Zivé bytosti. Pravo na svobodu je
dano tim, ze zachovani zivota ¢lovéka vyzaduje urcita aktivni jednani, ktera musi
byt povolena. Podobné pravo na vlastnictvi je dano tim, ze zachovani zivota a pro-
sperita vyzaduje produkci nejriznéjSich hodnotnych statkii, coz je mozné jen tehdy,
pokud tyto ¢innosti nebudou narusovany ostatnimi lidskymi bytostmi, a to zajistuje
pravé institut vlastnictvi.?? Vysledkem je pak libertariansky politicky systém, ktery
podle Machana jako jediny plné odpovida tomuto konceptu lidskych prav. Problé-
mem tohoto piistupu k lidskym praviim podle jeho kritikil je, Ze vede k systému,
ktery je mimofadné rigidni, a pti své disledné aplikaci by vedl k fatalnim dusled-
kiim pro rozvoj lidstva (Sobel 2012).

Mezi piirozenopravni teoretiky mizeme jistym zptisobem fadit i vyse citova-
ného Dworkina. Ac¢koli se ve svém vymezeni vyhyba pouziti né¢jaké konkrétni me-
tafyzické teorie pro definovani lidskych prav a jeho definice je ryze formalni, sdm
se posléze hlasi k zaloZeni lidskych prav a prava obecné v pfirozenopravni kon-
cepci: ,,Normativni teorie bude zasazena v obecnéjsi politické a moralni filosofii,
jez sama zase zavisi na filosofickych teoriich lidské pfirozenosti ¢i objektivnosti
moralky* (Dworkin 2001, 9).% Toto planované budouci zasazeni teorie lidskych
prav do $irsiho filosofického kontextu, ktery by je jakozto prirozend legitimizoval,
vSak nebylo nikdy Dworkinem realizovano.?

21 Historické metafyzické kofeny téchto uvah u Misese sleduje napt. Specian (2012).

22 Srv. Posvanc (2009).

23 Pieklad upraven, zvyraznéni autor stati. V originéle: ,,The normative theory will be embedded in
a more general political and moral philosophy (..)*; ¢esky preklad chybné uvadi v ptitomném Case
~.Normativni teorie ma kofeny v obecnéjsi politické a moralni filosofii (...)“.

24 Upozorfiuje na to napt. Machan (1980, 111).
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Utilitaristické zaloZeni lidskych prav

Dalsim moznym zdtvodnénim vyznamu lidskych prav je, Ze se jedna o prostredek
k dosazeni pro vSechny lidi dilezitych cild, které pfispivaji k vSeobecnému dobru
a Stesti vSech lidi. VSeobecna deklarace lidskych prav OSN (2015, 1) tikd, Ze uznani
»(...) nezcizitelnych prav ¢lend lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti
a miru ve svété“. Dale je tento argument znovu prezentovan v opacéné podobé, tedy ze
opomenuti lidskych prav ma za disledek nejen nedosazeni pro vSechny lidi dilezitych
cild, ale dokonce historicky vedlo k zavrhovanym dasledkiim, umensujicim vSeobec-
né dobro; zminovany dokument také varuje, ze ,,zneuznani lidskych prav a pohrdani
jimi vedlo k barbarskym ¢iniim™ (ibid.). Lidska prava tedy nejsou v tomto piipadé
chapana jako hodnota sama o sobé&, ale jako principy, jejichz dodrzovani vede K pro
¢loveéka hodnotnym diisledkiim a naopak jejich nedodrzovani vede k pro ¢lovéka ne-
pfijemnym ¢i nepfijatelnym disledkiim. V uvodu tohoto textu jsme jiz ovSem vidéli,
7e zakladatel utilitarismu Bentham zdsadnim zpiisobem ideu lidskych prav odmital.
Nicméné jiz jeho nasledovnik Mill ve svém dile urcity prostor teorii lidskych prav
oteviel, kdyz v zavéru svého Utilitarismu (2011, 117, 128, 147 — 149) rozpracoval
obecnou teorii spravedInosti a prav.

Z hlediska soucasné utilitaristické teorie, jak ji prezentuje napt. Gibbard (1984,
92), jde o otazku navrhu spravnych spole¢enskych instituci, pfipadné obecnéji spole-
Censkych praktik — ty jsou nasledné hodnoceny na zakladé svého vykonu (perfor-
mance), pfi¢emz hodnotici kritéria sama Zadné odkazy na prava neobsahuji. Liberalni
utilitaristé tvrdi, ze implementace lidskych prav do navrhu spolec¢enskych instituci
vede K nejlepSimu feSeni z hlediska utilitArnich kritérii. Jedna se o jistou formu utili-
tarismu pravidel. Gibbard (1984, 93) tika: ,,Hlavni diivod, pro¢ si cenime tato prava,
je ochrana, kterou nabizeji: perspektiva, Ze jejich uznani povede k rozvoji lidského
vzkvétani a §tésti.

Obvyklou ndmitkou je, Ze utilitarista respektujici striktn¢ lidska prava musi bud’
véfit tomu, ze poruseni lidskych prav nikdy neni nejlepsi cestou zajisténi v§eobecného
dobra, nebo musi byt piipraven ob&tovat vSeobecné dobro, pokud by jednani na néj
cilici vedlo k poruSeni lidskych prav. V prvnim ptipadé je otazkou, jak je mozné ta-
kovou jistotu ziskat a zdali skute¢né takové presvédceni miize platit. V druhém pfi-
padé pak utilitarista prestava byt utilitaristou.

Utilitaristé na tuto namitku odpovidaji, Ze poruseni lidskych prav ve vétSing pii-
padii maii cestu ke vSeobecnému dobru. Existuji vyjimky, ale podle Gibbarda (1984,
99) ,,lidské nazory, které ptipady pocitat za tyto vyjimky, jsou notoricky nespoleh-
livé™, ,,i peclivi vyzkumnici by dosli k malé shodé spolu navzéjem, které ptipady jsou
vyjimkami®, a ti ostatni by se nebyli schopni shodnout, kterym expertiim divétovat.
Zaverem tak je, Ze nelze urcit, jak by mél fungovat institut rozhodujici o tom, které

Filozofia 75, 7 519



Vv

ptipady jsou vyjimky umoziujici poruseni lidskych prav, proto je nejvhodnéjsi zavést
institut automatického odsouzeni jakychkoliv akti porusujicich lidska prava. Ve vy-
sledku je Gibbard presvédcen, Ze i utilitarista mize konzistentné hajit koncepci lid-
skych prav.

ZaloZeni lidskych prav na pojmu distojnosti
Kdyz se znovu vratime k Vieobecné deklaraci lidskych prav, mizeme si v§imnout, Ze
mluvi o ,,(...) uznani pfirozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav ¢leni lid-
ské rodiny (...)* (OSN 2015, 1). Tuto formulaci mizeme chapat jako odkaz na to, ze
jednim ze zptisobtl, jak zalozit lidskd prava, je vyjit od pojmu distojnosti ¢lovéka,
ktery je ve filosofické tradici nejcastéji spojovan s dilem Immanuela Kanta.

Kant (1907, 230) sam pouzival pouze pojem ,,pfirozena prava“ a ta odvozoval
Z apriornich principli, konkrétné z v§eobecného principu prdva.?® Tato piirozena
prava ,,nalezi kazdému Clovéku na zaklad€ jeho lidstvi® (ibid., 237). V pasaZzich svého
dila vénovanych pfirozenym praviim (a pravu obecné) pfitom pojem diistojnosti ne-
zmiflyje, nebot’ ten u néj spada do oddili vénovanych moralni filosofii, kde se jim pak
zabyva detailnéji (ibid., 434). Ob¢ ¢asti jeho dila — pravni a moralni — jsou propojeny
pojmem osoby jako ,,subjektu moralniho praktického rozumu® (ibid.), tudiz nadaného
svobodou. Souc¢asné koncepce duistojnosti jako zakladu lidskych prav ptitom vycha-
zeji pravé z oddilt Kantova textu vénovanych moralni oblasti (ibid., 434 — 436).26

V soucasné filosofii n€kteti autoti pokladaji Kantovo zaloZzeni pojmu dlstojnosti
za pro evropskou kulturu zasadni. Berger tvrdi, Ze koncept dustojnosti (dignity) na-
hradil star$i koncept cti (honor). Cest je ,,(...) spojena s hierarchickym uspofadanim
spoleénosti“.?” Zapadni pojem cti byl pak spojen se sttedovékymi rytiiskymi kody cti
a feudalnimi socialnimi strukturami a od nich byl pfevzat i modernimi hierarchickymi
socialnimi strukturami, které najdeme u aristokracie nebo armady, ptipadné v tradic-
nich profesich, jako je medicina nebo pravo. Cest definuje povinnosti vii¢i sobé rov-
nym v socialni struktute, ale i vii€i t€ém, ktefi stoji nize a vySe. Selhani pak zasahuje
nejen jedince, ale i jeho rodinu, pfipadné celou komunitu. Berger pfitom odkazuje na
Campbellova (1974, 271) etnografickd zkoumdani vztahli cti v rurdlnich oblastech
Recka: ,,Cest povazovana za drzbu téchto kvalit muzi a Zenami je pokusem vztahnout
existenci k ur¢itym archetypalnim vzorim chovani.“ Podle Bergera (1983, 174) je ta-
kova na cti zaloZena kultura ,,esencialné premoderni a Ize predpokladat jeji ,,rozklad
po srazce s modernitou”. Historicky k tomuto rozkladu nedoSlo piimo, ale

%5 Sirsi kontext Kantova pojeti prava viz Chotas (2002).

%6\/ tomto kontextu je nutné poukazat na to, ze Kant (1907, 329 — 330) pfipousti, ze ¢lovék mize
spachanim zlo¢inu distojnost ztratit.

27 Berger (1983, 174). Piivodni vydéni: Berger (1970).
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prostiednictvim ,,burZoazizace* cti, ktera tento pojem rozlozila a vytvofila prostor pro
pojem duistojnosti (Elias 1939).

Pojem dustojnosti je od pojmu cti zasadné odlisny, Berger (1983, 176) fika: ,,Di-
stojnost, v protikladu ke cti, se vZzdy vztahuje k esencialnimu (intrinsic) lidstvi, zba-
venému vsech socialné predepsanych roli nebo norem.* Distojnost je tedy charakte-
ristikou ,,(...) ja (self), zbaveného, nebo pokud preferujete osvobozeného od mystifi-
kaci cti (...)“ (ibid., 175), a ,,(...) je to pfesné toto osamocené ja, které moderni vé-
domi vnimalo jako nositele lidské dustojnosti a nezcizitelnych lidskych prav (...)*
(ibid., 176). Toto realné ja ¢loveka je nad a za vSemi biologickymi a spole¢enskymi
diferenciacemi.

Bergeruv vyklad je ovsem mozné vyuzit k poukazu na urcitou problemati¢nost
pojmu distojnosti v souc¢asném diskurzu, nebot’ upozornuje, ze dlistojnost stejné jako
cest vyzaduji ,,védomé usili pro své udrzovani a mohou byt ,,ziskany, sménény, ucho-
vany nebo ohrozeny* a ,,jejich ztrata je vzdy moznd, s dalekosahlymi disledky pro
ja“ (ibid.). To je v souladu s pouZivanim pojmu distojnost v bézném kazdodennim
diskurzu. Empiricky vyzkum napiiklad ukazuje, Ze mladi lidé nékdy tikaji, Ze si ,,du-
stojnost jesté nevydobyli®, naopak lidé stfedniho véku vyjadiuji obavu, Ze ,,dlistojnost
ztrati“ s odchodem do diichodu (EC 2004, 12; srv. Popovic¢ova 2009, 226). Proti tomu
ovSem je nutno namitnout, Ze ma-li byt lidska distojnost zakladem nezcizitelnych
lidskych prav, pak také tato diistojnost musi byt cosi, co lidska bytost nemiZze ztratit.

Tento rozpor je mozné vyieSit poukazem na to, Ze kazdodenni vyznam slova
distojnost v sobé€ nese jesté vyznamové nanosy pojmu cti — pokud se nékdo domniva,
ze duastojnost je nezbytné si dobyt, pak ji zfejmé chape jako néco vztazeného ke své
pozici Vv hierarchické socialni struktufe, coz je vyznamova charakteristika nikoli di-
stojnosti, ale praveé cti. Dustojnost ¢lovéka musi byt naopak na jeho pozici v socialni
hierarchii nezavisla, ma-li byt zakladem na pozici v socialni hierarchii nezavislych
lidskych prav. Zarazejici je nicméné skutecnost, Ze toto ¢astecné pojmové zmateni
najdeme i u Bergera.

Jasné oddé€lené pojmy cti a distojnosti najdeme nasledn€ u Taylora. Vymezuje
vyznamné spoleCenské zmény, které byly predpokladem nastupu demokratickych
statnich zfizeni, fika: ,,Je to pfedné zhrouceni spole¢enskych hierarchii, které diive
tvofily zaklad cti. Pouzivim zde pojmu cest (honor) ve smyslu, jaky mél v ancien
régime, kde byl tzce spjat s nerovnosti. Ma-li ¢est v tomto smyslu naleZet nékterym
lidem, pak nemutze pfisluset kazdému* (Taylor 2004, 46). To je také do jisté miry
nepiesné, nebot’ Cest v tradiénim slova smyslu mohla nélezet vSem, ale kazdému jina
Gest. Cest rytife byla jina neZ &est poctivého femeslnika. Fakticky oviem ve vétsing
tradi¢nich spolecenstvi byli i lidé nebo skupiny, kterym zadna Cest nebyla pfiznana
(Pease 1926). Distojnost proti tomu je vyslovné pfiznana vSem: ,,V urlitém pro-

Filozofia 75, 7 521



tikladu k tomuto pojmu cti stoji moderni pojem distojnosti (dignity), ktery uzivame
Vv univerzalistickém a egalitarnim smyslu (...). Jeho zakladem je piedpoklad, Ze se na
této distojnosti podili kazdy clovek (Taylor 2004, 46).28 Zavérem mizeme fici, ze
ma-li byt pojem dustojnosti zdkladem koncepce lidskych prav, musi byt chapan
pravé a jen v univerzalistickém a egalitarnim smyslu a musi byt zbaven pojmovych
zmateni.?®

Nejvyznamngéj$im ze soucasnych autort, ktery navazuje na koncepci distojnosti
jako vychodiska lidskych prav, je pravdépodobné Griffin (2008, 33), ktery ovsem voli
za zéklad své teorie pojem byti 0sobou: ,,Na ¢em bychom méli fici, Ze jsou zalozena
lidska prava? Dobra, primarné na byti osobou. Z pojmu byti osobou je mozné vyge-
nerovat vét§inu z obvyklého seznamu lidskych prav.“®° Pojem byti osobou na nejabs-
traktnéj$i Grovni pritom zahrnuje svobodu, autonomii a minimalni zabezpeceni, ja-
kozto ochranu statusu ¢loveka jako normativniho jednajiciho (ibid., 61). Vedle byti
osobou jsou zakladem lidskych prav tzv. praktikality; Griffin odmita chapat osobu
cisté kantovsky jako noumenon, ale je tfeba vzit v uvahu urcité charakteristiky lidské
prirozenosti a prirozenosti lidskych spolec¢nosti (ibid., 37 — 38). Pfirozenost vsak
chape expanzivnéji nez Hume, nebot’ pod ni zahrnuje napiiklad i lidské zajmy (ibid.,
36). Tim se jeho pojeti snazi urcitym zptisobem integrovat i ptirozenopravni kon-
cepce. Griffin uvazuje i o rovnosti jako o zakladu lidskych prav, ale po detailni diskusi
ji odmita, nebot’ trpi ambivalenci a nejasnosti svého pojmového vymezeni (ibid., 44).

Griffin (2008, 61) fik4, Ze mezi jeho a Kantovym pojetim lidskych (resp. pfiro-
zenych) prav je velky prekryv, nicméné naptiklad jeho pojeti svobody je odlisné a tak-
téz klade vétsi diraz na ptirozené lidské charakteristiky. Vysledkem tak je pomérné
omezeny seznam lidskych prav, pficemz Griffin explicitné odmitd ,,nafukovani to-
hoto seznamu piidavanim dalsich a dalSich polozek (ibid., 220).

Zavér

Vyse uvedené rozdéleni zplisobil legitimizace lidskych prav nepovazujeme za rigidni,
fada predstavenych koncepci svou povahou tyto kategorie piesahuje nebo by bylo
mozné je zafadit do vice skupin. Toto tfidéni také neni jediné mozné.3! Napiiklad

28 Jistou otdzkou je, co je minéno vyrazem ,,podili* (shares); zdali je to vyraz Taylorova platonismu.
Killius (2017) se pta explicitne: ,,Je Taylor skrytym platonikem?* V nasi stati ovSem neni tato otazka
podstatna.

29 Pokus o rozvinuti pojmu diistojnosti jako zakladu lidskych prav najdeme i u Habermase (2013),
viz také Pavlovicova (2015).

30Vyraz ,,personhood* piekladdme do &estiny jako ,,byti osobou.

31 Ve slovenském kontextu Smihula (2001) rozliduje piistup ndboZensky, korporativni, ptirozeno-
pravni, pozitivisticky, historicko-pravni a sociopoliticky. Mezi nabozenské myslitele mtizeme tadit
i Ceskou filosofku Komarkovou (1986), ktera se ve svém dile snazila vyrovnat s faktem, ze néktefi
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Machan (1980, 103) rozliSuje dva zakladni druhy teorii: kognitivistické a nekogniti-
vistické. Mezi nekognitivistické teorie spadaji takové, jejichz metaeticka pozice zahr-
nuje odmitnuti moznosti vysvétleni, dokazani nebo jiného zptisobu lidskému rozumu
pristupného zalozeni moralnich pojmt, a tedy i lidskych prav. VSechny ostatni teorie,
tedy ty, které racionalni vysvétleni pfipoustéji, pak fadi mezi kognitivistické.

Mezi nekognitivistické teorie by pak patfilo naptiklad chapani lidskych prav jako
evidentnich, které jsme popsali v ivodu tohoto textu. Vedle toho mezi né Machan
zahrnuje i dalsi koncepce, které jsme v nasem textu nezminovali, napiiklad MacDo-
naldovou (1967, 49), ktera fika: ,,Tvrdit, Ze ,Svoboda je lep$i nez otroctvi‘ nebo ze
,Vsichni lidé maji stejnou hodnotu*, neznamena sdélovat fakt, ale zvolit si stranu. Ri-
kam tim: ,To je, za ¢im si stojim*.* Dalsi vysvétleni tohoto rozhodnuti neni uz mozné.
Podobné naptiklad Melden (1977, 180) vychazi z Austinovy (2000) koncepce feco-
vych aktli a chape vyroky o lidskych pravech jako urcitou komplikovanou perfor-
manci. Mezi nekognitivistické koncepce by dale pattily i nékteré historizujici teorie,
napiiklad Luhmannova (1965), jez klade zaklad moderniho pojeti lidskych prav do
procesu sebediferenciace socialnich systémt, ktery vedl k posunu od vztahti zaloze-
nych na podfizenosti k modeliim zaloZenym na soufadnosti.

Jinou klasifikaci teorii lidskych prav navrhuje vyse zminovany Griffin (2008, 20,
27), ktery rozlisuje strukturalni, substantivni a legalné-funkcionalni pfistupy. Struk-
turdlni piistupy charakterizuji lidskd prava na zaklad¢ jejich role ve struktufe vSech
prav a zahrnuji naptiklad v ivodu zminéné pojeti Dworkinovo, koncepci Feinbergovu
(1974) a castecné 1 Nozickovu (2005). Substantivni teorie oproti tomu vychazeji z né-
jakého obecnéji etického nebo metafyzického zakladu, na némz se pokousi legitimi-
zovat lidska prava — hlavni z nich jsme se pokusili zmapovat v tomto textu. Mezi le-
galné-funkcionalni piistupy fadi Griffin naptiklad Rawlse (1999) nebo na n¢j navazu-
jiciho Beitze (2009; 2004; 2003). Rawls se pokusil odvodit lidska prava jako principy
multikulturni spole¢nosti, ktera je vSak uspofadana (well-ordered), ovsem vysledny
seznam prav je mimotadné redukovany — nezahrnuje naptiklad svobodu projevu, svo-
bodu sdruzovani, prava na demokratickou participaci na vladé a zadna ekonomicka
prava nad ramec pouhé subsistence (Rawls 1999, 65, 70, 74, 79), pti¢emz hlavni roli
lidskych prav je u néj legitimizace spravedlivé valky (ibid., 20, 79 — 80).%2

Na v tvodu polozenou otazku, je mozné odpovédet, ze v soucasnosti neexistuje
Sirsi shoda na tom, jakym zptisobem by mél byt koncept lidskych prav zaloZen a jak
jej obecné legitimizovat. Existuji ur¢ité pruseciky mezi jednotlivymi koncepcemi, ani
tak vSak nelze zatim nalézt uceleny jednotici piistup, ktery by byl obecné ptijimany.

1ze vysledovat v pojeti lidskych prav u Hejdanka (1998) ¢i Trojana (2002). Jejich diskusi o lidskych
pravech mapuje ¢lanek Havlicka (2014).
32 Viz komplexni kritika Rawlsova pojeti lidskych prav v Griffin (2008, 22 — 27).
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Z urcitého pohledu se mize zdat, ze to neni problém; jak fekl Maritain, ¢len komise
UNESCO, ktera pripravovala Vseobecnou deklaraci lidskych prav, kdyz se ho ptali,
jak je mozné, ze se tak kulturné riznoroda skupina dokaze shodnout na seznamu lid-
skych prav: ,,shodneme se na pravech, ovSem za podminky, Ze se nikdo nepta pro¢*
(cit. dle Griffin 2008, 25). Po praktické strance je ovSem nutné mit voditka pro feSeni
situaci zahrnujicich konflikty mezi riznymi lidskymi pravy, jejich aplikaci nebo pro
navrhy rozsiteni stavajicich seznamt o dal§i polozky. Z obecnéjsiho hlediska je tak
tieba se pokusit vypracovat spolehlivy filosoficky teoreticky zaklad konceptu lid-
skych prav, jeZ zatim, jak se zd4, neni pIné k dispozici, jinak bude jen obtizné mozné
argumentacn¢ obhajovat koncept lidskych prav proti zpochybiiujicim, relativizujicim
a odmitajicim hlasim.
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