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The Right to Reunification of Same-Sex Spouses in Context
of Lithuanian Law on Legal Status of Foreigners or Again on
Interpretation of Constitution: Case of one Constitutional Court Ruling

SUMMARY

In this article, the Constitutional Court ruling of January 11, 2019 is analyzed not only from the perspective
of the constitutional concept of family and marriage, but also from the broader perspective of Constitution
interpretation, including aspects such as the relationship between constitutional principles and constitu-
tional norms, the role of international and EU law in interpreting the Constitution, and the possibility of
judicial dialogue in the jurisprudence of the Constitutional Court. The conclusions of the article ends with
some methodology of interpretation of the Constitution, which can be applied not only to the constitu-
tional concept of marriage and family, but also to all other provisions of the Constitution under interpretation.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinio Teismo nutarimas analizuojamas ne tik ir ne tiek i3
Seimos bei santuokos konstitucines sampratos perspektyvos, bet Zvelgiant i $j nutarima placiau, t.y. per
Konstitucijos interpretavimo prizme, apimant tokius aspektus, kaip konstituciniu principu ir normu santykis,
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tarptautinés ir ES teises jtaka aiskinant Konstitucija bei teisminio dialogo galimybe Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje. Straipsnio iSvadose pateikiamos tam tikros nuostatos del Konstitucijos interpretavimo

metodologijos, kuria galima pritaikyti ne tik santuokos ir Seimos konstitucinei sampratai, bet ir aiskinant

visas kitas Konstitucijos nuostatas.

I[VADAS

Dar 2017 metais Lietuvos Ziniasklai-
doje pasirodé informacija apie ginca vie-
noje administracinéje byloje, kai Migra-
cijos departamentas prie Lietuvos Res-
publikos Vidaus Ministerijos (Migracijos
departamentas) atsisaké iSduoti leidima
laikinai gyventi Lietuvoje (Seimos susi-
jungimo pagrindu) Baltarusijos pilieciui,
kuris 2015 metais Danijoje sudaré san-
tuoka su tos pacios lyties Lietuvos Res-
publikos pilieciu. Migracijos departa-
mentas tokj savo sprendima rémé kons-
titucine santuokos samprata, pagal kuria
sutuoktiniais Lietuvoje gali buiti laikomi
tik vyras ir moteris. Minéti asmenys ap-
skundé tokj Migracijos departamento
sprendima, kurj pirmos instancijos teis-
mas paliko galioti, o Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas (LVAT) nu-
sprendé kreiptis j Konstitucinj Teisma su
klausimu dél legislatyvinés omisijos, t. y.
klausdamas, ar tai, kad jstatymo ,Dél
uzsienieciy teisinés padéties” 43 straips-
nio 1 d. 5 punktas nenumato galimybés
iSduoti leidimo laikinai gyventi Lietuvo-
je uzsienieciui (Seimos susijungimo atve-
ju), kai jis uzsienio valstybéje yra susi-
tuokes su tos pacios lyties Lietuvos pi-
lieciui, nepriestarauja Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai. 2019 m. sausio 11 d.
nutarime Konstitucinis Teismas nuspren-
dé nenagrinéti legislatyvinés omisijos
klausimo, o pasisakyti dél minéto jsta-
tymo nuostatos, teigiancios, kad ,leidi-

LOGOS 103
2020 BALANDIS e BIRZELIS

mas laikinai gyventi gali bati iSduoda-
mas uzsieniediui Seimos susijungimo
atveju [...], kai Lietuvos Respublikoje
gyvena uZsieniecio sutuoktinis, kuris yra
Lietuvos Respublikos pilietis”. Taigi, Kons-
titucinis Teismas nusprendé, kad , uzsie-
niecio sutuoktinis, kuris yra Lietuvos
Respublikos pilietis”, $io jstatymo kon-
tekste apima ir ta, kuris uzsienyje susi-
tuokes su tos pacios lyties asmeniu.
Tuo paciu Konstitucinis Teismas Sia-
me nutarime konstatavo, jog toks ,su-
tuoktinio” termino reik$Smeés iSplétimas
gali biiti taikomas tik uzsieniecio judeéji-
mo laisvés, numatytos jstatymo ,Dél
uzsienieciy teisinés padéties”, pagrindu
ir ,negali biiti aiSkinamas kaip keiciantis
Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje jtvir-
tinta santuokos samprata” (pagal kuria
santuoka gali buti sukurta tik vyro ir
moters laisvu sutarimu). Taip pat Kons-
titucinis Teismas konstatavo, jog Sis nu-
tarimas nereiskia, kad tos pacios lyties
uzsieniecio ir Lietuvos Respublikos pilie-
¢io uzsienyje sudaryta santuoka pagal
Konstitucija turi bati jtraukta j apskaitg
Lietuvos Respublikos civilinés metrika-
cijos jstaigoje. Taip pat Teismas pripazi-
no, jog atsizvelgiant j objektyvius ir kons-
tituciskai pagrjstus kriterijus, gali buti
nustatytas diferencijuotas valstybés glo-
bos ir paramos Seimai teisinis reguliavi-
mas. Vis délto, kaip matysime véliau,
abejotina, kad terminas ,sutuoktinis”



gali turéti skirtinga reikSme pagal Lietu-
vos Konstitucija, kad santuoka sudaryti
Lietuvoje gali tik skirtingy lyciy asme-
nys, o pagal minéta jstatyma — kad Lie-
tuvos institucijos turi pripazinti Lietuvos
Respublikos piliecio santuokq, sudaryta
uzsienyje su tos pacios lyties asmeniu,
kaip sukuriancia Seimos santykius (Siuo
atveju — judéjimo laisvés kontekste).

Sis straipsnis i3 dalies yra tesinys anks-
tesnio autoriaus straipsnio ., Siuolaikinio
konstitucionalizmo samprata” (Vaicaitis
2017). Kalbant apie straipsnyje analizuo-
jamy problemy istirtinumo lygj Lietuvos
konstitucineés teisés mokslo publikacijose,
reikia pasakyti, jog apie konstitucines nor-
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mas ir principus rasé Egidijus Kiris (Ka-
ris 2001; 2002; 2004), apie , ekstrakonstitu-
cinius” Saltinius, interpretuojant Konsti-
tucija, raSé Ronaldas Dworkinas (Dworkin
2005), konstitucinius principus nagrinéjo
Robertas Alexy (Alexy 2010), santuokos ir
Seimos konstituciné samprata Lietuvoje
buvo analizuota tik fragmentiskai (Saga-
tys 2010; Jarasianas 2011, Vaicaitis 2012),
apie tos pacios lyties santuokas sudariusiy
asmeny judéjimo laisve pagal ES teise ra-
$é Loreta Saltinyté (Lietuvos teisé 2018:
esminiai poky¢iai 2019), o teisminis dialo-
gas, kaip atskiras reiskinys, kol kas prak-
tiSkai nesulauké Lietuvos teisés mokslo
atidesnio démesio (Vaicaitis 2017).

1. SEIMOS IR SANTUOKOS INSTITUTU KONSTITUCINE SAMPRATA

Kaip jau buvo minéta, Sioje konstitu-
cinés justicijos byloje pareiskéjas suabe-
jojo, ar jstatymo ,, Dél uzsienieciy teisinés
padéties” reguliavimas, tiksliau, legisla-
tyviné omisija, t. y. tai, kas pareiskéjo
zodziais tariant, ,néra nustatyta” (dél tos
pacios lyties asmeny uZsienyje registruo-
tos santuokos ar partnerystés pripazini-
mo Seimos santykiais Sio jstatymo 43 str.
1 dalies prasme), be kita ko, atitinka
Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo
28 d. nutarime suformuluota konstituci-
nés jurisprudencijos nuostata, pagal ku-
ria , konstituciné Seimos samprata grin-
dziama Seimos nariy tarpusavio atsako-
mybe, supratimu, emociniu prieraisumu,
pagalba ir panasiais rysiais bei savano-
riSku apsisprendimu prisiimti tam tikras
teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu,
o 8iy santykiy iSraiskos forma konstitu-
cinei Seimos sampratai esminés reikSmes
neturi”. Kaip matysime véliau, toks pa-

reiskéjo pateiktas 2011 m. rugséjo 28 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo citavimas
yra nepilnas, nes jame nepaminéta, kad
jame konstituciné Seimos samprata sieja-
ma, be kita ko, su ,, vyro ir moters bend-
ru gyvenimu®. Nezitrint to, Siame nuta-
rime Konstitucinis Teismas konstatavo,
jog pagal Konstitucijg, minéta jstatyma
,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” reikia
suprasti taip, kad leidimas laikinai gy-
venti uZsienieciui Seimos susijungimo
atveju gali biti iSduodamas ir tada, kai
Lietuvos Respublikoje gyvena tokio uz-
sieniecio tos pacios lyties Lietuvos Res-
publikos pilietis, su kuriuo kitoje valsty-
béje teisétai buvo sudaryta santuoka ar
registruotos partnerystés sutartis. Sj tei-
ginj Konstitucinis Teismas grindé tuo,
jog sioje konstitucinés justicijos byloje
aktuali yra ne santuokos, o Seimos kons-
tituciné samprata, kuri ,be kita ko, yra
neutrali lyties pozitriu”. Beje, iSvesda-
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mas pastaraja Seimos , neutralumo lyties
pozitriu” samprata, Teismas rémési Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismo ju-
risprudencija, visy pirma jo 2018 m. bir-
zelio 5 d. sprendimu byloje C-673/16
Coman ir kt. Ta¢iau, kaip matysime ve-
liau, tokia pozicija galimai neatitinka
Lietuvos Respublikos Konstitucijos tiek
turinio, tiek ir jos virSenybés kity teisés
akty atzvilgiu.

Tiesa, prieS pateikiant sisteminj po-
zitirj i konstitucinés Seimos samprata, ¢ia
galima priminti, jog Teismas Siame nu-
tarime nekvestionavo Konstitucijos 38
straipsnio 3 dalies nuostatos, kurioje yra
jitvirtinta kad santuoka sudaroma laisvu
vyro ir moters sutarimu ir pripazino, kad
,kitokia santuokos samprata Lietuvos
Respublikos jstatymuose negali biiti
jtvirtinta atitinkamai nepakeitus Konsti-
tucijos 38 straipsnio 3 dalies”. Taciau,
kaip jau buvo minéta, $j teiginj Konsti-
tucinis Teismas praktiSkai paneigé kitu
teiginiu, t. y. konstatuodamas, jog leidi-
mas laikinai gyventi uzsienieciui, , Sei-
mos susijungimo atveju” (minéto [staty-
mo prasme) gali bati iSduodamas, kai
Lietuvos Respublikoje gyvena tos pacios
lyties Lietuvos pilietis, su kuriuo kitoje
valstybéje teisétai sudaryta santuoka.

Visy pirma cia kyla klausimas, ar Sio-
je byloje esminis tyrimo objektas buvo
konstituciné Seimos samprata, ar konsti-
tuciné santuokos samprata? Manytina, jog
pagrindinis objektas Sioje byloje buvo
butent Konstitucijos 38 straipsnio 3 da-
lies nuostata, jog ,santuoka sudaroma
laisvu vyro ir moters sutarimu” todél,
kad Konstitucinis Teismas cia émési ais-
kinti Jstatymo nuostata apie Lietuvos
pilietj — uZsieniecio sutuoktinj, t. y,, kad
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,leidimas laikinai gyventi gali biiti is-
duodamas uzsienieciui Seimos susijun-
gimo atveju [...], kai Lietuvos Respubli-
koje gyvena uzsieniecio sutuoktinis, kuris
yra Lietuvos Respublikos pilietis”. Taigi,
Migracijos departamentas (jstatymo 43
str. 1 dalies kontekste), nustatydamas
Seimos rysiy egzistavimo fakta, galéjo
remtis tik jam pateiktu dokumentu, pa-
tvirtinanciu apie uzsienyje registruotg
iy dviejy asmeny santuoka, o ne atliki-
néti tyrima dél dviejy asmeny faktiniy
santykiy nustatymo. Todél Sioje konsti-
tucinés justicijos byloje vertinimo atskai-
tos taskas yra tai, ar Lietuvos migracijos
departamentui reikia uzsienyje sudaryta
santuokg su tos pacios lyties uzsienieciu
sudariusj Lietuvos pilietj laikyti Seima
Lietuvos Konstitucijos prasme. Taigi,
Konstitucinio Teismo argumentai apie
Seimos konstitucine samprata Siame nu-
tarime tiek, kiek jie nebuvo susijes su
santuokos samprata, galéty buiti vertina-
mi, kaip obiter dicta motyvai, nes jie néra
tiesiogiai susije su Sios bylos pagrindine
konstitucingumo problema. Taciau, ka-
dangi Konstitucinis Teismas Siame nuta-
rime pagrindinj akcenta siejo bitent su
konstitucinés Seimos samprata, todél
butina ¢ia kiek detaliau ja aptarti.
Taigi, sistemiskai zvelgiant j Lietuvos
Respublikos Konstitucija, galima kons-
tatuoti, jog santuoka Lietuvoje néra vie-
nintelé Seimos santykiy sukiirimo forma
(38 str. 3 dalis), nes be jos Konstitucija
numato ir antra Seimos atsiradimo pa-
grindq — motinystés bei tévystés institu-
ta (38 str. 2 dalis), t. y. tévy-vaiky santy-
kius, atsiradusius i§ vaiky gimimo ir/ar
jsivaikinimo, nepriklausomai nuo san-
tuokos sudarymo fakto. Be to, Konstitu-



cijoje yra jtvirtintas svarbus sutuoktiniy
teisiy lygybés principas bei tévy ir vaiky
tarpusavio teisiy ir pareigy institutas,
jpareigojantis pirmuosius ,aukléti ir is-
laikyti” vaikus iki pilnametystés, o ant-
ruosius ,gerbti tévus ir globoti juos se-
natvéje” (Konstitucijos 38 str. 5-7 d.).
Manytina, jog panaSiai pozicijai pritaré
ir Konstitucinis Teismas jau minéto
2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo dviejose
vietose, konstataves, , kad pagal Konsti-
tucija, inter alia jos 38 straipsnio nuosta-
tas, santuoka yra vienas i$ Seimos kons-
titucinio instituto pagrindy kurti Seimos
santykius, taciau tai nereiskia, kad Kons-
titucija, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies
nuostatos, nesaugo ir negina kitokiy nei
santuokos pagrindu sudaryty Seimy, in-
ter alia santuokos nesudariusiy vyro ir
moters bendro gyvenimo, kuris grindzia-
mas pastoviais emocinio prieraiSumo,
tarpusavio supratimo, atsakomybés, pa-
garbos, vaiky bendro aukléjimo ir panasiais
rySiais bei savanorisku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas,
kurie yra konstituciniy motinysteés, teé-
vystés ir vaikystes instituty pagrindas”.
Taigi minetame Konstitucinio Teismo
nutarime Teismas konstitucine Seimos
sampratg (be santuokos) dar siejo ir su
»santuokos nejregistravusiy bendrai gy-
venanciy vyro ir moters, juy vaiky (jvai-
kiy), vieno i§ tévy, auginancio vaika
(ivaikj), ir kt.”

Tuo tarpu 2019 m. sausio 11 d. nuta-
rime Teismas j konstitucine Seimos sam-
prata papildé teisine novela, teigdamas,
kad , konstituciné Seimos samprata, be
kita ko, yra neutrali lyties poZiiiriu”, ne-
paminédamas 2011 m. rugséjo 28 d. nu-
tarime Seimos konstitucinés sampratos
formuluotéje jvardinty ,santuokos nej-

KULTURA

registravusiy bendrai gyvenanciy vyro
ir moters, ju vaiky (jvaikiy), vieno iS té-
vy, auginandio vaika (jvaikj)”. Be to,
Teismas Siame nutarime konstitucine
Seimos samprata susiejo su tokiomis so-
ciologinio ir ideologinio pobtidzio savo-
komis, kaip asmeny ,lytiné tapatybé ir
(ar) seksualiné orientacija” bei vertini-
mais apie , vyraujancias daugumos vi-
suomenes nariy nuostatas ar stereoti-
pus”. Vis délto, Sio straipsnio kontekste
pasakytina, jog Konstitucinis Teismas
gali keisti savo precedentus, taciau tam
bitina, kad jis tokj savo sprendima nu-
krypti nuo precedento konstituciskai
pagristy. Dél Sios priezasties Teismo tei-
ginj apie konstitucing Seimos samprata,
kaip ,neutralig lyties pozitiriu”, galima
bty suprasti kaip taikoma iSimtinai mo-
tinystés, tévystés ir vaikystés konstituci-
niam institutui (t. y. tévy-vaiky santy-
kiams), o ne Seimos partneriams.

Taigi grizkime prie konstitucinés Sei-
mos sampratos. Cia galétume isskirti
dvejopa ,, pozitirio kampa” | Seimos ins-
tituta, t. y. kad Konstitucija j Seimg Zvel-
gia: 1) per zmogaus teisiy prizme ir
2) kaip j autonomine sui generis konsti-
tucing vertybe. Pirmasis (Zmogaus teisiy)
pozitris i Seima atsispindi Konstitucijos
22 straipsnyje, kur ,Seimyninis gyveni-
mas” siejamas su Zmogaus privatumu;
taip pat 31 straipsnyje, kuriame jtvirtin-
tas draudimas versti duoti parodymus
pries savo Seimos narius, ir 117 straips-
nyje, jtvirtinanciame Seimyninio gyveni-
mo slaptumo apsauga bei 146 straipsny-
je, garantuojanciame socialing ir/ar finan-
sing parama zuvusiy ar mirusiy kariy
bei valstybés gynéjy likusiems Seimos
nariams. Tuo tarpu antrasis (Seimos, kaip
sui generis konstitucinés vertybeés) poziu-
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ris atsispindi Konstitucijos 111 straips-
nyje, numatanciame galimybe Lietuvoje
steigti Seimos specializuotus teismus bei
38-39 straipsniuose, kuriuose jtvirtinta
valstybés pareiga teikti globa Seimai. Pa-
minétina, jog abi Sios Seimos sampratos
konstitucinés perspektyvos nepriestarau-
ja, o papildo viena kita.

Tadiau stipriausiai Seimos, kaip auto-
nomiskos konstitucinés vertybés, sam-
prata atsispindi 38 straipsnio 1 dalies
nuostatoje, teigiancioje, kad ,Seima yra
visuomenés ir valstybés pagrindas”. Si
nuostata visy pirma reiskia tai, kad vals-
tybé pripazjsta Seimos santykiy autono-
mijq ir teikia jai visokeriopg parama.
Bitent todél Konstitucijos 26 str. 5 daly-
je yra numatyta, jog tévai ir globéjai ne-
varzomi riipinasi vaiky ir globotiniy
religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal
savo jsitikinimus, o 40 straipsnyje — kad

valstybinése ir savivaldybiy mokyklose
tikybos mokoma , tévy pageidavimu”, o
ne mokyklai ar valstybei nusprendus.
Beje, Konstitucija daugiau jokio kito
konstitucinio instituto nejvardina ,,vals-
tybés ir visuomenés pagrindu”. IS Kons-
titucijos galime daryti iSvada, kad toks
ypatingas démesys Seimai joje jtvirtintas
greiciausiai todél, kad Seima (o ne vals-
tybés institucijos ar kita socialiné aplin-
ka) yra pagrindiné vaiky kaip biisimy
visuomenés nariy socializacijos, augimo
ir aukléjimosi ,dorais Zzmonémis ir isti-
kimais pilieciais” vieta. Beje, toks poziti-
ris atsispindi ir 39 straipsnyje, kuris glo-
ba ir parama Seimoms sieja biitent su
vaiky auginimu ir aukléjimu.

Kadangi straipsnyje jau pradéta ana-
lizuoti Konstitucijos aiSkinimo metodo-
logija, tai $j klausima btitina aptarti ats-
kiroje dalyje.

2. KONSTITUCINIAI PRINCIPAI, KONSTITUCINES NORMOS
IR KONSTITUCIJOS INTERPRETAVIMAS

Kaip zinia, Konstitucija sudaro tarpu-
savyje susije konstituciniai principai ir
konstitucinés normos. Konstituciniy prin-
cipy ir normy tarpusavio santykio klau-
simas iskilo skaitant pareiskéjo (LVAT)
kreipimosi i Konstitucinj Teismg moty-
vus, kurie rémési galimu legislatyvinés
omisijos konstatavimu, t. y. tuo, kas jsta-
tyme ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties”
néra nustatyta. Taigi, viena vertus, LVAT
teigé, jog leidimas laikinai gyventi uZsie-
nieciui, uzsienyje sudariusiam santuoka
su tos pacios lyties Lietuvos pilieciu Sei-
mos susijungimo atveju Lietuvoje neis-
duodamas ,,dél draudimo tuoktis tos
pacios lyties asmenims” (numatyto Kons-
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titucijos 38 str. 3 dalyje), o kita vertus,
LVAT teigé, jog toks Seimos santykiy ne-
pripazinimas (minéto jstatymo kontekste)
galimai priestarauja Konstitucijos 22
straipsnio 1, 4 dalims, 29 straipsniui, 38
straipsnio 1, 2 dalims bei konstituciniam
teisinés valstybés principui. Taigi, i$ tiesy
pareiskéjas cia kélé ne legislatyvinés omi-
sijos klausima, o klausima apie Konstitu-
cijos 38 str. 3 dalyje numatytos normos
(kad santuoka gali sudaryti tik vyras ir
moteris) santykj su konstituciniais prin-
cipais (t. y. Zzmogaus privataus gyvenimo
apsaugos, lygiateisiSkumo ir teisinés vals-
tybés). Kitaip tariant, ¢ia buvo klausiama
deél Konstitucijos normy ir principy tarpu-



savio santykio darnos, o ne dél legislaty-
vinés omisijos, nes pastarosios konstata-
vimas minétame jstatyme (t. y. tiek, kiek
istatyme kas nors ,nenustatyta”) niekaip
nebuity galéjes iSspresti sio Konstitucijos
vidinés darnos klausimo. Tac¢iau tuo atve-
ju, jei konstitucinis principas konkuruoja
su konstitucine norma, pastaroji turéty
,nusverti” Sioje konkurencijoje, nes abs-
traktaus pobtidZio principai paprastai
negali buti tiesiogiai taikomi be juos su-
konkretinanc¢iy normy. Kadangi Lietuvos
Konstitucijos 38 str. 3 dalyje numatyta
vyro ir moters santuokos konstituciné
samprata yra ne tik konstituciné vertybe,
bet ir konstituciné norma, labai aiskiai nu-
statanti, kokie asmenys pagal lytj (ir kiek
tokiy asmeny) gali Lietuvoje sudaryti san-
tuoka, todél Sioje konstituciniy nuostaty
konkurencijoje pirmuma reikia teikti bai-
tent 38 str. 3 dalies normai, kad ,,santuoka
sudaroma laisvu vyro ir moters sutari-
mu”. Kitaip tariant, nei asmeny lygiatei-
siSkumo, nei teisinés valstybeés ar kiti
konstituciniai principai negali paneigti
minétos Konstitucijos 38 str. 3 dalies nor-
mos dél santuokos, kaip vyro ir moters
susitarimo.

KULTURA

Todél vargu ar $§j LVAT kreipimasi i
Konstitucinj Teisma galima buty pripa-
zinti tinkamai pagrjstu. Be to, nors Kons-
titucinis Teismas ne karta sau yra pripa-
zines legislatyvinés omisijos konstitucin-
gumo tyrimo kompetencijg, vis délto
galima kelti klausima, ar Sios praktikos
ateityje nereikeéty atsisakyti, nes tokia
Konstitucinio Teismo funkcija néra
expressis verbis jvardinta Konstitucijoje.
Pagaliau, jdomu Sioje konstitucinés jus-
ticijos byloje yra ir tai, jog Konstitucinis
Teismas, nusprendes priimti nagrinéti
Sig byla dél legislatyvinés omisijos kons-
tatavimo galimumo, to klausimo visai
nesprendé, o tiesiog pateiké minéto jsta-
tymo nuostatos pleciamajj iSaiskinima.

Pagaliau Sios dalies pabaigoje reikia
pasakyti, jog atidziau pazvelge i anali-
zuojama Konstitucinio Teismo nutarima,
galime pastebéti dar vieng (savarankis-
ka) Teismo naudota Seimos konstitucinés
sampratos interpretavimo metoda — tai
nuorodas j Europos teismy sprendimus,
kas Siame straipsnyje bus vadinamas
,teisminio dialogo” argumentu, nusipel-
nancio atskiro démesio paskutinéje Sio
straipsnio dalyje.

3. TEISMINIS DIALOGAS KONSTITUCINIO TEISMO NUTARIME
IR KONSTITUCIJOS VIRSENYBE

Taigi, Sios, paskutineés, straipsnio da-
lies kontekste norétysi atkreipti démesj
i vadinamajj teisminio dialogo reiskinj,
kuris skatina teismus semtis patirties ne
tik i nacionaliniy teismuy, bet ir i$ uZsie-
nio ar tarptautiniy teismy praktikos.
Toks pozitiris svarbus todél, kad pasku-
tiniu metu, atsiradus daugiau teismy
tarpusavio bendradarbiavimo formuy

(ypac tai pasakytina apie Europos kons-
titucinius teismus) bei internete angly ir
kitomis kalbomis publikuojant jvairiy
Saliy auksciausiy ir konstituciniy teismy
sprendimy vertimus, toks reiskinys, kaip
teisminis dialogas, tapo daug lengvesnis.
Dar daugiau, Europoje vadinamasis teis-
minio dialogo fenomenas apima ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT), o
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tarp Europos Sajungos valstybiy — ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(ESTT) sprendimy jtaka formuojant na-
cionaliniy teismy jurisprudencija.

Ne iSimtis yra ir Lietuvos Konstituci-
nis Teismas, kuris kartais savo sprendi-
muose cituoja Strasbiiro teismo, o po
2004 mety — ir Liuksemburgo teismo
praktika. Stai Europos zmogaus teisiy
teismo sprendimai per 25-erius Konstitu-
cinio Teismo veiklos metus (t. y. nuo 1993
iki 2020 mety) buvo cituojami daugiau
nei trisdesimtyje Konstitucinio Teismo
nutarimy ir keliose iSvadose bei sprendi-
muose. Tuo tarpu Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo jurisprudencija nuo
2006 iki 2020 mety (t. y. per dvigubai
trumpesnj laikotarpj) buvo cituota kiek
daugiau nei dvidesimtyje nutarimy bei
du kartus buvo kreiptasi j ESTT su pra-
Symu priimti prejudicinj sprendima.

Lietuvos Konstitucinis Teismas savo
aktuose kartais pateikia ir kity Europos
valstybiy (dazniausiai ES valstybiy nariy)
konstituciniy teismy su konkrecia kons-
titucinés justicijos byla susijusiy sprendi-
my jurisprudencijos apzvalga. Tiesa, jis
tai daro daug reciau nei dél Strasbtiro bei
Liuksemburgo teismy doktrinos, nes ga-
létume suskaiciuoti tik apie desimtj tokiy
Konstitucinio Teismo nutarimy, tarp ju
jau minétg 2011 m. rugséjo 28 d. nutarima
,Dél Valstybinés Seimos politikos kon-
cepcijos” nuostaty konstitucingumo, ku-
riame buvo pateikta ne tik Europos zmo-
gaus teisiy teismo susijusi jurisprudenci-
ja, bet ir éekijos, Slovénijos, Kroatijos,
Vengrijos ir Pranctizijos konstitucinés
priezitiros organy sprendimai, susije su
Seimos sampratos analize. Tiesa, pasta-
rosios analizés pabaigoje Konstitucinis
Teismas apibendrino, jog Seimos sampra-
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tos aiSkinimas minéty uzsienio valstybiy
konstituciniy teismy jurisprudencijoje
néra vienareikSmis.

IS tiesy reikia pripazinti, jog lygina-
moji teisétyra, kaip mokslo Saka, yra
labai svarbi, nes leidZia placiau pazvelg-
ti § nacionaline teisine sistema, todél
analogiskai galima bty vertinti ir vadi-
namojo teisminio dialogo fenomeng,
kuris, beje, sustiprina teisminés valdZzios
nepriklausomuma nuo jstatymy leidzia-
mosios ir vykdomosios valdzios, nes
leidZia teismy sprendimus grijsti ekstra-
nacionaliniais teisés Saltiniais. Taciau
tokia praktika ne visada gali buiti priim-
tina, nes teismo sprendimas remtis , eks-
tranacionaliniais” teisés Saltiniais gali
priestarauti nacionalinés konstitucijos
virsenybés principui.

Jei griztume prie 2019 m. sausio 11
dienos nutarimo, tai reikéty pazyméti, jog
jo konstatuojamoji dalis susideda i pen-
kiy daliy: ,I. Gincijamas ir su juo susijes
teisinis reguliavimas; II. Europos Sajun-
gos teisés aktuose nustatytas teisinis re-
guliavimas ir Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo jurisprudencija; III. Europos
Tarybos teisés aktuose jtvirtintas teisinis
reguliavimas ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija; IV. Konstitucijos
nuostatos ir oficialioji konstituciné dok-
trina ir V. [statymo ,, Dél uZsienieciy teisi-
nés padéties” 43 straipsnio 1 dalies 5
punkto atitikties Konstitucijai vertini-
mas”. Taigi, kaip matome, beveik puse
Konstitucinio Teismo nutarimo turinio
apimties (jei neskaic¢iuosime pirmosios
dalies), aiskinant Lietuvos Respublikos
Konstitucija, sudaro ES teisés ir Europos
zmogaus teisiy konvencijos nuostaty bei
aktualios Liuksemburgo ir Strasbiiro teis-
my jurisprudencijos analizés pateikimas.



Cia svarbu bity atkreipti démes;j i
Konstitucinio Teismo nutarime pateikta
Europos Sajungos Teisingumo Teismo
aktualig jurisprudencija, i$ kurios svar-
biausias yra ESTT 2018 m. birZelio 5 d.
sprendimas byloje C-673/16 Coman ir kt.,
kuriame ESTT pateiké ES direktyvos
2004/38/EC (dél judéjimo laisves) iSais-
kinima. ] ESTT su prasymu priimti pre-
judicinj sprendima kreipesis Rumunijos
Konstitucinis Teismas prase iSaiskinti, ar
Direktyvoje vartojama savoka ,sutuok-
tinis” apima ir Europos Sajungos piliecio
tos pacios lyties sutuoktinj ne valstybes
narés pilietj, su kuriuo Europos Sajungos
pilietis teisétai susituoké pagal kitos
valstybés narés teise. Teigiamai atsaky-
damas j $§j klausimg, ESTT konstatavo,
jog minéta Direktyva turi btti ,,aiskina-
ma kaip draudzianti valstybés narés,
kurios pilietybe turi Sajungos pilietis,
kompetentingoms valdZios institucijoms
atsisakyti suteikti teise gyventi tos vals-
tybés narés teritorijoje minétam trecio-
sios Salies pilieciui, motyvuojant tuo, kad
Sios valstybés narés teiséje nenumatyta
tos pacios lyties asmeny santuoka”.

Taigi, ¢ia reikia pripaZinti, jog savoka
,sutuoktinis” tikrai turi skirtinga teisinj
turinj pagal ES Piliec¢iy direktyva, kaip
ji buvo iSaiSkinta minétame ESTT spren-
dime, ir pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucija, taciau tai nereiskia, kad $i
Direktyva gali daryti jtaka aiSkinant Lie-
tuvos Konstitucijos nuostatas (Loreta
Saltinyte 2019: 66), nes tokiu atveju ga-
lety buti pazeistas Konstitucijos virSeny-
bés principas.

Bet kuriuo atveju nacionalinés kons-
titucijos paprastai apima daug platesnj
teisiniy santykiy spektra, nei ES steigimo
sutartys, todél nacionaliniams konstitu-

KULTURA

ciniams teismams savo sprendimuose
konstitucines Zzmogaus teises (5iuo atve-
ju judéjimo laisve) reikia derinti (suba-
lansuoti) su kitais konstituciniais princi-
pais ir vertybémis, be to, kaip jau buvo
minéta, konstituciniai principai negali
paneigti Konstitucijos 38 str. 3 dalyje nu-
matytos normos dél santuokos, kaip vy-
ro ir moters sutarties. Tuo tarpu Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ginamy
vertybiuy spektras yra daug siauresnis,
todél ne tik nacionaliniy konstituciniy
teismy jurisprudencija turi bati draugis-
ka ES teisés atzvilgiu (angl. European
friendly), bet ir atvirksciai — ESTT ju-
risprudencija turéty buti draugiSka na-
cionalinéms konstitucijoms bei konstitu-
ciniy teismy doktrinos atzvilgiu. Tokio
draugiskumo teisiniu pagrindu galéty
btti ne tik ES steigimo sutartyje numa-
tytas subsidiarumo principas, bet ir pa-
garba nacionalinéms konstitucinéms
tradicijoms, kas yra numatyta 2004 m.
Lietuvos Respublikos Konstituciniame
akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje”.

Taigi, jei Sioje konstitucinés justicijos
byloje biity konstatuota Lietuvos Kons-
titucijos ir ES teisés normy konkurencija,
tai reiksty, kad Lietuvos vykdomoji ir
legislatyviné valdzia turéty imtis miné-
tos ES Pilie¢iy direktyvos ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos derinimo ini-
ciatyvos: inicijuoti atitinkama Direktyvos
arba Lietuvos Respublikos Konstitucijos
38 straipsnio Pataisos procediira. Taciau
Konstitucinis Teismas, pats aiSkindamas
jstatyme vartojama ,,sutuoktinio” termi-
na, negali nepaisyti Konstitucijos 38
straipsnyje numatytos vyro ir moters
santuokos sampratos.
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KELETAS ISVADU IR APIBENDRINIMU

Siame straipsnyje, analizuojant viena
Konstitucinio Teismo nutarima, trimis
skirtingais tyrimo , pjaviais” buvo ke-
liamas klausimas dél galimybés Migra-
cijos departamentui pagal jstatyma ,, Dél
uzsienieciy teisinés padéties” suteikti
laiking leidima gyventi Lietuvoje ,Sei-
mos susijungimo” pagrindu uzsienio
valstybés pilieciui, kuris uzsienio vals-
tybéje teisétai sudaré santuoka su tos
pacios lyties Lietuvos pilieciu. Visos trys
perspektyvos leido prieiti neigiama at-
sakyma j aukscéiau iSkelta klausima, o
jos apibendrinimus galima biity formu-
luoti taip:

1. Pagal Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija Seimos samprata yra gerokai
platesné nei santuokos konstituciné
samprata, nes apima ne tik sutuokti-
niy, bet ir nesusituokusiy vyro ir mo-
ters (ar vieno i$ ju) bei ju vaiky tar-
pusavio santykius.

2. Pareiskéjas (LVAT) kreipimesi Sioje
konstitucinés justicijos byloje kélé
klausima dél Konstitucijos 38 straips-
nio 3 dalies normos atitikimo kai ku-
riems konstituciniams principams.
Jau vien dél tokio kreipimosi vidinio
priestaravimo bei dél to, kad Konsti-
tucinis Teismas nenagrinéja kreipi-
musi dél Konstitucijos nuostaty tar-
pusavio santykio, Konstitucinis Teis-
mas turéjo prasyti patikslinti kreipi-
masi arba atsisakyti ji nagrinéti.

3. 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinio
Teismo nutarime, sprendziant jstaty-
mo Dél ,, Uzsienieciy teisinio statuso”
nuostaty atitikties Konstitucijai klau-
sima, pagrindinis démesys turéjo bi-
ti teikiamas konstitucinei santuokos
sampratai, kuri kyla i$ 38 str. 3 dalies
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normos. Todél Jstatyme ,Dél uZzsie-
nieciy teisinés padéties” vartojamas
terminas ,,sutuoktinis” Lietuvos teisi-
néje sistemoje negali turéti skirtingos
reikSmeés nei ta, kuri nustatyta Kons-
titucijos 38 staipsnio 3 ir 5 dalyse.

. 2019 m. sausio 11 d. nutarime Kons-

titucinis Teismas nukrypo nuo anks-
tesnés savo konstitucinés Seimos
sampratos, suformuluotos 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarime, jvesdamas
novela, kad konstituciné Seimos sam-
prata yra neutrali lyties poZiiiriu, ir tai
padaré, be kita ko, remdamasis ES
teisés nuostatomis. Straipsnyje prita-
riama, kad Konstitucinis Teismas ga-
li keisti savo precedentus, taciau tam
btutina, kad jis tokj savo sprendima
nukrypti nuo precedento konstitucis-
kai pagristy. Dél Sios priezasties Teis-
mo teiginj apie konstitucine Seimos
samprata, kaip ,neutralig lyties po-
zitiriu”, reikéty suprasti ne Seimos
partneriy, o Konstitucijos 38 str. 2 da-
lyje minimo motinystés, tévystés ir
vaikystés konstitucinio instituto (t. y.
tévy—vaiky santykiy) ribose.

. Konstituciniy principy ir konstituci-

niy normy tarpusavio konkurencijos
atveju — bendro pobiidZzio konstituci-
niai principai negali , nurungti” kons-
tituciniy normy. Kitaip tariant, Kons-
titucijos 38 str. 3 dalyje suformuluo-
tos normos, kad ,,santuoka sudaroma
laisvu vyro ir moters sutarimu”, ne-
galima paneigti apeliuojant j asmeny
lygiateisiSkumo, teisinés valstybés,
asmens orumo bei kitus konstituci-
nius principus.

. Teisminio dialogo fenomenas, kaip ir

teismo precedento institutas, yra svar-



bus Siuolaikinés demokratinés teisi-
nés valstybés, garantuojancios zmo-
gaus teisiy apsauga, elementas, kuris
leidzia sustiprinti teisminés valdzios
nepriklausomuma kity valdziy at-
zvilgiu. Taciau Konstitucinis Teismas,
interpretuodamas Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos normy ir principy
turinj, negali tiesiogiai remtis ES tei-
se, Europos teismy doktrina bei kity
Saliy konstituciniy teismy doktrina
(juo labiau — Europos Tarybos insti-
tucijy rezoliucijomis ir rekomendaci-
jomis), nepaZeisdamas Konstitucijos
virsenybés principo.

7. Lietuvos Respublikos Konstitucija
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