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Kūrybinės technologijos antikos 
filosofijoje: kinikų mokyklos atvejis

Creative Technologies in Antique Philosophy: The Case of Cynicism

Summary

This article deals with application of creative technologies in Ancient Greek philosophy. The author con-
centrates on creative visualization technology used in ethics of classical cynicism. Namely, creative visu-
alizations of the main ethical principles of cynicism  – vicious surplus of pleasures and virtuous radical 
temperance – are scrutinized. The possible modern paraphrases of the above mentioned ancient visualiza-
tions are as well analyzed within the context of contemporary creative society. The article comes to 
conclusion that classical visualizations are not basically relevant to contemporary society. Yet, being 
prototypes of modern visualizations as well as broadening contexts and horizons of creative visualization 
itself, they retain significance for the analysis and deeper understanding of that society.

Santrauka

Šiame straipsnyje nagrinėjamos kūrybinės technologijos, taikytos antikinėje filosofijoje. Straipsnio autorius 
susitelkia ties kūrybinės vizualizacijos technologija, atrandama klasikinio kinizmo etikoje. Straipsnyje 
analizuojami esminių šios etikos principų kūrybiniai įvaizdinimai ir jų galimos šiuolaikinės parafrazės. 
Prieinama prie išvados, kad klasikinės vizualizacijos iš esmės nebėra aktualios šiuolaikinės kūrybos visuo-
menės realijoms. Kita vertus, būdamos šiuolaikinių įvaizdinimų provaizdžiais, o kartu ir išplėsdamos pačios 
kūrybinės vizualizacijos horizontus, jos išlaiko reikšmingumą šios visuomenės analizei.

Įvadas

Kūrybiškumo reiškinys būdingas vi-
soms kultūroms, civilizacijoms, istori-
nėms epochoms. Kiekvienai jų būdingi 

specifiniai kūrybiškumo bruožai ir as-
pektai. Vis dėlto kūrybiškumas visada 
išlaiko keletą esminių savybių. Kaip 
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pažymi šį fenomeną nagrinėjantys au-
toriai J. P. Guilfordas1, J. Howkinsas2, 
R. Florida3, P. Baltrėnas, E. Baltrėnaitė4, 
T. Kačerauskas5, J. Barevičiūtė6, A. Juze-
fovič7 ir kt., kūrybiškumui būdinga ori-
ginalumas, individualumas, inovatyvu-
mas, sklandumas (fluency), lankstumas, 
detalumas, jautrumas kūrybinei proble-
mai ir t. t.

Kūrybiškumas kaip daugiamatis, 
daugiasluoksnis ir daugialypis fenome-
nas skleidžiasi įvairiose srityse. Viena 
esminių jo raiškos erdvių – vaizduotės, 
vaizdijimo ir įvaizdinimo sritis. Šioje sri-
tyje svarbus vaidmuo tenka kūrybinei 
vizualizacijai, arba įvaizdinimui, kaip 
vienai esminių kūrybinių technologijų. 
Tiesa, pats terminas „kūrybinis įvaizdi-
nimas“ (creative visualization) dažniausiai 
vartojamas psichologijos moksle gana 
siaura prasme. Jis paprastai reiškia įvai-
rias vaizduotės technikas kurti ir detaliai 
įvaizdinti scenarijus, kuriuos būtų gali-
ma realizuoti (W. D. Wattlesas8, Sh. 
Gawain9). Tuo tarpu šiame straipsnyje 
„kūrybinės vizualizacijos“ terminas bus 
vartojamas plačiausia reikšme – kaip kū-

rybiškas regimo ir apčiuopiamo pavida-
lo suteikimas įvairioms idėjoms, koncep-
cijoms, problemoms, įsitikinimams, abe-
jonėms, klausimams ir t. t. 

Nagrinėjant kūrybinį įvaizdinimą, 
kaip ir bet kurią kitą kūrybiškumo ap-
raišką ar technologiją, svarbu iš akių 
neišleisti istorinės perspektyvos. Šioji 
leidžia nustatyti idėjinį ir istorinį kon-
krečios kūrybiškumo apraiškos pagrindą 
bei užtikrina gilesnę, platesnę ir nuodug­
nesnę jos interpretaciją. Šiame straipsny-
je susitelkiama ties kūrybinės vizualiza-
cijos technikomis ir apraiškomis antiki-
nės Graikijos kinikų etikoje. 

Įvairius kinikų etikos aspektus tyrė 
D. R. Dudley’us10, F. Sayre’as11, A. J. Mal-
herbe’as12, L. Navia13, W. Desmondas14 ir 
kt. Šiame straipsnyje nagrinėjamas anti-
kinis kinizmas iš naujos ir mažai tyrinė-
tos kūrybinės vizualizacijos perspekty-
vos. Analizuojama, kaip kinikai kūrybiš-
kai įvaizdino 2 esminius savo etikos 
principus  – ydingąjį malonumų ratą ir 
dorybingąjį radikalų saikingumą. Taip 
pat klausiama, kiek šios vizualizacijos 
yra aktualios šiuolaikinei visuomenei. 

Ydingasis malonumų perteklius ir jo įvaizdinimai

Filosofinė kinikų mokykla, įkurta 
Atėnuose V a. pr. Kr. Antisteno ir Dio-
geno Sinopiečio, išgarsėjo globaliu maiš-
tu prieš antikinę civilizaciją ir jos mora-
lę. Maišto priežastis gana paprasta. Ki-
nikų įsitikinimu, civilizacija naikinanti 
laimę ir sveikatą užtikrinančią saikingu-
mo dorybę ir pakeičianti ją žmogaus 
prigimtį griaunančiu malonumų pertek­
liaus vaikymusi.

Kodėl šį vaikymąsi kinikai laikė di-
džiausia žmonijos nelaime? Kodėl kiniz-

mo tėvas Antistenas mėgdavo kartoti: 
„Man geriau išprotėti, nei mėgautis“15? 
Atsakymą pateikia vienas svarbiausių 
kinizmo etikos konstruktų – smagračio 
principas. Pasak jo, kuo daugiau malo-
numų patiriama, tuo daugiau jų geidžia-
ma (ir netgi hic et nunc). 

Kad neliktų grynąja teorija, šiam prin-
cipui reikėjo įtikinamos vizualizacijos. 
Pirmiausia jis buvo konkretizuojamas per 
vergijos vaizdinį. Pasak kinikų, malonu-
mų rate žmogus, pats to nejausdamas, 
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po truputį praranda savo prigimtinę lais-
vę ir neišvengiamai tampa malonumų 
pertekliaus vergu. Jis nuolat medžioja 
malonumus, nuolat jų geidžia nebepajėg-
damas gyventi jų užribyje. Tačiau joks 
malonumų perteklius negali jo iki galo 
patenkinti, net pats intensyviausias mė-
gavimasis nelaiduoja ramybės ir laimės. 

Kita vertus, sukimąsi malonumų ra-
te kinikai įvaizdino kaip vandenligę. 
Malonumų medžiotoją jie prilygino nuo 
šios ligos kenčiančiam žmogui – jį nuo-
latos kankinąs nenumaldomas trošku-
lys, ir kuo gausiau jis patenkinamas, tuo 
sparčiau auga16. Šis bendrasis vandenli-
gės vaizdinys buvo individualizuotas 
konkrečiais vaizdiniais, arba apraiško-
mis: turtu, valdžia, šlove, seksualiniu 
pasitenkinimu ir t. t. Pasak kinikų, šių 
dalykų niekad nepakanka. Žmogaus 

niekada netenkina turimas turtas ar šlo-
vė, nėra galo valdžios siekimui bei stip­
rinimui ir t. t. 

Abi minėtos ydingojo malonumų ra-
to vizualizacijos akivaizdžiai yra kūry-
binio pobūdžio. Pirmiausia jos buvo 
jautrios aktualiai antikinio pasaulio 
problemai  – nuolatinei malonumų me-
džioklei. Antra, tai buvo nauji ir origina-
lūs įvaizdinimai bendrajame klasikinės 
graikų kultūros kontekste. Antikinio 
pasaulio piliečiui malonumų gausa buvo 
vienas siekinių, įvaizdinamas pasiturin-
čiu žemišku gyvenimu ir nesibaigiančia 
pomirtine puota Eliziejaus laukuose. Tad 
malonumų perteklius nereiškė nei ver-
gijos, nei ligos. Galiausiai abi vizualiza-
cijos buvo išties detalios – kinikai pateik-
davo išsamius malonumų sukeliamos 
vergijos ir ligos aprašymus. 

Dorybingas radikalusis saikingumas 
ir jo vizualizacijos

Kinikų įsitikinimu, žmogiškoji pri-
gimtis civilizacijoje serga. Kad neištiktų 
mirtis, būtinas gydymas, o vienintelis 
efektyvus vaistas būtų grįžimas prie pri-
gimtinio saikingumo – žmogaus prigim-
ties esminės savybės ir dorybės. Svarbu 
pažymėti, kad kinikai turėjo galvoje ne 
įprastą saikingumą, arba saiko visame 
kame jutimą. Jie kalbėjo apie radikalų 
saikingumą  – maksimalų žmogiškųjų 
poreikių apribojimą. Kalbant šiuolaikine 
kalba, toks saikingumo variantas būtų 
maksimalus vartojimo sumažinimas. Pa-
sak kinikų, tik minimalus maisto, rūbų, 
avalynės, seksualinių malonumų ir kitų 
gėrybių kiekis gali visiškai patenkinti 
žmogiškąją prigimtį; suteikti savipakan-
kamus ir į perteklių nevedančius malo-

numus. Kita vertus, būtent minimalūs 
poreikiai yra būtiniausieji, jie gali būti 
patenkinami iš esmės visur ir visada. Tad 
minimalus poreikių skaičius apsaugo 
nuo ateities baimės ir suteikia sielos ra-
mybės ir gero nusiteikimo būseną, kuri, 
kinikų įsitikinimu, ir esanti ne kas kita 
kaip pati žmogiškoji laimė17. 

Taigi jei malonumų medžioklė buvo 
vizualizuojama vergo ir ligonio vaizdi-
niais, su saikingumu būta priešingai. Jis 
buvo interpretuojamas ir propaguojamas 
vaisto (pharmakon), sveikatos ir visiškos 
laimės vaizdiniais. Sveiko ir laimingo 
žmogaus vaizdiniai kartais netgi įgydavo 
kosmopolitinį matmenį, virsdami pa-
veikslu Visatos piliečio, gebančio laisvai ir 
laimingai gyventi bet kurioje jos dalyje. 
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Panagrinėkime šias vizualizacijas 
pradėdami nuo Aukso amžiaus paveiks-
lo. Kinikai šį amžių aprašinėjo Hesiodo 
stiliumi  – kaip visuotinio moralumo, 
laimės, taikos ir ramybės laikotarpį. Sai-
kingiems to amžiaus žmonėms visiškai 
pakakdavę dosnios gamtos ir derlingos 
žemės dovanų. Tomis dienomis viešpa-
tavusi visuotinė lygybė. Pasak kinikams 
simpatizavusio garsaus graikų satyriko 
ir skeptiko Lukiano, Aukso amžiuje 
„vergovės tiesiog nebuvo“18. 

Deja, šį palaimingąjį prigimtinį būvį 
ilgainiui pakeitė pragaištingoji civiliza-
cija. Ji paneigė prigimtinio saikingumo 
maksimą ir sunkiai bei ilgam sužalojo 
žmogiškąją prigimtį. Pasak kiniko Dio-
geno Sinopiečio, visi civilizuotų žmonių 
išradimai ir gudrybės neatnešė žmonijai 
jokios naudos: „žmogaus sumanumas ir 
gebėjimas atrasti bei išrasti daugybę gy-
venimo palengvinimų buvo visai nenau-
dingi vėlesnėms kartoms, nes žmonės 
panaudoja savo protus ne narsai ar tei-
singumui skatinti,  o vien malonumų 
siekti“19.  Malonumų pertekliui tapus 
pagrindiniu žmonijos tikslu, prasidėjo 
kova dėl jo ir jo pasiekimo priemonių: 
turto, valdžios, šlovės, kilmingumo ir kt. 

Šios kovos pasekmės – karai, turtinė bei 
teisinė nelygybė, vergovė. 

O kada tai nutiko? Kaip jau minėta, 
kinikai prigimtinio saikingumo karalia-
vimą iliustravo Aukso amžiaus vizija. 
Tad visiškai suprantama, kad nelemta-
sis civilizacinis posūkis taip pat neiš-
vengė mitinio įvaizdinimo  – žmonijos 
nelaimių priežastimi paskelbtas graikų 
taip gerbtas titanas Prometėjas. Priežas-
tis paprasta  – būtent jis padovanojęs 
žmonijai iš dievų pavogtą ugnį. Kraš-
tutinio saikingumo siekusiems kinikams 
tai neatrodė joks žygdarbis. Priešingai, 
tai laikyta didžiausiu nusikaltimu, už 
kurį Prometėjas gavo tai, ko nusipelnė. 
Pasak Diogeno, „teisinga, kad Prometė-
jas buvo prikaltas prie uolos, o peslys 
išplėšdavo jo kepenis“20. Teisinga, nes 
dovanotoji ugnis žmonijai nedavusi nie-
ko gera. Priešingai, ji buvo žmonių „iš-
lepimo ir prabangos kilmė bei pra-
džia“21  – pirmasis žmonijos žingsnis, 
žengiamas į civilizaciją įtvirtinantį ma-
lonumų perteklių. Taigi kinikai įvaizdi-
no prigimtinio saikingumo viešpatavi-
mą ir jį nutraukusį civilizacinį posūkį 
originalia kūrybine mitų apie Aukso 
amžių ir Prometėją sinteze. 

Erdvinis – laikinis šio paveikslo universa-
lumas buvo reprezentuojamas 2 būdais. 
Pirmiausia mitine praeitimi, tai yra vaiz-
dais ir scenomis iš Aukso amžiaus žmonių 

gyvenimo. Antra, utopine ir mitologizuo-
ta dabartimi: tolimomis įsivaizduojamo-
mis salomis ir kai kuriomis idealizuoto-
mis barbarų gentimis ir valstybėmis. 

Mitinės praeities saikingojo gyvenimo įvaizdinimai

Saikingo gyvenimo mitologizuotoje 
ir utopinėje dabartyje vizualizacijos

Čia iškyla labai svarbus klausimas: 
ar, kinikų manymu, minėtas posūkis yra 

užbaigtas, negrąžinamas ir neatšaukia-
mas? Jokiu būdu! Kinikai saikingumo 
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karalystės neužrakino mitinėje praeityje. 
Aukso amžius nebuvo vienintelė laisvo, 
sveiko, saikingo ir laimingo gyvenimo 
vizualizacija. Prigimtinio saikingumo 
teritorijos buvo braižomos ir utopinėje 
ar bent jau mitologizuotoje dabartyje. Tai 
įsivaizduojamos tolimos salos ir kai ku-
rios barbarų gentys. Panagrinėkime visas 
šias kūrybines vizualizacijas. 

Kadaise globalaus Aukso amžiaus 
liekanas kinikai pirmiausia atrado kai 
kuriose barbarų gentyse – persų, skitų ir 
pan. Šios gentys dar nepraradusios pir-
mapradžio santykio su gamta ir prigim-
timi. Jos praktikuoja asketišką, tiek sielą, 
tiek kūną užgrūdinantį gyvenimo būdą – 
tikrą gerosios praktikos pavyzdį išlepu-
siems ir ydų sugadintiems graikams bei 
daugeliui barbarų. 

Šio asketiško gyvenimo reprezenta-
tyviausiomis personifikacijomis kinikai 
laikė persų karalių Kirą ir legendinį ski-
tų išminčių Anacharsį. Štai kinikų mo-
kyklos įkūrėjas Antistenas lygino Kirą 
su mitiniu graikų herojumi Herakliu  – 
dorybingumo, saikingumo, ištvermin-
gumo, tvirtumo, darbštumo etalonu22. 
Minėtomis dorybėmis garsėjęs ir Ana-
charsis. Pasak nežinomo kinikų filosofo, 
Anacharsis šitaip trumpai pristatęs savo 
gyvenimo būdą: „Mano drabužiai – plo-
na skitiška skraistė, mano batai – stora 
mano paties pėdų oda, mano lova – že-
mė, mano maisto pagardas  – badas, ir 
aš gyvenu pienu, sūriu ir mėsa.“23 Šį 
saikingą maistą skitams teikianti derlin-
ga žemė ir gausios galvijų bandos. Tai 
bendra visų skitų nuosavybė – Anachar-
sio teigimu, „visi mes valdome visą že-
mę“24. Esant bendrai nuosavybei, skitų 
valdose nekariaujama dėl turto. Skitų 
taip pat nepuola išorės priešai bijodami 
jų santarvės, ištvermės ir narsos: „Mums 

ginklų reikia ne puolimui, o vien gyny-
bai, jei iškyla tokia būtinybė. Tačiau to-
kios būtinybės iki šiol nėra buvę. Juk 
mes stotume prieš tuos, kurie mus pul-
tų ir kaip karius, ir kaip [galimus] karo 
trofėjus. O toks trofėjus būtų mielas ne-
daugeliui.“25

Idealizuotos ir mitologizuotos barba-
rų gentys nebuvo vieninteliai mitinės 
erdvės arealai, kuriuose kinikų kūrybinė 
vaizduotė vizualizavo prigimtinio mo-
ralumo ir saikingumo viešpatavimą. To-
kių arealų ieškota ir niekieno dar neat-
rastose įsivaizduojamose tolimose salose. 
Jas galima laikyti tam tikrais Tomo Mo-
ro Utopijos salos prototipais. Puikus pa-
vyzdys – sala Elgetos krepšys (Пepa), ap-
rašyta kiniko Krateto to paties pavadini-
mo poemoje. Svarbu pažymėti, kad el-
getavimas buvo dažno kiniko gyvenimo 
būdo dalis, o pats elgetos krepšys kinikų 
filosofijoje simbolizavo radikalų saikin-
gumą. Būtent jis ir viešpatauja Krateto 
saloje. Jos gyventojai tenkinasi vandeniu, 
figomis, česnakais, kmynais ir kitu pa-
prastu derlingos žemės teikiamu maistu, 
kurio visiems pakanka. Ir apskritai ma-
lonumų perteklius čia nepageidauja-
mas  – „čia neįplauks nei kvailys, nei 
veltėdis, / nei apsirijėlis ar kūniško gei-
dulio vergas“26. Malonumų pertekliui 
nesant siekiniu, nėra prasmės kariauti 
dėl jo pasiekimo priemonių: „vyrai čia 
viens su kitu nekovoja, / nei griebias 
ginklų pinigų ar garbės įsigeidę“27. 

Minėtos radikalaus saikingumo vizu-
alizacijos yra akivaizdžiai kūrybinio po-
būdžio. Pirmiausia jos atspindėjo aktu-
alią antikinės civilizacijos problemą  – 
nuolatinę malonumų medžioklę. Iš es-
mės jos ir buvo ne kas kita kaip reakcijos 
į šią problemą, siūlančios tam tikrus jos 
sprendimo būdus. Antra, tai buvo naujos 
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ir originalios vizualizacijos. Klasikinio 
pasaulio piliečiui kraštutinis saikingu-
mas nereiškė nei vaisto socialinio pobū-
džio ligoms gydyti, nei laimės įrankio. 
Toks saikingumas veikiau laikytas keis-
tuolių, marginalų, religinę ezoteriką 
praktikuojančių žmonių ar savo padėtį 
bandančių pateisinti varguolių reikalu. 
O dėl praeitin nugrimzdusio Aukso am-
žiaus ir jo dar nepraradusių tolimųjų 
„dabarties“ salų, visa tai antikinė litera-
tūra paprastai įvaizdindavo ne kaip ra-
dikalaus saikingumo karalystes, o kaip 
tam tikrus visuotinės gerovės arealus, 

kuriuose malonumų perteklius pasiekia-
mas be jokių pastangų ir triūso. Na, o 
barbarai paprastai laikyti necivilizuoto-
mis būtybėmis, labai artimomis saikin-
gumo nepažįstančiam laukinių gyvūnų 
pasauliui, neturinčiam jokio supratimo 
apie žmogiškąją laisvę ir laimę bei pani-
rusiam į nesibaigiančių kovų ir žudynių 
ratą. Galiausiai anksčiau minėtos vizua-
lizacijos pasižymėjo kūrybiškumui rei-
kalingu detalumu – kinikai išsamiai ap-
rašė saikingąjį Aukso amžiaus žmonių, 
tolimųjų salų gyventojų ir rinktinių bar-
barų gyvenimą.

Kinikų kūrybinės vizualizacijos 
ir šiuolaikinė visuomenė

Malonumų medžioklė nesibaigė su 
antikine kultūra. Šiuolaikinėje vartotojų 
visuomenėje ji dar intensyvesnė ir įvairia-
pusiškesnė. Modernus mokslas ir techno-
logijos pavertė malonumus lengvai priei-
namus vartojimui. Kita vertus, nuolatinis 
vartojimas, itin spartus gyvenimo tempas, 
noras būti, turėti, daryti daugiau ir grei-
čiau sekina šiuolaikinį žmogų. Maža to, 
šie veiksniai neleidžia pasitenkinti pa-
prasčiausiais dalykais, jausti gyvenimo 
džiaugsmą, patirti akimirkos grožį; palai-
ko nesibaigiantį nerimą ir baimę nespėti, 
nepavartoti, neturėti. Tad šiuolaikinė ma-
lonumų medžioklė galėtų būti vizuali-
zuota vaizdiniu žmogaus, gyvenančio 
niekada nesibaigiančiame skubėjime. Jis 
skuba pabaigti savo gausius darbus, kad 
galėtų pasimėgauti taip trokštamais ma-
lonumais, kurie gana lengvai pasiekiami, 
bet gausa nenusileidžia darbams. Vis dėl-
to jam niekaip nepavyksta nei užbaigti 
darbų, nei visiškai atsiduoti malonu-
mams, kurių kiekybė auga kartu su inten-

syvesne paklausa. Šis žmogus tiesiog 
neturi laiko abiem anksčiau minėtiems 
tikslams. Jam belieka užsidaryti nesibai-
giančiame nebaigtų darbų ir iki galo ne-
patirtų malonumų rate, kartojant roko 
grupės „The Rolling Stones“ populiarios 
dainos „Satisfaction“ žodžius: „Negaliu 
patirti pasitenkinimo“…

 Šią šiuolaikinės malonumų medžiok­
lės vizualizaciją galime palyginti su ki-
nikų pateiktais įvaizdinimais – nesibai-
giančiu vergystės ratu ir konkrečia liga – 
vandenlige. Šiuolaikinis nesibaigiančios 
skubos rate įkalinto žmogaus vaizdinys 
taip pat nurodo tam tikrą vergovę ir ligą. 
Tiksliau kalbant, toks nesibaigiantis sku-
bėjimas jau pats savaime yra tam tikra 
vergovė ir liga. Todėl šį laikmetį įrėmi-
nantis gausių pusiau baigtų darbų ir iki 
galo nepatirtų malonumų ratas – tai tam 
tikra vergovę ir nesveikatą lemiančio 
klasikinio malonumų pertekliaus smag­
račio variacija. Tiesa, antikinis ir šiuolai-
kinis tiek vergovės, tiek ligos variantai 
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yra skirtingi, todėl klasikinės vizualiza-
cijos nelabai tinka šiuolaikinės visuome-
nės bėdoms reprezentuoti. Vis dėlto 
klasikinis įvaizdinimas išlaiko šiuolaiki-
nių vizualizacijų prototipo statusą – čia 
ir glūdi minėtojo įvaizdinimo svarba 
šiuolaikinei situacijai. 

O kas joje galėtų bent jau retkarčiais 
sustabdyti anksčiau minėtą nesibaigian-
čios skubos ratą ar bent jau pristabdyti, 
sulėtinti? Viena galimų priemonių – pa-
sirinkti saikingesnį gyvenimo būdą, ki-
taip sakant, sumažinti vartojimą. Tiesa, 
šiuolaikinis žmogus įpratęs gyventi kom-
fortabiliai, daug norėti, turėti ir vartoti. 
Bet juk galima tiesiog pabandyti gyventi 
saikingiau, atsisakyti to, kas nebūtina. 
Tokia gyvenimo strategija – minimalus 
saikingumas – bent minimaliai pagerintų 
gyvenimo kokybę, dovanotų daugiau 
sveikatos, ramybės, pastovumo ir ele-
mentaraus džiaugsmo. Tad šiuolaikinei 
visuomenei reikalingas ne radikalusis, 
bet švelnusis, arba nuosaikusis, saikingu-
mas – saiko visame kame jutimas. 

Kaip jau minėta, šiuolaikinė malonu-
mų medžioklė gali būti iliustruota nuo-
lat skubančio žmogaus gyvenimo vaiz-
diniu. Švelnusis saikingumas savo ruož-
tu gali būti vizualizuojamas vaistų nuo 
šio skubėjimo vaizdiniu, taip pat ir pa-
veikslu žmogaus, kuris pagal lotynų pa-
tarlę „Festina lente“28 skuba pakankamai 
lėtai. Ar bent jau trumpam pristabdo, ar 
netgi sustabdo skubėjimą, kad išeitų iš 
minėtojo rato pasimėgauti gamtos gro-

žybėmis, paskanauti paprasto maisto, 
pasikalbėti su draugais, paskaityti įdo-
mią knygą, nueiti į teatrą, kiną etc.

 Šią šiuolaikinę nuosaikaus saikingu-
mo vizualizaciją įdomu palyginti su ki-
nikų pateiktu klasikiniu radikalaus sai-
kingumo įvaizdinimu. Pastarasis saikin-
gumą vizualizavo 2 būdais: a) vaistų nuo 
nesibaigiančios malonumų medžioklės 
vaizdiniu; b) šių vaistų vartojimo rezul-
tatų – pastovios sveikatos, laimės ir lais-
vės būsenos  – vaizdiniais. Modernioji 
saikingumo vizualizacija taip pat apima 
vaistų vaizdinį. Tai vaistai nuo nesibai-
giančios skubos rato. Kita vertus, šiuo-
laikinė vizualizacija įtraukia ir šių vaistų 
vartojimo efekto vaizdinį – skubos rato 
sulėtinimą ar bent jau nutraukimą trum-
pam laikui. Šis skubėjimo sulėtinimas ar 
sustabdymas taip pat suteikia tam tikrą 
sveikatos, laisvės ir laimės būseną. Vis 
dėlto, skirtingai nuo antikinių prototipų, 
ši sveikata, laisvė ir laimė yra laikinos ir 
fragmentinės, o ne pastovios ir vientisos. 
Taigi šiuolaikinio saikingumo vizualiza-
cija – tai tam tikra radikalaus saikingu-
mo klasikinio įvaizdinimo variacija. Tie-
sa, būdama skirtingos saikingumo rūšies 
įvaizdinimu, klasikinė vizualizacija iš 
esmės nėra tinkama šiuolaikinei visuo-
menei. Tačiau ji nepraranda reikšmingu-
mo kaip šiuolaikinių įvaizdinimų pro-
vaizdis, be kita ko, siūlantis alternaty-
vius saikingumo scenarijus statistiniam 
vidurkiui nepaklūstantiems visuomenės 
elementams.

Užsklanda

XXI a. Vakarų visuomenė dažnai įvar-
dijama kaip kūrybos visuomenė, turinti 
savo esmines charakteristikas, kūrėjų 

grupes, kūrybiškumą matuojančius in-
deksus ir t. t. Vis dėlto kūrybiškumas, jo 
įrankiai, metodikos ir technologijos egzis-
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tuoja nuo neatmenamų žmonijos laikų. 
Tų technologijų turinys, forma, subjektai 
ir adresatai priklauso nuo konkrečios is-
torinės epochos, kultūros, civilizacijos etc. 
Šiame kontekste svarbi istorinė kūrybiš-
kumo formų, metodų, technologijų ana-
lizė. Ją būtų netikslu laikyti vien kūrybiš-
kumo archeologija, ieškančia reikšmingų 
faktų kūrybiškumo kapinynuose. Tai 
veikiau istorinė kūrybiškumo kompara-
tyvistika, ne tik atskleidžianti ir lyginanti 
įvairių epochų kūrybiškumo formų ir 

technologijų esminius požymius, bet ir 
atverianti alternatyvius kūrybiškumo 
kontekstus ir horizontus šiuolaikinei kū-
rybos visuomenei. Juk, kaip teigia žinoma 
patarlė, nauja neretai būna gerai pamirš-
ta sena. Galime prisiminti kad ir XIX a. 
modernios formaliosios logikos kūrėjus, 
netikėtai atradusius, kad iki tol menkai 
vertinta viduramžių scholastinė logika 
jau buvo pasiūliusi jiems iškilusių proble-
mų sprendimo būdus, tiesa, formuluotus 
kitokia kalba, pavyzdžiais ir metodais.
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