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Scholastic Logic in Lithuania: Structure, Object and Form

SUMMARY

This text continues a cycle of articles devoted to general topics of scholastic logic in Lithuania. The first
article of the cycle (Valatka 2020) investigated the beginning of the above mentioned logic and analyzed
the its method and argumentation technique. This article, in turn, analyzes structure, object and form of
scholastic logic in Lithuania. The author of the article concentrates on the object of the parts of this logic,
namely, minor logic, or dialectics, and major logic. The article comes to conclusion that both dialectics
and major logic regarded three operations of human intellect (apprehension, proposition and reasoning)
as its proper object. Dialectics was interested in the forms of these operations; therefore this part of scho-
lastic logic can be considered a certain equivalent of modern formal logic. Meanwhile, major logic con-
centrated on contents of those operations. Hence, we can understand it as the scholastic theory of cogni-
tion. The article also concludes that works of scholastic logic in Lithuania were not independent and au-
thentic texts. Due to role of authorities in scholastic method, treatises, manuals, logic courses were com-
mentaries on the treatises of Aristotle and the other authorities of scholastic logic in the spirit of certain
scholastic trends or even eclecticism.

SANTRAUKA

Sis tekstas pratesia cikla straipsniy, skirty bendrajai scholastinées logikos Lietuvoje problematikai. Pirmajame
ciklo straipsnyje (Valatka 2020) nagrinétas Sios logikos pradZzios klausimas, jos tyrimo metodas ir taikoma
jrodinéjimo technika. Siame straipsnyje analizuojama scholastinés logikos Lietuvoje struktura, objektas ir
forma. Straipsnio autorius susitelkia ties $ios logikos daliu — maZosios logikos, arba dialektikos, ir didZiosios
logikos — objektu. Prieinama prie iSvados, kad tiek dialektika, tiek didZioji logika savo objektu laike tris
zmogiskojo mastymo veiksmus: savokinj supratima, teiginj ir samprotavima. Dialektika domino $iu veiksmuy
forma, todel ji laikytina tam tikru Siuolaikines formaliosios logikos atitikmeniu. O didZioji logika susitelkée
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ties minety veiksmu turiniu, todel ja galime laikyti scholastine paZinimo teorija. Taip pat tvirtinama, kad

scholastines logikos Lietuvoje autoriy kuriniai nebuvo savarankiski ir autentiski tekstai. Deél scholastinio

metodo autoritarizmo Sios logikos traktatai, vadoveliai ir paskaity kursai buvo jvairiu scholastikos sroviu ar

netgi eklektizmo pateikiami Aristotelio ir kity scholastines logikos autoritety traktaty komentarai.

I[VADAS

ISnagrinéjus Lietuvos scholastinéje lo-
gikoje taikyta metodologija, natiiralu per-
eiti prie Sios logikos tyrimo objekto. Vis
délto iSsami jo analizé nejmanoma neis-
nagrinéjus pacios scholastinés logikos
struktaros. Juk kiekvieng mokslg sudaro
bent keletas teorijy, daliy, discipliny ir
pan. Kiekviena $iy teorijy, daliy ar discip-
liny turi atskira, jos specifika atitinkantj
(aristoteline kalba kalbant, rtiSinj) objek-
ta, tiesa, kartu islaiko bendrasias (t. y. gi-
minines) konkretaus mokslo bendrojo
objekto charakteristikas. Scholastiné logi-
ka Lietuvoje taip pat nelaikytina jokia
iSmintimi. Kaip ir visa tuometé europiné

scholastiné logika, ji susidéjo i dvieju
discipliny: mazosios logikos, arba dialek-
tikos (logica minor sive dialectica), ir di-
dZiosios logikos (logica maior), arba tie-
siog logikos (logica). Tokia scholastinés
logikos struktiirg puikiai iliustruoja Vil-
niaus universiteto profesoriaus Jokiibo
Ortizo (Diego Ortiz, lacob Ortizius) 1596
1597 m. universitete skaitytas logikos pa-
skaity kursas (Ortizius, 1596-1597), kuris
susideda i$ dialektinés dalies (In univer-
sam Aristotelis Logicam Summula) ir di-
dziajai logikai priskiriamos dalies (In
universam Aristotelis logicam commen-
tarii cum questionibus).

MAZOSIOS LOGIKOS, ARBA DIALEKTIKOS, OBJEKTAS

Kaip jau minéta, pirmoji scholastinés
logikos disciplina buvo dialektika. Ji i$
esmeés buvo taisyklingo mastymo teorija.
Ja galime laikyti tam tikru Siuolaikinés
logikos atitikmeniu, nes jos objektas bu-
vo ne kas kita, kaip protavimo, arba lo-
giné minties forma (Pleckaitis 2004: 319).
Dar tiksliau kalbant, dialektika analizavo
tris zmogiskojo mastymo veiksmus — sa-
vokinj supratimg (apprehensio), spren-
dinj, arba teiginj (judicium sive propo-
sitio), bei samprotavima arba silogizma
(discursus sive syllogismus), susitelkda-
ma ties Siy mastymo operaciju forma.
Cia buvo ai$kinami bendrieji savokuy,
terminy, teiginiy, samprotavimuy, apibré-
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zimy, skirstymy etc. principai; mokoma,
kaip i$ vieny teiginiy taisyklingai gauti
kitus ir t. t. Tokiu biidu dialektikai buvo
btudinga grynai loginé problematika, nes
Siuolaikinis logikos mokslas savo objek-
tu laiko biitent mastymo forma.

Biitina pabrézti, kad scholastiné dia-
lektika buvo auksto lygio loginé sistema.
Tiesa, §i scholastinés logikos dalis dar
netaiké formalizavimo metodo, kitaip
sakant, loginés simbolikos. Biitent teigi-
niai, samprotavimai, logikos désniai bei
kitos loginés israiskos dialektikoje ture-
jo iprastos snekamosios kalbos pavidala.
Vis délto net ir nenaudodami formali-
zavimo metodo scholastinés logikos kii-



réjai pasiekeé solidZiy rezultaty. Stai vie-
nas zymiausiy Lietuvos filosofijos isto-
rijos tyrinétojy prof. Romanas Pleckaitis,
remdamasis Vilniaus universiteto pro-
fesoriy Cirskio (Czyrski, 1668-1669),
Kriugerio (Kruger, 1701-1702) ir kitais
universitete skaitytais dialektikos kur-

MOKSLINE MINTIS

sais, jrodé, kad scholastiné dialektika —
tai Siuolaikinés formaliosios logikos teo-
rijy (teiginiy logikos, loginiy klasiy teo-
rijos, modalinés logikos, loginés sekos
teorijos, semiotikos ir loginés semanti-
kos) uzuomazgos (Pleckaitis 1976: 112;
Pleckaitis 2004: 320).

INTELEKTO PIRMOJO VEIKSMO AISKINIMAS DIDZIOJOJE LOGIKOJE

Antrosios scholastinés logikos da-
lies — didziosios logikos, arba tiesiog
logikos, — objektas taip pat buvo trys
7mogiskojo mastymo veiksmai. Si discip-
lina taip pat sieké suformuluoti taisykles,
kuriomis remdamasis Zmogiskasis mas-
tymas galéty pasiekti savajj tiksla, tai yra
atrasti tiesa. Taciau didZzioji logika miné-
tas mastymo operacijas tyré kiek kitu
aspektu nei dialektika. Pastaroji susitelké
ties zmogiskojo mastymo forma, o di-
dzioji logika daugiausia démesio skyré
$io mastymo turiniui. Pirmoji sieké at-
rasti taisyklingo mastymo désnius, o
antroji pretendavo pateikti teisingo mas-
tymo principus ir taisykles. Tad didZiaja
logika turétume laikyti scholastine pazi-
nimo teorija, tyrusia bendruosius pazi-
nimo principus kaip esmingiausius pa-
zintinio turinio désningumus.

Aiskindama pirmajj mastymo veiks-
ma, didZioji logika rémési bendryjy
daiktiniy prigimciy — universalijy (uni-
versalia) — teorija. Sios teorijos pagrindu
buvo jrodinéjama, kad savokinio suvo-
kimo, lygiai kaip ir intelektinio pazini-
mo pirminis objektas yra biitent mineé-
tosios universalijos. Taip pat ¢ia buvo
diskutuojama, ar universalijos yra rea-
lios biitys (entia realia), ar, atvirksciai,
joms galime priskirti tik proto esiniy

(entia realia) statusa; analizuojamos es-
minés universalijy savybés ir t. t. Pati
universalijy teorija buvo papildoma va-
dinamuyjy Porfirijo penkiy Zodziy, arba
predikabiliy (praedicabilia), bei Aristo-
telio kategorijy, arba predikamenty
(praedicamenta), aptarimu. Svarbu pa-
zymeéti, kad predikabiliai ir predikamen-
tai ¢ia turéjo bendriausiy universalijos
giminiy statusa, kitaip sakant, jie buvo
suprantami kaip bendriausios savokos,
kuriomis privalo vykti tiek savokinis,
tiek ir bet kuris kitas intelektinis bet ku-
rios buties pazinimas®. Tad zZmogaus
intelekto pirmojo veiksmo interpretaci-
joje didzioji logika susitelke ties Sio
veiksmo turiniu?®.

Kita vertus, negalima paneigti ir glau-
daus didziosios logikos rysio su dialek-
tika — Sios désniai didZziojoje logikoje
buvo taikomi nustatant santykius tarp
predikabiliy ir kategorijy. Stai siekdami
jrodyti predikavimo santykj tarp giminés
ir rasies predikabiliy, didZiosios logikos
kiiréjai samprotaudavo Sitaip: ,Tas, kas
egzistuoja kame nors kitame kaip pasta-
rojo esme, yra ir tam kitam priskiriamas
kaip jo esmé. O giminé egzistuoja rasyse
kaip ju esmé. Vadinasi, giminé predikuo-
jama rasims kaip jy esmé” (Smiglecius
1987: 71). Akivaizdu, kad tokia iSvada
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buvo gaunama taikant pirmosios silogiz-
mo figliros pirmajji modusa (BARBARA),
kuris scholastinéje dialektikoje buvo Zi-

nomas $iuo bendruoju pavidalu: ,Kiek-
vienas A yra B; kiekvienas C yra A; va-
dinasi, kiekvienas C yra B.”

INTELEKTO ANTROJO IR TRECIOJO VEIKSMO
INTERPRETACIJA DIDZIOJOJE LOGIKOJE

Aptardama pirmaji mastymo veiks-
ma, didZioji logika daugiausia démesio
skyré jo turiniui, o antrosios ir treciosios
intelekto operacijos analizéje buvo Siek
tiek griztama ir prie $iy operacijy for-
mos. Mat kaip ir dialektikoje, didziojoje
logikoje buvo pateikiami loginio kvadra-
to désniai, pagal kuriuos skirtingas logi-
nes jungtis turintys sudétiniai teiginiai
(konjunkcijos, disjunkcijos etc.) ir jy nei-
giniai iSvedami vienas i$ kito bei pakei-
¢lami lygiavertémis iSraiskomis. Lygiai
kaip ir dialektikoje, didziojoje logikoje
kalbéta apie taisyklingas silogizmo figii-
ras ir modusus. Tadiau net ir antrojo bei
treciojo intelekto veiksmy tyrime didzio-
ji logika susitelkeé ties Siy operaciju turi-
niu*. Stai analizuodama teiginio prigim-
ti, logika daug vietos skyré jo sudeda-
muyjy daliy — daiktavardzio (nomen) ir
veiksmazodzio (verbum) — reikSmés
klausimui. Tiksliau kalbant, siekta iSsi-
aiskinti, kokia reikSmé budinga Siems
teiginio elementams, juos imant skyriu-
mi, ir kaip ji pasikeicia, jiems susijungus
i teiginj. Antrojo intelekto veiksmo ana-
lizéje didZioji logika daugiausia démesio
skyré ne teiginiams kaip tokiems, o bii-
tiniems teiginiams (propositiones neces-
sariae), tai yra visada teisingiems teigi-
niams, bitent tokius teiginius laikydama
bet kurio { moksliskuma pretenduojancio
paZinimo dalimis. Aptariant baitinus tei-
ginius buvo analizuojami butini iy tei-
giniy kriterijai; siekta atsakyti j klausima,
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ar tam, kad koks nors teiginys tapty
visuotine tiesa, greta kity salygy biitina
ir reali to teiginio objekto egzistencija etc.

Treciojo mastymo veiksmo analize
didzioji logika paprastai taip pat pradé-
davo grynai epistemologiniu klausimu.
Pastarojo pagrindu buvo bandoma issi-
aiskinti, ar, kaip mano Platonas, diskur-
syvaus, tai yra silogistinio, pazinimo
turinys yra kadaise jau igyto pazinimo
turinio anamnezé, ar, prieSingai, diskur-
syvus paZzinimas — tai visiskai naujas pa-
zinimo etapas, iSvedamas i$ anksciau
igytojo pazinimo. Tada, aptarusi esmi-
nius samprotavimo pozymius, didZioji
logika susitelkdavo ties viena silogizmo
rasiy — jrodymu. Bitent Sis jrodomasis
silogizmas, susidedantis i$ butiny, tai yra
visada teisingy teiginiy, scholastinéje lo-
gikoje turéjo svarbiausios samprotavimo
rusies statusa. Mat scholastiné logika
butent §j silogizma laiké tokiu pazinimo
jrankiu, kurio rezultatas yra mokslinis
paZinimas (scientia). Sis taip pat buvo
placiai aptariamas didziojoje logikoje,
todél galima tvirtinti, jog $i logika aprépé
ir tam tikrq bendraja mokslo teorija. Si
scholastiné mokslinio pazinimo teorija
analizavo mokslo santykj su tikéjimu,
nuomone ir kitomis Zmogiskojo pazini-
mo formomis, nagrinéjo juslinio patyri-
mo (experientia) ir patyriminio stebéjimo
(experimentum) vaidmenj mokslinio pa-
Zinimo procese, pateiké iSpléstq aristote-
line moksly klasifikacijg ir t. t. Tad aki-



vaizdu, kad nors didzioji logika ir susi-
durdavo su grynai logine problematika,
vis délto svarbiausig vieta ¢ia uzémé
epistemologiniai ir filosofiniai mastomo-
sios veiklos klausimai. Butent dél to Si
antroji scholastinés logikos disciplina
buvo vadinama ne tik didziaja logika, bet
ir proto filosofija (philosophia rationalis).

Taigi tiek dialektika, tiek ir didzioji
logika, arba proto filosofija, savo objektu
laiké tris zmogiskojo intelekto veiksmus.
Tiesa, pirmaja disciplina domino Siy
veiksmy forma, o antroji disciplina dau-
giausia démesio sutelké j minéty veiks-
my turinj. Bet vis délto abi scholastinés

DIALEKTIKOS IR DIDZIOSIOS

Isanalizave esmines dialektikos ir di-
dziosios logikos turinio (objekto) ypaty-
bes pereikime prie iy scholastinés logi-
kos daliy formos aptarimo. Kaip ir kity
scholastiniy moksly, lygiai taip pat ir
scholastinés logikos Lietuvoje autoriy
kiiriniai nebuvo savarankiski ir autentis-
ki. Kitaip sakant, tai nebuvo veikalai,
kuriuose autoriai savarankiskai kelty
problemas bei hipotezes ir lygiai taip pat
savarankiskai ieSkoty galimy problemy
sprendimy ir hipoteziy patvirtinimo.
Priezastis ¢ia labai paprasta: dél scholas-
tinio tyrimo metodo autoritarizmo scho-
lastinés logikos tekstai tegaléjo biiti au-
toritetingy filosofy (ir pirmiausiai Aris-
totelio) kiirybos komentarai ir tesiniai.
Konkreciau ir detaliau kalbant, minéty
teksty problematikg nulemdavo komen-
tuojamame veikale nagrinéjamos proble-
mos, o iy problemy sprendimo biida ir
priemones padiktuodavo Kataliky baz-
nycios bei konkretaus vienuoliy ordino

MOKSLINE MINTIS

logikos disciplinos sieké to paties tikslo,
tai yra pateikti Zmogiskajam mastymui
grieztas, aiskias ir tikslias taisykles, kuriy
vedamas jis galéty pasiekti aisky, tiksly
ir tikra, kitaip sakant, mokslinj Dievo ir
jo sukurto pasaulio pazinima. Tokiu bii-
du formuluodama taisyklingo mastymo
(mastymo formos) ir teisingo mastymo
(mastymo turinio) taisykles kaip bendra-
sias ir btitinas mokslinio pazinimo saly-
gas, logika buvo bendrasis scholastiniy
moksly jrankis, kurio pagrindu plétojosi
visi minétieji mokslai: metafizika, gamtos
filosofija, etika, politiné filosofija, socia-
liné filosofija, teisés filosofija etc.

LOGIKOS FORMOS YPATUMAI

(pranciskony, dominikony, jézuity ir
pan.) aprobuoti autoritetai.

Tokia autoritetingo teksto komenta-
vimo forma buvo privaloma abiem scho-
lastinés logikos dalims. Todél tiek dia-
lektikos, tiek didZziosios logikos traktatai,
vadovéliai ar paskaity kursai buvo tik
,,didziojo mokytojo” Aristotelio bei ma-
Zesniy scholastinés logikos autoritety —
Porfirijo, Boecijaus, Gilberto Poretano
(Gilbert de la Poree, Gilbertus Pictavien-
sis), Petro Ispano ir kt. — traktaty komen-
tarai kuriy nors scholastikos sroviy (to-
mizmo, $kotizmo, okamizmo, suarizmo
etc.) ar netgi eklektizmo dvasia. Stai
dialektikos disciplinoje scholastai ko-
mentavo ir interpretavo Aristotelio vei-
kalus , Apie aiskinima”, ,Pirmoji anali-
tika”, ,, Antroji analitika”, ,, Topika”, ,So-
fistiniy argumenty paneigimas” bei Pet-
ro Ispano ,Logikos suma”. O didzioji
logika, be minéty pirmujuy triju Stagyrie-
¢io traktaty bei Petro Ispano ,Logikos
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sumos”, komentavo ir analizavo to pa-
ties Aristotelio , Kategorijas” ir neopla-
toniko Porfirijo ,Jvada”, aiSkinantj mi-
nétasias kategorijas. DidZiojoje logikoje

taip pat buvo aptariamos kai kurios idé-
jos ir koncepcijos i$ Boecijaus traktaty
,Apie skirstyma” ir ,Apie skirtingybe”
bei Poretano ,,Se$iy prady knygos”.

ISVADOS

Kaip ir visa europiné scholastiné lo-
gika, Lietuvoje plétota scholastiné logika
susidéjo i§ dviejy discipliny: mazosios
logikos, arba dialektikos, ir didZiosios
logikos, arba tiesiog logikos. Tiek dia-
lektika, tiek ir didzioji logika savo objek-
tu laiké tris Zmogaus intelekto veiks-
mus: savokinj supratima, teiginj ir sam-
protavima. Tiesa, pirmaja discipling
domino Siy veiksmy forma, todél dia-
lektika laikytina tam tikru Siuolaikinés
formaliosios logikos atitikmeniu. O ant-
roji scholastinés logikos disciplina dau-
giausia démesio sutelké j minéty veiks-
my turinj. Todél didZiaja logika galime
laikyti scholastine pazinimo teorija. Kita
vertus, abi scholastinés logikos dalys
sieké to paties tikslo, tai yra pateikti
zmogiskajam mastymui grieztas, aiskias
ir tikslias taisykles, kuriy vedamas jis
galéty pasiekti aisky, tiksly ir tikra, ki-
taip sakant, mokslinj pazinima.

Scholastinéje dialektikoje buvo patei-
kiami bendrieji savoky, terminy, teiginiy,
samprotavimy, apibrézimy, skirstymy
principai, loginio kvadrato taisyklés, mo-
koma, kaip i8 vieny teiginiy taisyklingai
iSvesti kitus teiginius. Sie principai, tai-
syklés ir désniai laikytini Siuolaikinés
formaliosios logikos teorijy (teiginiy lo-
gikos, loginiy klasiy teorijos, modalinés
logikos, loginés sekos teorijos, semiotikos
ir loginés semantikos) uzuomazgomis.

Scholastiné didZioji logika, analizuo-
dama pirmajj intelekto veiksma, dau-
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giausia démesio skyré bendrosioms
daikty prigimtims, arba universalijoms,
laikydama jas pirminiais minéto veiksmo
objektais. Cia svarstyta universalijy sta-
tuso problema, jy pazinimo procediiros,
aptartos esminés universalijy savybeés,
nagrinétos bendriausios universalijy gi-
minés: 10 Aristotelio kategorijy ir 5 Por-
firijo predikabiliai. Nustatant santykius
tarp predikabiliy ir kategorijy, placiai
remtasi dialektikos désniais.

Antrojo intelekto veiksmo — teiginio —
analizéje didZioji logika susitelkeé ties Sio
veiksmo prigimtimi, jo pagrindinémis
sudedamosiomis dalimis (daiktavardziu
ir veiksmazodziu), esminiais teiginio po-
Zymiais bei rtiSimis. Daugiausia démesio
¢ia buvo skiriama konkreciai teiginio
rtsiai — baitiniems, arba visada teisin-
giems, teiginiams. Buitent Sie teiginiai
laikyti mokslinio pazinimo sudedamo-
siomis dalimis.

Nagrinédama treciaji intelekto veiks-
ma - samprotavima, arba silogizma, di-
dZioji logika susitelke ties jo kilme, pa-
grindiniais poZymiais bei rtsimis. Dau-
giausia démesio ¢ia buvo skiriama kon-
kreciai samprotavimo riisiai — jrodymui.
Mat scholastiné logika bitent §j i$ btiny
teiginiy susidedantj silogizma laiké pa-
zinimo jrankiu, kurio rezultatas yra
mokslinis paZinimas. Sis didZiojoje logi-
koje taip pat sulauké placios analizés —
¢ia nagrinétas mokslo santykis su kito-
mis zZmogiskojo pazinimo formomis,



juslinio patyrimo vaidmuo mokslinio
pazinimo procese; pateikiama praplésta
aristoteliné moksly klasifikacija ir t. t.
Tad didzioji logika aprépé ir tam tikra
mokslo teorija.

Kaip ir kity scholastiniy moksly, ly-
giai taip pat ir scholastinés logikos Lie-
tuvoje autoriy kariniai nebuvo savaran-
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Nuorodos

! Tiesa, kai kurie Lietuvos mokyklose skaityti lo-
gikos paskaity kursai apimdavo tik didZiosios
logikos problematika, kaip antai, vieno Zymiau-
siy scholastinés logikos kiiréjy Abiejy Tauty
Respublikoje — Martyno Smigleckio (Marcin
Smiglecki, Martinus Smiglecius) — Vilniaus uni-
versitete 15861587 m. skaitytas logikos kursas
(Smiglecius 1987).

2 I$imtis &ia buvo suteikiama vien tik dieviskajai
biiciai, kuri dél savo esminés savybés — skaitinio
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kiski ir autentiski. Dél scholastinio me-
todo autoritarizmo Sios logikos traktatai,
vadoveliai ar paskaity kursai buvo tik
Aristotelio bei mazesniy scholastinés lo-
gikos autoritety — Porfirijo, Boecijaus,
Gilberto Poretano, Petro Ispano ir kt. —
traktaty komentarai kuriy nors scholas-
tikos sroviy ar netgi eklektizmo dvasia.
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vienumo - netilpo j jokios universalijy giminés
rémus.

w

Placiau apie universalijy teorija scholastinéje
logikoje Lietuvoje zr. Valatka 2017.

Tad kaip ir pirmojo mastymo veiksmo analizé-
je, lygiai taip pat ir likusiy intelekto veiksmuy
aptarime didZioji logika taiké minétuosius dia-
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lektikos désnius kaip nuodugnias $iy veiksmuy
turinio nagrinéjimo priemones.
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