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TEISĖ Į SĄŽINĖS LAISVĘ VAKARUOSE: 
UŽMIRŠTOJI TEISĖ?

Right to Freedom of Conscience in the West: Forgotten Right?

SUMMARY

The right to freedom of conscience as an inseparable part of human dignity plays an important role in a secu-
lar world. All the transformations of a right to freedom of conscience in a legal as well as in a factual reality 
permit one to predict the direction Western legal tradition and its human rights doctrine moves forward. Some 
creators of the Universal Declaration of Human Rights even suggest that this right is “a sacred right” which, 
according to them, gives a human being his value and dignity.  The goal was to defend the value of freedom 
of conscience with legal instruments of the highest level. This article analyses the right to freedom of conscience 
trying to clarify its content and to answer a question why this fundamental right could or could not be treated 
as a forgetten right. The introductory part relates some important aspects of its historical develpment. 

SANTRAUKA

Teisė į sąžinės laisvę, kaip teisės į žmogaus orumą neatsiejama dalis, visų žmogaus teisių kontekste atlieka išskir-
tinį vaidmenį sekuliariame pasaulyje. Šios teisės padėtis ir transformacijos teisinėje ir faktinėje realybėje leidžia 
prognozuoti, kur link juda Vakarų teisės tradicija ir nuo jos neatsiejama žmogaus teisių doktrina. Galų gale, kaip 
keičiasi požiūris į žmogų, į patį žmogiškumą ir jo prigimtį. Kalbant apie teisės į sąžinės laisvę išskirtinumą, dalis 
Visuotinės Žmogaus Teisių Deklaracijos kūrėjų net siūlė dokumento tekste ją pavadinti šventa teise, kuri, pasak 
jų, suteikia žmogui jo vertę ir orumą. Tokiu būdu buvo siekiama sąžinės laisvės vertybę apsaugoti aukščiausio 
lygio teisinėmis priemonėmis. Šiame straipsnyje analizuojama teisė į sąžinės laisvę siekiant išgryninti jos turinį 
ir pabandyti atsakyti, kodėl teisė į sąžinės laisvę galėtų arba negalėtų būti laikoma užmirštąja teise. 
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Kaip teigia JAV Aukščiausiasis teis-
mas, žmogaus teisės ir laisvės yra funda-

mentalios kaip istorijos ir tradicijos daly-
kas, tačiau jos kyla ne tik iš istorinių šal-
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tinių. „Jos gimsta, be kita ko, iš vis labiau 
informuoto suvokimo apie tai, kaip kons-
tituciniai imperatyvai apibrėžia laisvę, 
aktualią mūsų gyvenamu laikotarpiu.“1 
Kalbama apie kintantį kultūrinį, istorinį 
kontekstą, apie besikeičiančius visuome-
ninius santykius ir tai, kad teisė yra pa-
kankamai dinamiška žengti kartu su so-
cialinės pokyčiais. Minėtoje byloje, kuri 
lietė vienos lyties santuokos klausimą, su 
teismo išvadomis nesutikęs teisėjas An-
tonin Scallia savo atskirojoje nuomonėje 
klausė, kaip visa tai apskritai gali pagim-
dyti žmogaus teisę2. Šiuo atveju kvestio-
nuojama teisės aiškinimo metodologija ir 
teismo daugumos argumentacija. Iš tik­
rųjų, teisė Vakaruose su laiku išsigryni-
na, evoliucionuoja, atliepdama gyvena-
mojo laiko vertybes, ir teisės į sąžinės 
laisvę atvejis gali būti laikomas tokios 
žmogaus teisės gimimo pavyzdžiu.

Sąžinė ir jos laisvė yra XVI–XVII am-
žiaus Reformacijos įvykių iškelta į pavir-
šių moralinė žmogaus vertybė, kuri se-
kuliariame pasaulyje pamažu įgavo tik 
sau būdingą reikšmę ir turinį. Iki tol ir, 
reikia pasakyti, ilgą laiką po to, sąžinės 
laisvė buvo prilyginta išimtinai jos reli-
ginei dimensijai. Biblijoje kalbama apie 
sąžinę kaip įstatymą užrašytą žmogaus 
širdyse (Šventasis Raštas, iš Laiško romie-
čiams 2, 15), apie sąžinę kaip liudijimą 
vadovautis iš Dievo einančiu šventumu 
bei nuoširdumu (Šventasis Raštas, iš Ant­
rojo laiško korintiečiams 1, 12). Romos 
laiku po Konstantino atsivertimo į krikš-
čionybę gimė naujas politinis ir religinis 
projektas, įkvėptas krikščionybės, kuria-
me esant laikinos pasaulietinės valdžios 
ir religinės sąžinės konfliktui, žmogus 
turėjo klausyti pastarosios (Wilkens 2019: 

39-41). Protestantizmo laikotarpiu sąži-
nės laisvė buvo religijos laisvės sinoni-
mas, tiesa, tos laisvės buvo pakankamai 
ribotai. Pavyzdžiui, XVI a. pirmoje pusė-
je Niurnberge protestantų valdžia užda-
rinėjo vienuolynus, o vietos vienuolės 
rašė turinčios viltį, jog garbingieji miesto 
vadovai netaikys spaudimo priemonių 
dalykuose, kurie lietė jų sąžinės reikalus, 
nes Dievas tikisi, kad sąžinė bus laisva 
(Wilkens 2019: 50). Sąžinė buvo laikoma 
Dievo balsu, o šaukimasis sąžinės reiškė 
tikėjimą į Dievą. XVII amžiuje Johnas 
Locke’as sąžinės laisvę laikė kiekvieno 
žmogaus prigimtine teise, taip pat pažy-
mėjo, kad sąžinės laisvė apima laisvę 
išpažinti savo religinį tikėjimą3. J.-J. Rou-
seau sąžinę vadino neklystančiu teisėju 
apie gėrį ir blogį, darančiu žmogų pana-
šų į Dievą (Taylor 2007: 204), o Amerikos 
Konstitucijos tėvas James Madisonas 
XVIII pabaigoje siūlė įtvirtinti Konstitu-
cijoje sąžinės teisių apsaugą4. Paminėta 
J. Madisono mintis liko tik pasiūlymu, o 
Amerikos Konstitucijos pirmoji pataisa 
įtvirtino religinės laisvės apsaugą. Tačiau 
ką reiškia ir ką apima religijos laisvė? 
Religinė laisvė, kaip teigia Luke’as Good­
richas, reiškia tai, kad valdžia protingose 
ribose palieka Amerikoje religiją kiek 
įmanoma ramybėje ir nesikiša į su ja su-
sijusius žmogaus reikalus tol, kol nepa-
žeidžiamos kitų asmenų teisės (Goodrich 
2019: 20).

Amerikos teismai tik XX amžiaus ant­
roje pusėje pradėjo kalbėti atskirai apie 
sekuliarių ir religinių įsitikinimų laisvės 
apsaugos svarbą. Paradoksalu, bet, atro-
do, yra pagrindo teigti, kad religijos ir 
tuo pačiu jos laisvės kaip Vakarų identi-
teto dalies saugojimu, be bažnyčios, il-
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giausiai užsiėmė būtent teismai. Tiesa, 
buvo ir išimčių XX a. pirmos pusės Ame-
rikoje. Štai 1943 metais iškilo klausimas, 
kaip vertinti JAV Konstitucijos pirmąją 
pataisą ir jos religinės laisvės nuostatą į 
kariuomenę atsisakančio eiti vyro atveju, 
kai atsisakymas motyvuojamas visai ne 
religiniais įsitikinimais. Kaip tuomet tei-
gė teismas, „prieštaravimas dalyvauti bet 
kokiame kare bet kokiomis aplinkybėmis 
gali būti laikomas nuoširdžiu asmens 
atsaku į vidinį mentorių, vadinkite jį są-
žine ar Dievu, kuris daugeliui yra tolygu 
tam, kas visada buvo suprantama kaip 
religinis impulsas“5. Nepaisant šiuo atve-
ju priimto palankaus sprendimo, tokiais 
atvejais JAV teismai dažniausiai pažy-
mėdavo, jog reikalingas išimtinai religi-
nis tikėjimas, kad būtų galima asmeniui 
pritaikyti konstitucinę religinės laisvės 
nuostatą. Tačiau jau 1970 m. byloje dėl 
vyro, atsisakiusio tarnauti kariuomenėje 
remiantis savo įsitikinimais, prieštarau-

jančiais karui, JAV Aukščiausiasis Teis-
mas pareiškė, kad turėjimas nuoširdžių 
ir gilių įsitikinimų, kurie yra grynai mo-
ralinio ar etinio pagrindo ir turinio ir 
kurie neleidžia asmeniui dalyvauti jokia-
me kare ir jokiomis aplinkybėmis, yra 
pakankamai „religiniai“, kad asmuo bū-
tų atleistas nuo karinės tarnybos6. Tokiu 
būdu Amerikos teismų praktikoje, kaip 
ir Europos teismuose, sąžinės laisvės ir 
religijos laisvės santykis pamažu pradė-
jo ryškėti, sąžinės sąlygoti asmens veiks-
mai nustojo būti aiškinami ieškant reli-
ginio atspalvio ar pagrindo.

Paradoksalu, bet gali būti, kad šian-
dieną Vakaruose teisė į sąžinės laisvę 
pamažu atsiduria šešėlyje. Pasak Kana-
dos teisės specialistės, Kandadoje teisė į 
sąžinės laisvę ne tik kad užmiršta, bet 
teismai ir teisininkai sąmoningai stengia-
si išvengti jos taikymo (Waldron 2013: 
202). Kyla pagrįstas klausimas, ar tokia 
tendencija pastebima ir kitur Vakaruose.

TEISĖS Į SĄŽINĖS LAISVĘ SAMPRATA

Kada kalbama apie sąžinės laisvę ir 
jos teisinę apsaugą, turima galvoje ma-
žiausiai keletas dalykų. Kalbama apie 
asmens turimą moralinį įsipareigojimą, 
kuris saisto jį ir jo veiksmus. Iš to kyla 
asmens moralinė atsakomybė įsipareigo-
jimus vykdyti, jų laikytis. O tam reika-
linga moralinė (sąžinės) laisvė, kurią 
turint, galima nevaržomai gyventi pagal 
savo turimus įsitikinimus. Būtent toji mo-
ralinė laisvė ir yra saugoma teisės, kon-
krečiai, teisės į sąžinės laisvę. Kalbama 
apie grynai sekuliaraus pobūdžio įsitki-
nimus, bet ne religinio tipo įsitikinimus, 
kylančius iš priklausymo tam tikrai reli-

ginei bendruomenei. Tiek viena grupė 
įsitikinimų, tiek ir kita kyla iš sąžinės ir 
natūralu, kad tiek sąžinės laisvė, tiek ir 
religijos laisvė Vakarų pasaulyje, grin-
džiamo teisinės valstybės principais, yra 
saugoma teisės instrumentais.

Teisė į sąžinės laisvę yra fundamen-
tali žmogaus teisė, kuri apima platų 
spektrą žmogaus įsitikinimų ir praktikų, 
atspindinčių tam tikras pažiūras, kylan-
čias iš asmens pasirinkimų. Itin dažnai 
sąžinės, tikėjimo ar religijos bei minties 
laisvės, kaip minėta, yra viena asmeninė 
žmogaus laisvė. Visiems žinoma, kad 
teisės aktuose teisė į sąžinės laisvę daž-
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nai minima kartu su teise į minties bei 
tikėjimo arba religijos laisve. Pavyzdžiui, 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 26 
straipsnis, kaip ir daugelio kitų naciona-
linių valstybių konstitucijos, vienoje gre-
toje išvardina visas tris laisves. Teigiama, 
kad Europos teisėje sąžinės laisvė aps-
kritai buvo integruota į minties ir religi-
jos laisvę (Taylor 2005: 7–9). Vienaip ar 
kitaip, visos trys turi tiek panašumų, tiek 
ir skirtumų. 

Kalbant apie panašumus, tai jos yra 
netarpiškai susijusios su žmogaus įsiti-
kinimais, kurie apima pažiūras, jausmus, 
nuostatas, pasaulėžiūros, tikėjimo ir ne-
tikėjimo dalykus ir pan. Teisė į sąžinės, 
teisė į minties ir teisė į tikėjimo laisvę 
užtikrina įvairių pažiūrų žmonėms teisę 
gyventi drauge atviroje, teisingoje ir dar-
nioje pliuralistinėje visuomenėje. Pliura-
lizmas reiškia tokį socialinių santykių 
modelį, kai žmonės laisvai pasirenka 
skirtingas ir neretai nesuderinamas ver-
tybių sistemas bei gerovės sampratas 
(Maclure, Taylor 2011: 10). Visoms trims 
būdinga ir tai, kad jos gali turėti dvi di-
mensijas: vidinę ir išorinę. Vidinė dimen-
sija reiškia žmogaus laisvę turėti savo 
religinius, mokslinius, filosofinius, su 
pasaulėžiūra, asmeninės sąžinės nuosta-
tomis susijusius ar pan. įsitikinimus. 
Išorinė diminesija reiškia laisvę visa tai 
išreikšti, praktikuoti, viešinti vienaip ar 
kitaip pasidalinant savo įsitikinimais su 
kitu žmogumi, visuomene. Vidinės di-
mensijos rėmuose minties, tikėjimo ir 
sąžinės laisvės yra absoliučios žmogaus 
laisvės ir neliečiamo privataus gyvenimo 
dalis, kurios apsaugą teisinėmis priemo-
nėmis garantuoja valstybė. Tuo tarpu 
išorine aptariamų laisvių dimensijos 
prasme jos gali patirti tam tikrų syvar-

žymų, kadangi valstybė turi pareigą už-
tikrinti, kad žmogus, naudodamasis jam 
garantuojamomis minties, tikėjimo ir 
sąžinės laisvėmis, nepažeistų kitų asme-
nų teisių ir laisvių. Dviejų dimensijų 
skirtis tiek teisės tekstuose, tiek ir teismų 
interpretacijoje yra įprasta Vakarų teisi-
niame diskurse, kai skiriamoji linija brė-
žiama tarp neribojamo ir privataus forum 
internum bei teisės išoriniam pasireiški-
mui (Taylor 2005: 19).

Tikėjimo, minties ir sąžinės laisvių 
išskyrimas į atskiras sąvokas nėra savi-
tikslis dalykas. Jos turi skirtumų. Minties 
laisvė yra laisvė formuluoti asmeninius 
sprendimus ir mokytis iš jų klaidų. Apsk­
ritai teisė į minties laisvę reiškia asmens 
laisvę panaudoti savo protą formuojant 
savo vidinę poziciją, vertinimą. Teisė ži-
noti tiesą ir jos siekti neatsiejama nuo 
minties laisvės. Negalima sutikti su tei-
giniu, esą minties laisvė skiriasi nuo re-
ligijos ir sąžinės laisvės tuo, kad ji 
nefunkcionuoja išoriškai, bet lieka išim-
tinai žmogaus mąstymo viduje (Domin-
go 2015: 9). Religijos bei sąžinės laisvė 
turi tiek vidinę, tiek ir išorinę dimensiją, 
taip pat ir minties laisvė, kurios išorinės 
dimensijos apsaugos dalykai dažniausiai 
aptariami kuriame nors kitame Konsti-
tucijos ar tarptautinės sutarties straips-
nyje, bet ne ten, kur minimos vienoje 
gretoje visos trys teisės. 

Tikėjimas dabartiniame lietuvių kal-
bos žodyne apibūdinamas kaip religijos 
išpažinimas, kaip religijos pažiūrų siste-
ma, tikyba (Dabartinės lietuvių kalbos 
žodynas 1993: 844). Tame pačiame žody-
ne religija apibūdinama kaip tikėjimas, 
kad egzistuoja antgamtinės jėgos (Dievas 
arba dievai, dvasios ir pan.) (Dabartinės 
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lietuvių kalbos žodynas 1993: 653). Dau-
gybę amžių sąžinės laisvė buvo neatsie-
jama nuo religijos laisvės, vadinama vie-
nu bendru pavadinimu „religinė sąžinė“. 
Apsaugoti sąžinę buvo tas pat, kaip ap-
saugoti religiją. Dar daugiau, sąžinės 
laisvė saugojo veiksmus, paremtus reli-
gija, bet tikrai ne tuos, kurie buvo grin-
džiami sekuliariais moraliniais įsitikini-
mais (McConnell 1990: 1421-1425). Vis 
dėlto religija, tiksliau, religiniai įsitikini-
mai kyla iš vidinio įsitikinimo (Wilken 
2019: 11), vidinės savasties dalykų. Kaip 
ir sekuliaraus pobūdžio įsitikinimai.

Religija sekuliariame pasaulyje yra 
kiekvieno žmogaus sąžinės reikalas (Wil-
ken 2019: 57). Strasbūro teismas papildo 
teigdamas, kad religijos laisvė, taigi ir 
religiniai įsitikinimai, visų pirma yra as-
meninės žmogaus sąžinės reikalas7. Są-
žinę žodynai apibūdina kaip protinį ir 
emocinį savo veiksmų įvertinimą pagal 
istoriškai susiformavusias moralės nor-
mas. Sąžinės terminą į krikščionių žody-
ną atnešė apaštalas Paulius, kuris teigė, 
kad sąžinė įpareigoja žmones daryti tai, 
kas užrašyta jų širdyse. Remdamasis 
Pauliaus žodžiais, ne vienas autorius są-
žinę vadino prigimtiniu moraliniu jaus-
mu, įsitvirtinusiu žmogaus širdyje (Wil-
ken 2019: 17). Dėl sąžinės atliekamo 

pedagogo žmogui vaidmens ji turi būti 
laisva. Pagal filosofinį požiūrį sąžinę su-
vokti reikėtų dvejopai: kaip moralinį 
gebėjimą, kuris parodo žmonėms jų mo-
ralines pareigas ir skatina jas vykdyti, ir 
kaip praktinį moralinį sprendimą, kuris 
žmonėms pasako konkrečioje situacijoje, 
kokie yra jų moraliniai įpareigojimai 
(Peschke 1997: 208). Teisė į sąžinės laisvę 
apsaugo moralinius apsisprendimus, su-
sijusius ne tik su religiniais klausimais, 
tad sąžinė neturėtų būti prilyginta reli-
ginei sąžinei. Apskritai sąžinė yra uni-
versalesnė žmogiškosios prigimties dalis 
negu religija (Waldron 2013: 195). Reli-
gijos laisvė turi būti matoma kaip sąži-
nės laisvės subkategorija (Maclure, Tay-
lor 2011: 90). Tai patvirtina ir Europos 
Žmogaus Teisių Teismo argumentacija, 
kurioje teigiama, kad religijos laisvė yra 
asmeninės žmogaus sąžinės dalykas8. 
Teisė į sąžinės laisvę žmones daro savo 
sąžinės sprendimų ir pasirinkimų suve-
renais, kurie tokiu būdu apsibrėžia as-
meninį gyvenimo planą. Tiesa, individua­
lūs sąžine pagrįsti įsitikinimai, atskirti 
nuo religijos, yra sunkiau įrodomi ar 
suvokiami negu religija paremti įsitiki-
nimai, bet tai nereiškia, kad jie turėtų 
būti atmesti kaip neteisingi ar kaip tokie, 
kuriems nereikalinga teisinė apsauga.

TEISĖ Į SĄŽINĖS LAISVĘ 
VISUOTINĖJE ŽMOGAUS TEISIŲ DEKLARACIJOJE

Siekiant suprasti, kaip Deklaracijos 
kūrėjai planavo teisę į sąžinės laisvę iš-
dėstyti tekste, verta sugrįžti į 1947–1948 
metus, kada vyko intensyvūs Deklaraci-
jos teksto rengimo darbai. Deklaracijos 
teksto 18 straipsnyje, kuriame kalbama 

apie teisę į minties, sąžinės ir tikėjimo 
laisvę, išsamiau neaptariama, kas turima 
galvoje žodžiais „mintis“, „sąžinė“ ir 
„tikėjimas“. Kuriant tekstą valstybių at-
stovai sutarė dėl teisės laisvai mąstyti, 
tačiau tikrieji ginčai prasidėjo tada, kai 
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klausimas palietė įsitikinimų raiškos lais-
vę, sąžinės laisvę9. Diskusijos stabtelėjo 
ties sąžinės laisvės klausimu, kai teksto 
rengėjų tarpe atsirado siūlymų nepalik-
ti sąžinės laisvės kategorijos, kaip įpras-
tai, teisės į religijos laisvę šešėlyje. Liba-
no valstybės atstovas Charles Malikas 
pažymėjo, kad žmogaus teisių iššūkiai, 
kuriuos Deklaracijos priėmimo metu pa-
tiria Jungtinės Tautos, yra visiškai nauji. 
Deklaracijos teksto rengėjams jis pateikė 
tam tikrų bendrų principų rinkinį, kurį 
sudarė keturi fundamentalūs žmogaus 
teisių principai. Tai tapo šaltiniu rengiant 
teksto galutinę versiją, kas liečia teisės į 
sąžinės bei religijos laisvę klausimus. 
Paminėtini keletas pasiūlyto principų 
rinkinio teiginių: „Žmogus yra svarbes-
nis negu rasinė, nacionalinė ar kitokia 
grupė, kuriai jis priklauso“; „Švenčiausia 
ir labiausiai neliečiama žmogaus duoty-
bė yra jo protas ir sąžinė, įgalinantys jį 
suprasti tiesą, laisvai pasirinkti ir egzis-
tuoti“; „Socialinė grupė, kuriai asmuo 
priklauso, gali, kaip ir pats žmogus, bū-
ti neteisi ir teisi: vienintelis teisėjas yra 
pats žmogus“. Prigimtinės teisės atsto-
vai, asmeninių teisių propaguotojai, ti-
kinčiųjų bendruomenės, aišku, išreiškė 
palaikymą tokiems Maliko siūlymams, 
tačiau Deklaracijos teksto kūrėjų gretose 

pritariančiųjų gretos nebuvo didelės. Ne 
vienas išsakė nuogąstavimą, esą „net jei 
ir ponas Malikas sakosi kalbantis tokių 
iš esmės vakarietiškų idėjų kaip žmo-
gaus orumas ir žmogaus teisės vardu, 
Vakarai nepaskyrė Libano jiems atsto-
vauti“ (Hazard 1947: 1100).

Nors Maliko siūlytoms mintims dėl 
sąžinės laisvės ir neatsirado daug vietos 
Deklaracijos tekste, šiame dokumente 
net du straipsniai yra neatsiejami nuo 
sąžinės laisvės vertybės. Visuotinės 
žmogaus teisių deklaracijos pirmame 
straipsnyje įtvirtinta, kad „Visi žmonės 
gimsta laisvi ir lygūs savo orumu ir tei-
sėmis; Jiems yra suteiktas protas ir są-
žinė, ir jie turi elgtis vienas su kitu kaip 
broliai“. Be to, Deklaracijos 18 straips-
nyje teigiama, kad „Kiekvienas turi tei-
sę į minties, sąžinės ir tikėjimo laisvę; Ši 
teisė apima laisvę keisti savo religiją ar 
tikėjimą, taip pat laisvę išpažinti ir 
skelbti savo religiją ar tikėjimą tiek vie-
nam, tiek kartu su kitais, viešai ar pri-
vačiai, mokant, praktikuojant tikėjimą, 
laikant pamaldas ir atliekant apeigas”10. 
Galima sakyti, kad abu paminėti straips-
niai rodo Maliko ir kitų Deklaracijos 
kūrėjų įsitikinimą, kokią vietą ir reikšmę 
Vakarų teisėje ir gyvenime turi užimti 
teisė į sąžinės laisvę.

EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO JURISPRUDENCIJA 
IR TEISĖ Į SĄŽINĖS LAISVĘ

Europos žmogaus teisių ir pagrindi-
nių laisvių konvencijos (toliau – EŽTK) 
9 straipsnyje įtvirtinta teisė į minties, 
sąžinės ir religijos laisvę. Konvencijos 9 
straipsnį sudaro dvi dalys. Pirmoje da-

lyje teigiama: „Kiekvienas turi teisę į 
minties, sąžinės ir religijos laisvę; tai tei-
sė laisvai keisti savo religiją ar tikėjimą, 
taip pat tiek vienam, tiek kartu su kitais, 
viešai ar privačiai, laisvai skelbti savo 
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religiją ar tikėjimą, laikant pamaldas, 
atliekant apeigas, praktikuojant tikėjimą 
ar jo mokant.“11 Antroje dalyje numaty-
ti teisės į minties, sąžinės ir religijos lais-
vę tam tikri ribojimai ir jų apimtys. Aiš-
ku, šie ribojimai galimi taikyti tik išori-
nėms paminėtų teisių pasireiškimo for-
moms, kadangi šios teisės, būdamos tik 
mūsų galvoje, mintyse ar pan., tai yra 
būdamos neišreikštos viešai, išlieka ab-
soliučiomis žmogaus teisėmis, kurių ri-
bojimas yra negalimas. Iš Konvencijos 9 
straipsnio tekstinės konstrukcijos galima 
pastebėti, kad tai yra viena iš santykinių 
žmogaus teisių, kurių ribojimas tam ti-
kromis aplinkybėmis įmanomas. Be to, 
teksto pirmoje pusėje nors ir postuluo-
jamas visų trijų laisvių visetas, vėliau 
tekste kalbama tik apie vienos iš jų, tai 
yra religijos laisvės, išraiškos teisę.

Teismo praktikoje teisė į minties, są-
žinės ir religijos laisvę laikoma vienu iš 
demokratinės visuomenės pagrindų. 
Paskutinių dviejų dešimtmečių konteks-
te, kaip nurodoma 2019 m. gruodį išleis-
toje EŽTT sprendimų, susijusių su Kon-
vencijos 9 straipsniu, apžvalgoje, bylų 
skaičius nuolat auga dėl šių trijų laisvių 
reikšmės visuomeniniame diskurse, nes 
minties, sąžinės ir religijos laisvės yra 
vienos svarbiausių žmogaus identiteto 
ir jų gyvenimo koncepcijos elementų, 
reikšmingų tiek religingiems asmenims, 
tiek ir ateistams, agnostikams, skepti-
kams, neapsisprendusiems dėl tikėjimo 
reikalų12. Apžvalgoje iš esmės apibend­
rinta EŽTT praktika, susijusi apskritai 
su Konvencijos 9 str. taikymu. Siekiant 
nesikartoti, toliau straipsnyje trumpai 
apibendrinama keletas įžvalgų iš teisės 

į sąžinės laisvę taikymo Strasbūro teis-
mo praktikoje.

Daugelyje panašių bylų EŽTT pabrė-
žia, kad religijos laisvė yra asmeninės 
sąžinės reikalas. Tiesa, Eweida ir kiti prieš 
Jungtinę Karalystę byloje EŽTT papildė 
teiginį, pažymėdamas, kad religinė lais-
vė yra tiek asmeninės žmogaus minties, 
tiek ir sąžinės reikalas13. Kaip tiksliau 
apibūdina religinės ir sąžinės laisvės 
santykį Strasbūro teismas? Atsakant pa-
sitelkti galima keletą teismo sprendimų. 
EŽTT sprendime Bayatyan prieš Armėni-
ją nagrinėtas klausimas, susijęs su Ar-
mėnijos valstybės veiksmais nubau-
džiant asmenį, atsisakiusį tarnauti ka-
riuomenėje dėl jo religinių įsitikinimų. 
Pareiškėjas priklausė Jehovos liudytojų 
grupei, kurios religinės nuostatos nesu-
derinamos su pareiga tarnauti kariuo-
menėje. Teismas, aiškindamas, ar Armė-
nijos valdžios sprendimas nubausti at-
sisakiusįjį tarnauti kariuomenėje buvo 
būtinas demokratinėje visuomenėje, 
teigė, jog Konvencijos 9 straipsnyje įtvir-
tinta minties, sąžinės ir religijos laisvė 
turi, be kita ko, ir religinę dimensiją, 
kuri aktuali siekiant apsaugoti tikinčių-
jų teises14. Toks teiginys suponuoja tai, 
kad minties, sąžinės ir religijos laisvė 
apima ir kitokio tipo dimensiją, kuri ak-
tuali siekiant apsaugoti asmenis, besiva-
dovaujančius moralinėmis, filosofinė-
mis, iš sąžinės kylančiomis nuostatomis 
ar įsitikinimais. Tai, kad šalia religinės 
dimensijos išskirtina ir sekuliarioji di-
mensija, kurios esmė užtikrinti visų kitų, 
išskyrus religinių, įsitikinimų apsaugą, 
puikiai iliustruoja 1978 m. priimtas 
sprendimas. Jame teigiama, kad pacifiz-
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mą kaip filosofiją apima teisė į minties 
ir sąžinės laisvę. Pažymėtina, kad šioje 
vietoje nors ir komentuotas Konvencijos 
9 straipsnis, tačiau nebuvo paminėta 
teisė į religijos laisvę. Pareiškėjos paci-
fistinis požiūris teismo buvo aiškinamas 
kaip sekuliarios prigimties įsitikinimas, 
saugomas Konvencijos 9 straipsnio15. 
Sekuliarios ir religinės dimensijos san-
tykį paaiškina kitame EŽTT sprendime 
išsakyti žodžiai, kad Konvencijos 9 
straipsnis saugo keletą įsitikinimų sričių, 
tai yra žmogaus asmeninių moralinių 
įsitikinimų ir žmogaus religinių įsitiki-
nimų sferas16.

Iš beveik trijų šimtų keturiasdešimt 
penkių EŽTT pateiktų sprendimų, pri-
imtų iki šios dienos, kuriuose buvo 
sprendžiamas klausimas dėl Konvenci-
jos 9 straipsnio taikymo, didžiojoje dau-
gumoje sprendimų EŽTT nagrinėjo by-
las išimtinai religinės šio straipsnio 
dimensijos šviesoje. Taip yra labiausiai 
dėl nagrinėti pateiktų klausimų, kurie 
liečia religinių organizacijų ir bendrijų 
bei religinius įsitikinimus turinčių as-
menų teises ir jų apsaugos Konvencijos 
instrumentu klausimą. Pažymėtina ir 
tai, kad didelėje dalyje susijusių spren-
dimų teismas linkęs pabrėžti Konven-
cijos 9 straipsnio religinę ir sekuliariąją 
dimensiją. Religijos laisvė aiškinama 
kaip asmeninės žmogaus sąžinės klau-
simas. Tai lemia Vakarų daugeliu atve-
jų pasirinktas sekuliarizmo kursas, baž-
nyčios ir valstybės atskyrimo principas, 
asmeninio pobūdžio teisių ir laisvių 
reikšmingumas šiuolaikiniuose Vaka-
ruose. Kita vertus, EŽTT neretai susi-

duria ir su tokiomis bylomis, kuriomis, 
be kita ko, keliami Vakarų teisės para-
digmos pasirinkimo klausimai. Ta pati 
Lautsi ir kiti prieš Italiją byla17, kurioje 
akivaizdžiai susidūrė bendruomeninė 
ir liberalioji teisės paradigmos, kada 
pirmoji akcentuoja istorinio/kultūrinio 
konteksto svarbą visuomenės/bendruo-
menės (jos identiteto) evoliucijai, o an-
troji dėmesio centre išlaiko asmeninių 
teisių ir laisvių prioritetą. Teisės para-
digmos klausimas yra ir žmogaus as-
meninės teisės į sąžinės laisvę apimties 
ir ribų klausimas. Šioje vietoje nesigili-
nant į daug kartų nagrinėtą Lautsi bylą, 
reikėtų tik paminėti šios bylos vieno iš 
teisėjų Gionanni Bonello atskirąją nuo-
monę, kuri aktuali straipsnyje nagrinė-
jamai temai. Kaip teigė iš Maltos kilęs 
EŽTT teisėjas, Europoje sekuliarizmas 
yra pasirinkimo reikalas, bet religijos 
laisvė  – ne. Turima galvoje išties skir-
tingą Europos šalių istorinį/kultūrinį 
vystymosi kelią, religijos ir sekuliariz-
mo vietą tam tikros Europos tautos ir 
jos žmonių mąstysenoje, istorinėje pa-
tirtyje. Galima papildyti G. Bonello tei-
ginį sakant, kad Europoje sekuliarizmas 
yra pasirinktinas dalykas, bet religijos 
kaip ir sąžinės laisvė  – jokiu būdu ne. 
Juk būtent laisvės (religijos, sąžinės ir 
pan.) idėja ir jos realizavimo patirtis 
Vakaruose (Europoje), ar tai būtų vals-
tybė, skelbianti Konstitucijoje save 
krikščioniška ar sekuliarizmo principu 
grindžiama šalimi, yra tas teisiniais ins-
trumentais saugomas skiriamasis žen-
klas ir laimėjimas, kuris skiria Vakarų 
pasaulį nuo kitų civilizacijų.



Juozas Valčiukas

116 LOGOS 103 
2020 BALANDIS • BIRŽELIS

IŠVADOS

Teisė į sąžinės laisvę – Reformacijos 
judėjimu išryškėjusi ir palaipsniui Vaka-
ruose savo reikšmę bei turinį įgavusi 
teisė. Su Vakarų socialinėmis, teisinėmis 
transformacijomis buvo glaudžiai susiję 
ir teisės į sąžinės laisvę sampratos pasi-
keitimo dalykai.

Nors teisė į sąžinės laisvę įtvirtinta 
nacionaliniuose ir tarptautiniuose do-
kumentuose dažniausiai tame pačiame 
straipsnyje kartu su minties bei religijos 
laisvėmis, tarp šių laisvių esti tiek pa-
našumų, tiek ir skirtumų. Teisė į sąži-
nės laisvę labiausiai sietina su žmogaus 
turima sekuliaraus pobūdžio įsitikini-
mų, saugomų teisiniais instrumentais, 
visuma.

Visuotinės Žmogaus Teisių Deklara-
cijos kūrėjai dokumento tekste planavo 
teisei į sąžinės laisvę suteikti absoliučios 
ir šventos teisės statusą. Už tokią teisės 
į sąžinės laisvę formuluotę labiausiai pa-
sisakė Ch. Malikas. Libano atstovas Dek­
laracijos tekstui, susijusiam su sąžinės 
laisvės klausimu, suformulavo keturių 
principų rinkinį, kuris atsispindėjo vė-

liau priimtame Deklaracijos tekste. Nors 
ir dalies Maliko idėjų bei formuluočių 
buvo atsisakyta, teigiama, kad būtent jo 
pastangomis asmeninei žmogaus teisei į 
sąžinės laisvę paskirti net du Deklaraci-
jos straipsniai (1 ir 18 str.).

Europos Žmogaus Teisių Teismo ju-
risprudencijos analizė parodė, kad teis-
mas, nagrinėdamas Konvencijos 9 straips-
nio turinį, išskiria minties, sąžinės ir reli-
gijos laisvės religinę dimensiją, kuri aktu-
ali siekiant apsaugoti asmenų religinius 
įsitikinimus. Be to, teismo praktikoje ga-
lima įžvelgti ir kitą dimensiją, susijusią su 
moralinėmis, filosofinėmis, iš asmens 
sąžinės kylančiomis nuostatomis ar įsiti-
kinimais. Tokios, vadinkime, sekuliarios 
dimensijos esmė yra užtikrinti visų kitų – 
išskyrus religinius – įsitikinimų apsaugą. 
Tai puikiai iliustruoja dalis Strasbūro teis-
mo sprendimų, kuriuose, pavyzdžiui, 
kalbant apie pacifistinių įsitikinimų arba 
pacifizmo kaip asmens gyvenimo filoso-
fiją, Strasbūro teismas teigia juos esant 
būtent teisės į minties ir sąžinės laisvės 
apsaugos objektu.
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