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当代新型历史修正主义探析-以何新及其《希腊伪史考》为例

摘要：本文是一篇课程论文。旨在对当今盛行利用极端爱国主义而催生的贬外扬中的新型历史修正主义进行简要的分析批判。第一部分是对众多历史修正主义概念的辨析；第二部分是对此种新型历史修正主义的实质作进一步分析和揭示；第三部分主要用马克思唯物史观及其辩证思想展开对这种新型历史修正主义的深入总结、全面分析。一方面尝试寻找此种新型历史主义的理论贡献，另一方面则对此进行尽可能地客观地辨析与批判。
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第一部分：概念界定

若是要对历史修正主义的概念进行追根溯源，那么可从修正主义入手。虽说历史修正主义与修正的含义天差地别，但对比之下也有助于我们对于研究的重点概念的理解。单从字面来看，历史修正主义由历史和修正主义两个概念组成。历史自不必赘述，无论将之视为一门学科、专业，或者从宏观上将之定义为过去发生的一切事情等等，各自都有相应的道理，在这里就不班门弄斧，让历史专业学者烦恼去吧，只需要将之视为人类过去发生的事情就好。而修正主义，则需要对此进行比较详细地分析后再下定义。虽然本人多次否认自己是修正主义者，但伯恩施坦确实通常被认为是修正主义地创始人，在其1899年出版的《社会主义的前提和社会民主党的任务》一书中，提出了对社会主义理论作“一次修正、审视和析疑的尝试”。但其实质却是对马克思主义的反叛，从马克思主义哲学、马克思主义政治经济学、科学社会主义三个角度全面地否定与修正了马克思主义。这种用马克思主义方法对马克思主义进行否定的学说后面发展成了广为人知的修正主义，在不同国家、地区，不同时间都有相应的表现形式。有人以“用红旗反对红旗”来理解，也不失其意。而此种修正主义虽然与历史修正主义仅有二字之差，但两者无论从概念还是外延都有极大的区别。修正主义，前面已经有所介绍，是“国际共产主义运动中披着马克思主义外衣的一种资产阶级思潮。是一种国际现象。”而历史修正主义则是指蓄意修改历史的思想或行为，这是比较通俗化的解释；而拉尔夫雷克在《为什么历史主义如此重要》一文中则认为“修正史观与古典自由主义一脉相承”在这里他似是将这种历史修正主义作为一种史观来看待。而维基百科的释义则兼容了此两种观点，认为 “在历史编纂学中，术语历史修正主义指对历史纪录的重新说明。他通常意味着挑战被专业学者所持有的对一个历史事件的传统观点，或引入新证据，或重新陈述参与人的动机和决策。”这种观点较为中可，也比较符合当今大众认知中的历史修正主义。因而本文将以此作为历史修正主义的概念来展开后续的研究。

第二部分
本部分主要讨论何为新型历史修正主义，并对其实质作出一定的分析和揭示。前面已提到历史修正主义的概念，从逻辑上来说，再对其外延进行一定的讨论也有助于研究的深入。从对历史的“修正”来看，各国或多或少都表现出一定的历史修正主义，这种表现，在二战的战败国中尤为突出。在德国，以恩斯特·诺尔特和赫尔穆特·迪尔瓦特为代表的右翼历史学家在其各自著作中都不同程度地对纳粹罪行，尤其是对犹太人的大屠杀进行了淡化，这种淡化的直接目的显然是要否认德国的战争责任，追求民族地位。而法国的历史修正主义则具体表现为对维希政府的美化和对其在二战中与纳粹德国的合作的弱化，以及对其自身在北非殖民历史的正当化，这些“修正”除了显示出一种对自身国际地位下降的不甘以外，也表现其对历史的认知深度不足和将所谓民族荣誉置于人类共同体命运之上。至于日本，其历史修正主义则表现得更为张扬，具体为前日本首相安倍晋三参拜靖国神社，这种公然表达对战争罪犯的悼念不仅是对遭侵略国的侮辱，也是对历史公正性的罔顾，是一种更高程度的历史修正主义。虽然地区和时间都相差甚远，但也可以看出，无论是德法还是日本的历史修正主义都与集体认知的历史有着极大的差异，这种对于历史的态度不仅是历史的，也是政治的，或者称其是为政治服务的历史也不为过。
在有了对前面所述的“政治的”历史修正主义的一定的了解之后，那么主要的研究目标，即新型历史修正主义也就呼之欲出了。这种新型历史修正主义，与前面所述的“政治的”历史修正主义既有相似之处也有一定的差别。相似之处在于：两者都表现出“非历史”的历史处理方式（这种“非历史”即表现在目的上也在手段上有所体现）；两者都对历史进行了一定程度的“修正”。而其差别也十分明显，并且这种差别也体现在其共同之处：其一，在”非历史”的处理方式上，新型历史修正主义的目的是个人的，非政治的，与公开的“政治的”历史修正主义表现出明显的差别;其二，两者的影响范围也不一致，前者出于民科，主要受众为一般群众，后者出于学者或者政治家，其影响可说是国家程度甚至是世界性的。由此，可得出，这种新型历史修正主义是出于个人的而非政治的驱动且影响力相对地说较小的一种历史修正主义。但是其危害却不容忽视。以何新及其《希腊伪史考》为例，其开篇序言就声称古希腊历史完全是西方人凭空捏造出来，古希腊的一切典籍都是文艺复兴时期的作伪高手一手炮制的。借此以说明西方所谓的精神家园和文明根基是子虚乌有之事。如此胆大的观点，若是没有充足的证据作为支撑，那么不仅难以让人信服，而且到最后不免贻笑大方。且来看该观点的证据是否足以支撑起这样的观点。那么其证据何在呢？没有，作者断言波伽丘、彼得拉克杜撰或再创作了荷马史诗，但却只言两者的译本最后成为西方通用的基本文本，而中文译本是第四道的翻译，着实让人捉摸不透；再如作者又言亚里士多德是传疑人物，但其证明却是引用中文译者综述中对于亚里士多德著作的传抄和编辑的存疑，利用译者对外国著作传抄的疑惑而直接否定该著作的作者显然不是什么有说服力的证据。总之，何新在其《希腊伪史考》中对于希腊文明的否定和怀疑不胜枚举，但除了显示出其激昂的情绪以外，并无充实的证据。《希腊伪史考》全书共300多页，虽大多数都是毫无根据的假设以及感性判断，但这字数却是客观的，可抵得上一部长篇小说了，显然并非只是随意之作，而应当有其目的所在。
除了否定和修正希腊历史以外，作者亦言“无脑一族的不少中国精英只会怀疑中国古史的一切，对矛盾百出的千奇百怪的希腊伪史则始终深信不疑”。说明作者颇有民族情绪，但这种民族情绪显然不适合用来做学问，学问最基本的要求就是客观，因不满国人对中国古史的怀疑就要去怀疑和否定他国的历史，也很难称之为是研究的出发点。总而言之，这种著述历史的目的显然是“非历史”的，是作者个人情感驱使的对外国历史而非本国进行的否定或修正，而此位民间科学爱好者所著却无任何详实有力的证据以作支撑，仅凭借个人猜测对历史进行否定修改，因而称其为新型历史修正主义并不为过，其实质是利用民族情绪维护自身观点，以取得大众认可的著史观，既无学术意义，造成大众对于学术的偏见，阻碍学术发展，也毒害大众心智，伤害了其爱国情怀。


第三部分

前面已经对此种新型历史修正主义的概念及其实质进行了梳理，那么对其进行辨析批判，尝试分析其优劣应当是有此必要的，一棒子打死显然不是客观的对待事物的方式。本部分将尝试以马克思主义唯物史观及其辩证法尽可能地对此进行客观地分析研究。第二部分已经谈过其毫无证据只假设的作史方式，而这显然是违背了唯物史观的要求。因为唯物史观明确告诉我们“人类社会历史是不以研究者的主观意识为转移的客观发展过程，人们研究历史……必须要从客观存在的历史事实出发，详细地占有材料……”，而《希腊伪史考》非常鲜明地以作者主观意识为主导，对客观存在地历史事实视而不见，并且缺乏足够地历史材料作为佐证，完全违背了唯物史观的要求，其在方法论上就无立足之地。并且，利用民族情绪获得支撑而不是强有力的历史材料的方式，对人民智力发展不仅毫无助益，也容易驱使人们忽略客观事实盲目爱国，导致对爱国主义的曲解，甚至毒害青年的身心健康等等，这些是其潜在的或已经造成的危害。当然，唯物辩证法表明矛盾是对立统一的，认识事物应当全面客观，不能知其一而忽略其二，遵循此规律，应当对此种以何新及其《希腊伪史考》为代表的新型历史修正主义的另外一面进行分析，即其怀疑精神和对民族情绪的激发。若是使用得当，怀疑是有助于人类理性的发展的，这一点可从笛卡尔身上得到证明，其人以怀疑重新确定了人类理性的可靠性，使与理性息息相关的人类知识得到证明。而《希腊伪史考》中对于希腊历史的无根据怀疑显然不属于此列，所以要探讨这种新型历史修正主义的正面意义，当从其对民族情绪的激发入手。遗憾的是，这种激发民族情绪的方式忽略了客观事实，甚至可说在大多数情况下是应当予以批判的，但此种民族情绪的两种表现却不能忽略，一为对于西方的文明家园，即希腊的历史的否定；二是对本国历史的认同及强烈的民族自豪感，两者结合下，在主权国家面临国际争端、甚至是战争时，这种民族情绪确是能够帮助国家统一意见，在一定程度上起到稳定国内秩序的作用。
    综上所述，此种新型历史修正主义可说在大多数情况下需要予以警惕甚至是抵制，若非真不幸主权国家处于国际争端甚至发生国际战争时，其才有一定的价值。
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