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Abstract:

The precise distinction of cognitive acts is a way to acquire a deeper
comprehension of the history of human thought. Based on Leonardo Polo’s theory of
knowledge, four typical periods of the occidental culture are characterized according to
the corresponding dominant cognitive act: abstraction in pre-Socratic period, rational
explicitation in medieval realism, generalization in modern idealism and unifying
operations in contemporary logicism. The plurality of cognitive acts involved in
knowing imposes methodological implications: the levels of objectification should not

be absolutized.
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Leonardo Polo es un fildsofo espafiol cuyas ideas estan suscitando un creciente
interés en algunos ambitos del pensamiento desde hace ya varios afios. Nacido en
Madrid en 1926 y doctorado en filosofia por la Universidad Central de Madrid, desde
1968 hasta nuestros dias ha realizado una intensa labor de investigacion y docencia en la
Universidad de Navarra. Su propuesta filosofica estd inspirada en la busqueda por
trascender el predominio de la objetividad conceptual en el pensamiento. En este
sentido ha propuesto un método peculiar para la filosofia, al que llamé abandono del
limite mental®. La conciencia del limite de la objetualidad fue como el disparador de una
tarea de largo alcance. Polo se propuso buscar en todos los temas que trata la filosofia
diferentes caminos para abandonar ese limite. Si se disciernen los distintos modos en los
que la objetualidad deja de lado el ser, es posible acceder tanto a la tematica metafisica?
como a la antropolégica®, estableciendo, ademas, una distincién radical entre ambas.
Pero esto le exigié también llevar a cabo una interesante clarificacion gnoseolégica®.

Para Polo existen dos dimensiones en el conocimiento: una de acto (metodica) y
otra de contenido (temética), de modo que el conocimiento “es acto unitariamente
tematico o tema que unitariamente es acto”. Desde esta perspectiva en su Teoria del
conocimiento Polo intentd determinar el alcance de cada acto intelectual. Se trata de
pensar cada tema congruentemente con el acto correspondiente: ningn tema aparece
sin dar razon del método intelectual que abre a su consideracion, ni tampoco se ejerce
un acto intelectual sin acotar su tema de la manera mas neta que sea asequible. Es mas,
para Polo, los problemas de la filosofia radican principalmente en una falta de
congruencia metddica, porque ni todos los hombres ni todas las épocas han ejercido
todas las operaciones intelectuales.

El reconocimiento de una pluralidad metddica de la inteligencia se propone en
este estudio como un camino para comprender con mayor hondura la historia del
pensamiento. En la historia de la filosofia se registran avances, retrocesos y también
ciertas divergencias, debidas, segtin Polo, al predominio epocal o de escuela de alguna
operacion intelectual. “En las distintas épocas filos6ficas se han ejercido con més
intensidad unas operaciones mentales que otras. Los problemas filoséficos de cada una
de esas épocas responden al uso insuficiente de otras operaciones mentales que entonces
no fueron advertidas o ejercidas™®.

En este trabajo exploraré el alcance de este enfoque gnoseoldgico sugerido por
Leonardo Polo. Analizaré cuatro épocas de la cultura occidental desde su teoria del
conocimiento, proponiendo una caracterizacion de las mismas segin el ejercicio
preferente de unos actos cognoscitivos precisos: la abstraccion en el periodo
presocrético, la explicitacion racional en el realismo medieval, la generalizacion en el
idealismo moderno y las operaciones unificantes en el logicismo contemporaneo.

L Cfr. L. Polo, El acceso al ser, Eunsa, Pamplona 1964.
2 Cfr. L. Polo, El ser I, Eunsa, Pamplona 1965.

3 Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, Tomo I, Eunsa, Pamplona, 1999; Tomo I, Eunsa, Pamplona,
2003.

4 cr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento (4 tomos), Eunsa, Pamplona 1984-1996. Para una vision
sintética remito a J.I. Murillo, Una aproximacion al Curso de Teoria de Leonardo Polo, «Acta
Philosophica», 9 (2000), fasc. 2, pp. 319-338.

5 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, Eunsa, Pamplona 1987, p. 82.
b L. Polo, Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993, p. 206.



Recogeré no s6lo sus declaraciones explicitas en esta materia —principalmente referidas
al realismo y al idealismo-, sino que también utilizaré esta clave como guia para
estudiar la objetivacion matematica del logicismo, a la que él no hizo referencia de un
modo directo. Siguiendo a Polo, mostraré que el discernimiento de una diversidad de
actos cognoscitivos conduce, en definitiva, a que en el ejercicio de la filosofia se deba
evitar, ante todo, un monismo o reduccionismo metddico: ningun nivel de objetivacion
debe considerarse de modo absoluto.

La continuacion del filosofar propuesta por Polo, lejos de pasar por alto
cualquier aportacion histérica, busca continuarlas en su relacion con la verdad. Asi,
Polo retoma la inspiracion cléasica que para él es perenne, y por tanto continuable,
buscando proseguirla desde el emplazamiento historico de la modernidad. El interés por
la obra de Leonardo Polo aumenta progresivamente, pero el despliegue de su
pensamiento adn presenta muchos aspectos sin explorar’.

1. Operacionesy habitos intelectuales en la teoria del conocimiento de Polo

En su Curso de teoria del conocimiento Polo propone una formulacién
axiomatica de la teoria del conocimiento, evitando tratarla como un simple elenco de
asuntos sistematizados. El punto de partida o Axioma A es la constatacion de que “el
conocimiento es siempre activo™. Asi, el ndcleo de su gnoseologia queda constituido
por los actos cognoscitivos, entre los que distingue las operaciones (actos de las
facultades orgénicas y de la inteligencia) de los habitos intelectuales o noéticos’ (actos
de la inteligencia que siguen a las operaciones).

La gnoseologia de Polo busca continuar de modo heuristico las nociones
clésicas de la teoria del conocimiento, entre las que destaca la de operacion
inmanente’®. Que una operacién sea inmanente significa que el conocimiento posee lo
que conoce, 0 bien, que el objeto es poseido por la operacion. “Lo conocido (el objeto)
no es efecto (péras), sino fin (télos); un perfecto en estricta condicion de poseido™. Es
decir, lo intelectual (la operacion inmanente) y lo inteligible (lo conocido) no deben
considerarse dimensiones aisladas. El objeto no se da de suyo: “no hay objeto sin
operacic')n"lz, ni tampoco es posible un conocer que no conozca nada, una operacion
cognoscitiva sin objeto. “La operacion en acto y lo conocido en acto son un acto™, y
también indica que “de la simultaneidad hay que pasar a la conmensuracion: tanto acto,
tanto conocido; tanto conocido, tanto acto™*. Polo llama conmensuracién o
congruencia a esta correspondencia.

" Desde el afio 1999 se edita anualmente Studia Poliana, revista de filosofia dedicada a diversos aspectos
de la filosofia de Polo. Desde 2005 el Instituto de Estudios Filoséfico Leonardo Polo edita en la web la
revista Miscelanea Poliana. Otros sitios con buena bibliografia sobre Polo en la web son:
http://www.leonardopolo.net y http://www.esayistas.org/filosofos/spain/Polo.

8 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo |, cit., p. 29.

° En la teorfa del conocimiento de Polo, la nocion de habito ocupa una posicioén central. Cfr. S. Collado,
Nocidn de habito en la teoria del conocimiento de Polo, Eunsa, Pamplona 2000.

10 Cfr. Arist6teles 1048 b 18-36.

1 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, cit., p. 73.

2 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo |, cit., p. 31. Se trata del Axioma lateral E.
33 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo |, cit., p. 80.

1 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo |, cit., p. 80.



Siguiendo la tradicion clasica, el conocimiento de lo extramental comienza, para
Polo, con el conocimiento sensible. La primera operacion de la inteligencia es la
abstraccion, pero el abstracto es un conocimiento insuficiente de lo real, pues remite a
una realidad extramental cuyo conocimiento sélo se inicia con él. Tras la abstraccion el
conocimiento puede continuar segin dos vias operativas divergentes, explicitando
principios reales en el conocimiento racional o ampliando el dmbito mental en el
conocimiento generalizante. EI conocimiento matemético —que unifica los objetos de
ambas vias operativas- constituye una tercera via operativa, intermedia entre la
generalizacion y la raz6n®®,

Polo reconoce, por tanto, diversos niveles de intencionalidad (abstracta,
generalizante, matemaética, conceptual, proposicional, etc.). Pero también sefiala que
conocer los principios de la realidad excede el conocimiento intencional u operativo-
objetivante. “La objetividad es insuficiente para la filosofia porque no es todo lo
inteligible”*®. Para acceder al conocimiento de principios reales se requiere un método
intelectual adecuado y superior, que permita abandonar el limite de la objetualidad. Este
abandono s6lo es posible si la dimension operativa del conocer no es la Gnica dimension
del conocimiento humano”.

En la teoria del conocimiento de Polo los héabitos intelectuales son actos
cognoscitivos que no iluminan objetivaciones intencionales, sino prioridades reales, de
manera que el conocimiento habitual es un conocimiento inobjetivo. Entre ellos, los
héabitos intelectuales adquiridos manifiestan una realidad intelectual (la prioridad de las
operaciones cognoscitivas), abriendo la inteligencia a una tematica superior a la realidad
inteligible propia de la objetivacion. “El conocer que se conoce es realmente la
iluminacion de la operacion por el habito™®. Los habitos intelectuales adquiridos son,
ante todo, actos de la inteligencia que alcanzan un conocimiento de las operaciones
intelectuales y de la multiplicidad y diversidad de operaciones de un mismo nivel
intencional, manifestando la distincion que existe entre lo mental y lo real.

2. La abstraccion como operacion incoativa de la inteligencia y el inicio de la
filosofia en la antigua Grecia

“Filosofar es pararse a pensar”™®. La teorfa del conocimiento muestra, para Polo,
un estricto paralelismo con la historia de la filosofia: asi como el conocimiento
intelectual empieza con la abstraccidn, la filosofia comienza formulando abstractamente
el tema de la filosofia. El inicio de la filosofia puede situarse en el siglo 1V a.C., en las
colonias griegas del Asia Menor. “La primera operacion intelectual consistente la

ejerci6 Tales de Mileto™?.

15 Polo dedica el tomo I del Curso de teoria del conocimiento al conocimiento sensible, el tomo Il a la
abstraccion, el tomo Il al conocimiento generalizante y el tomo IV al conocimiento racional. El
conocimiento matematico lo estudia en la Leccion novena del tomo 11l y en la Introduccion y Leccion
quinta del tomo IV.

16 L. Polo, Hegel y el posthegelianismo, Asociacion La Rabida-Universidad de Piura, Piura 1985, p. 95.

17 «E| caracter de limite de la objetualidad no puede ser detectado intencionalmente (...). Por consiguiente,
si se nota la presencia mental, es obvio que se ejerce un conocimiento superior al intencional” (L. Polo,
Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, Eunsa, Pamplona 1985, p. 197).

18 L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo IV Segunda Parte, Eunsa, Pamplona 1996, p. 12.
9. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo II, cit., p. 286.

2| . Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo 11, cit., p. 286.



En la teoria del conocimiento de Polo, la abstraccion es la operacion intelectual
que capta, recoge y alna la percepcion sensible, articulando en presente el tiempo de la
sensibilidad interna: las objetivaciones de la imaginacion fijan la percepcion que se esta
sintiendo, la memoria remite a lo sentido en el pasado®, mientras que la cogitativa
proyecta al futuro o a situaciones presentidaszz.

El primer nivel linglistico habitual (inferior al lenguaje proposicional) se
corresponde con la abstraccion. Los abstractos son nombres u objetos presentes,
mientras que la verbalidad se manifiesta en la articulacion presencial de la operacion de
abstraer. Asi, el primer nivel linglistico, consiste en una identificacion semantica de
verbo-nombre, de manera que estos dos componentes linguisticos no se encuentran
mediados por un conectivo. Por ejemplo, en el nivel de la abstraccion no se puede decir
lluvia sin llueve, ni llueve sin lluvia. Lluvia-llueve es una expresion elemental del
lenguaje humano, inferior a la expresion judicativa®.

Asimismo, en la ontologia presocratica, la physis estriba en una estricta
solidaridad de un significado verbal y otro nominal: un principio como verbo y una
sustantivacion como nombre en indisoluble unidad, es decir, sin mediacion de conectivo
alguno®. La physis como tema inaugural de la filosofia significa: lo que esta siendo en
tanto que es, lo brotado de, el fundamento. En la afirmacién parmenidea: “el ente es”%,
ente es un nombre en intrinseca relacion con un verbo: es. Es-ente significa estar siendo.
El ente esta brotando (verbalidad) en estricta presencia, y por tanto consiste en una
entidad nominal. Aunque estar siendo no es el conocimiento suficiente del ente, es el

conocimiento inicial; una formulacién abstractivo-habitual®.

En el comienzo mismo de la filosofia, la afirmacion de Parménides -“lo mismo
es pensar y ser”?’- descubrié la actualidad del pensamiento o presencia mental. Pero
también detuvo la inspiracion griega, al imponer al hallazgo del ser como acto la
actualidad del pensamiento. Asi, un descubrimiento doble (hombre-naturaleza) se
fundié en uno, de manera que dos lineas (antropologia-metafisica) se unificaron al
sostener que “el acto del pensamiento y el objeto del pensamiento son lo mismo”?, es

decir, coinciden enteramente pensar y ser, son en mismidad.

El origen del pensar filosofico se encuentra en la ontologia presocrética. Pero al
confiar la tematizacion del fundamento a la formulacion verbal-nominal propia de la
abstraccion, los presocraticos condujeron al pensamiento a un cierre prematuro. El
monismo parmenideo cristalizé en una uniformidad absoluta del ser?®, impidiendo toda

2L “E| conocimiento del pasado es una perfeccién relativa a (...) la especie retenida en la facultad
imaginativa” (L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, cit., p. 411).

2 «| a cogitativa se refiere a la tendencia como a aquella instancia dindmica para la que el fin no es
coactual sino futuro” (L. Polo, L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, cit., p. 412).

2 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, cit., p. 288.

24 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, cit., p. 314.

% parménides, Diels-Kranz, 28 B 8, v.2.

% Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, cit., pp. 287-292, pp. 309-315.
2" parménides, Diels-Kranz, 28 B 5.

2 parménides, Diels-Kranz, 28 B 8, v.34.

# «E| ser es increado, imperecedero, porque es completo, inmévil, eterno. No fue ni sera, porque es a la
vez entero en el instante presente, uno, continuo (...) es necesario que sea absolutamente (...) todo él
idéntico a si mismo” (Parménides, Diels-Kranz, 28 B 8, w. 3-4, v. 11, v. 22.).



ampliacion metafisica.

3. Explicitacion racional y realismo

Durante la segunda generacion de presocraticos, la formulacion abstracta de la
physis empezd a manifestar su insuficiencia, surgiendo el problema de lo uno y lo
maltiple: como hacer compatibles los muchos nombres con la unidad del verbo, es
decir, cdbmo conservar la mismidad (la conmensuracién habitualmente conocida como
nombre-verbo), teniendo en cuenta que hay muchos objetos abstractos. Frente a esto, en
la fase sofistica se perdid la unidad del verbo, cayendo en el relativismo y en el
escepticismo®. Sin embargo, y desde esa situacion, en la primera mitad del siglo 1V
a.C. los grandes socraticos emprendieron la reconstruccion de la filosofia, alcanzando su
cumbre el pensamiento griego. “Esa reconstruccion solo podia llevarse a cabo si se
lograba pensar el fundamento con otras operaciones mentales, si se superaba la
abstraccion”®. Fue Avristoteles quien -recogiendo y continuando el pensamiento de
Sdcrates y de Platon- descubrio las operaciones racionales.

Sdcrates prepard el camino para el descubrimiento del concepto con el hallazgo
del universal, que trasciende lo singular al declarar su esencia®. Platén recogié y
cuestiond la sentencia de Parménides: ser y pensar son en si pero las inseidades son
incomunicables®. Entonces, ;como pueden ser lo mismo?, ;cémo puede llegar el nods a
la verdad? Para Platon la verdad es idea, y la idea es en si, de modo que la verdad (la
idea) es la realidad misma, o la verdad es intrinsecamente entitativa®*. Solo si se
considera que el alma pertenece al mundo inteligible, y se encuentra que las ideas estan
relacionadas entre si con un nexo que deriva de una realidad fontal (superideal) comun,
es posible resolver la aporia parmenidea. Platon recurrié entonces a una tercera realidad
para unificar el noGs con las ideas; las ideas participan de este elemento unificador®. Si
se acepta esta solucion, hay que decir que “la filosofia se ocupa a partir de Platon de las
esencias, de lo més profundo, del fundamento, y que la verdad esta fundada, de modo
que la pluralidad de las esencias es susceptible de una visién abarcante o unitaria”®. La
filosofia es no s6lo un saber de esencias, sino también un saber sintético que busca la
comprensién global: trata de esencias (quididades) y de sintesis (relaciones)®.

% Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo I, cit., pp. 316-335.
3L . Polo, Curso de teorfa del conocimiento. Tomo 11, cit., p. 316.

% «E| primero de los grandes temas es el fundamento y en tanto que el fundamento da lugar a la verdad,
la filosofia es conocimiento de esencias. La filosofia primera es conocimiento del fundamento, de lo
primero, de aquello que genera la realidad, del vigor actual con el fundamento que sustenta. Con este
vigor se construye la realidad como verdadera: esencia” (L. Polo, Introduccién a la Filosofia, Eunsa,
Pamplona 1995, p. 50).

33 Cfr. Platon: Parménides, 130a-135c.

3 Cfr. Platén: Fedon, 65a-67b.

% Cfr. Platon: Republica, 508¢c-509b.

% L. Polo, Introduccién a la filosofia, cit., p. 49.

¥ “Lo primero que se descubrié desde la admiracion fue la actualidad. Cuando la actualidad se
sustantiviza, aparece la nocion de esencia. EI campo de las esencias es plural. Pero entre las esencias ha
de darse una koinonia: forman una comunidad; no hay nada suelto. La filosofia es un saber global; busca
la sintesis, averigua qué relaciones (otra palabra muy importante) guardan entre si las ideas. Las
relaciones que guardan entre si las ideas no son unilateralmente l6gicas, sino reales, son esenciales. A esta
vision sintética Platén la llama sinopsis: no basta ver una idea; hay que verlas todas juntas, lograr una
vision global, ver conjuntamente (sin-opsis)” (L. Polo, Introduccion a la filosofia, cit., p. 52).



Aristoteles asumid esta tradicion filosofica, y sostuvo que el nods humano
conoce el universal socratico y la sinopsis platonica. Para él, “el conocimiento de las
esencias y el conocimiento de lo global son dos niveles, dos conquistas que estan en la
misma linea (que él llama epagogé)”*®. Esto significa que tanto la unidad quiditativa
como la unidad de orden pueden ser alcanzadas por el uso de la capacidad inductivo-
intuitiva de la mente humana. Aristoteles dio asi un paso adelante descubriendo el
conocimiento habitual: “el conocimiento en habito es la intuicion mas pura; el habito es

intuitivo-intelectual”™°.

Ademas, el Estagirita tampoco aceptdé que la totalidad fuera el criterio de
realidad, abandonando el monismo metafisico parmenideo. Para Arist6teles el ente no
es Unico, sino que se dice de muchas maneras, distinguiendo multiples sentidos en los
que el ente se entiende®. Entre las distinciones metafisicas introducidas por Aristoteles,
la distincion entre ente real y ente veritativo conduce a afirmar que el estatuto propio del
pensamiento se distingue del estatuto de la realidad, superando definitivamente a
Parménides™.

No obstante, la aportacion aristotélica mas importante es la distincion entre
potencia y acto*”. Ambas nociones no tienen un sentido Unico, sino que Arist6teles
distingue dos sentidos del acto®® (y correlativamente dos sentidos de potencia):
enérgeia® (que es el acto del noGs en tanto que posee la verdad) y entelécheia® (que es
el acto de lo real en tanto que verdadero en si, acto constitucional o formal real). “Una
cosa es el conocimiento en acto y otra la realidad en acto: son dos sentidos del acto. En
tanto que se conoce en acto, ese acto es enérgeia. Lo real en acto, para el cual el ser
conocido es indiferente (es real aunque no se conozca en acto), es la entelécheia™®.
Aristételes, con la nocion de enérgeia, rectifico la postura platonica: el pensar y lo
pensado son lo mismo en estricta simultaneidad*’. De modo que la enérgeia aristotélica
no es la koinonia platénica o una comunicacion en virtud de un tercero superior
considerado como hipostasis primaria. En la propuesta de Aristteles no hay ningin en

% L. Polo, Introduccién a la filosofia, cit., p. 63. Polo indica que, en Aristoteles, epagogé significa algo
mas que induccion, tiene también connotaciones de intuicion.

¥ L. Polo, Introduccién a la filosofia, cit., p. 65.
40 Cfr. Aristoteles: Metafisica, V, 7, 1017a 7-1017b 7.
4L Cfr. Aristételes: Metafisica, V, 7, 1017a 30-35.

“2 Cfr. Aristételes: Fisica, 111 (I'), 1, 200b 25-30. “El hallazgo de la bisqueda aristotélica es el acto. Acto
significa: aquello que en la realidad vale por lo abstracto, el tener lugar ahora en la realidad” (L. Polo, El
Ser I: La existencia extramental, cit., p. 96).

B Cfr. R Yepes, La doctrina del acto en Aristoteles, Eunsa, Pamplona 1993.

4 Cfr. Aristételes: Metaffsica, IX, 9, 1051a 30. La enérgeia aristotélica permite solucionar el problema de
la relacion de la mente con las ideas, y permite distinguir entre mente y verdad: la mente no es verdad
como una cosa en si. El acto de conocer es real pero no en términos de inseidad. La enérgeia es una
operacion inmanente, y como tal posee en si misma su fin: el acto mismo de entender posee lo inteligido.
En el pensamiento aristotélico, la enérgeia es el sentido prioritario del acto, el acto perfecto. Cfr. L. Polo,
Nominalismo, idealismo y realismo, Eunsa, Pamplona 1997, pp. 180-181.

% Cfr. Aristoteles: Del alma, 1l (B), 1, 412b 9. Este sentido del acto soluciona el problema de la realidad
en si. Entelécheia es el sentido constitucional del acto, Aristdteles lo desarrolla para referirse a la
sustancia. La entelécheia aristotélica indica el acto constitucional o constitutivo, pero no es un acto
gjercido. Cfr. L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, cit. , pp. 180-181.

“ L. Polo, Introduccién a la filosofia, cit., p. 69.

4T Cfr. Aristoteles: Del alma, 111 (T ), 6-7, 431a 1.



si, sino un acto (la enérgeia) y la posesion de ese acto.

El hallazgo de los dos sentidos del acto permiti6 a Aristdteles discernir entre lo
abstracto pensado y el tener lugar en la realidad, y acceder a las dos principialidades
fisicas (reales) que dan razon de la unidad en la multiplicidad. “Lo verdaderamente
aristotélico es la reconduccion del ser a la realidad de acuerdo con sus propios
principios y la interpretacién del ser en la realidad como unidad primordial™*®, El
Estagirita encontré, por primera vez, la causa formal* que da cuenta de una diferencia
entera -el uno-, y la causa material® que explica la multiplicidad extramental. Polo
sefiala que el conocimiento del hilemorfismo fisico es una explicitacion conceptual®.
Es decir, un conocimiento superior al abstracto®. Pues “conocer mejor la realidad
abstracta es justamente conocer sus principios™-.

Concebir es la primera operacion de la via operativa racional. El concepto es el
conocimiento de un uno entero entendido en muchos, la explicitacion de una diversidad
o multiplicidad causal en concurrencia. Se trata de un conocimiento que estrictamente
accede a lo real en su vigor principial®™*: lo que se concibe son dos causas reales (la
material y la formal), dos principios constitutivos de toda realidad fisica. Pues el ocurrir
de la sustancia hilemorfica en la realidad antecede a la coincidencia de mente y ser,
propia del conocimiento®.

En la interpretacion de la constitucion de la sustancia con la teoria hilemdrfica
Aristoteles acepté la preeminencia de la realidad cifrada en la actividad de lo real®®.
Pero también sostuvo que la actividad de la forma da lugar inmediatamente al
compuesto hilemoérfico como un resultado consistente, perdiendo asi el valor activo de
la causa formal. Pues una actividad consistente es una actividad que no es acto, sino
actividad supuesta o actualidad: no es realidad fisica, sino intencionalidad pensada®’. Es
decir, el Estagirita no detect6 que la suposicion de la nocion de acto es un caracter de lo
pensado y no del ser. Su mirada oscil6 asi entre la suposicion de los temas y la
preeminencia real cifrada en la actividad, de manera que su advertencia de la actividad

“ L. Polo, El ser I, cit., p. 97.
“ Cfr. Aristoteles: Fisica, 11 (B), 3, 194b 23-25.
%0 Cfr. Aristoteles: Fisica, 11 (B), 3, 194b 26-29.

St g g concepto se conoce de modo explicito el universal, es decir que una determinacién, una forma,
es real entera en muchos. Los muchos no son singulares. Se trata, simplemente, de que la forma en la
realidad, es causal en un principio o fuera de la mente. Ese principio es la causa material” (L. Polo, Curso
de teoria del conocimiento. Tomo IV. Primera parte, Eunsa, Pamplona 1994, p. 17).

%2 El conocimiento abstracto es el uno sin mas, ya que lo propio de la operacién abstractiva es la
unificacidn del conocimiento sensible. La distincidn poliana entre el abstracto y lo concebido se aparta de
la tradicion neotomista. Cfr. J.F. Sellés, Conocer y amar, Eunsa, Pamplona 1995, pp. 315-320.

%3 . Polo, El conocimiento racional de la realidad, Cuadernos de Anuario Filoséfico n. 169, Pamplona
2004, pp. 73-74.

% “Lo verdaderamente aristotélico es la reconduccién del ser a la realidad de acuerdo con sus propios
principios y la interpretacion del ser en la realidad como unidad primordial” (L. Polo, El ser I, cit., p. 96).

% Cfr. J.M. Posada, La fisica de causas en Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona 1996.
% Cfr. L. Polo, El ser 1, cit., p. 98; El conocimiento racional de la realidad, cit., p. 133.

%7 “La actividad no puede resbalar hasta consistir, sino que deberfa mantenerse en cuanto tal. La actividad
formal deberia dirigirse hacia la actividad, deberia ser, al menos, persistentemente formal. Al hacer
consistir la actividad, la actividad se esfuma desde el principio. Se habla de actividad pero sin
congruencia” (L. Polo, El ser I, cit., p. 103).



fue sustituida inmediatamente por la actualidad del pensamiento®.

La realidad extramental es captada intencionalmente como deteniendo su ocurrir
y eximiéndose del ocurrir que compete a lo real. Con la intencionalidad s6lo se conoce
lo que se supone. En cambio, conocer lo real en su propio ocurrir y conocer la operacion
cognoscitiva (que se oculta en el objeto supuesto), exige no solo detectar la suposicion
(o limite mental) sino, ademés, abandonarla. Cuando al ejercer las operaciones
racionales o explicitantes se detecta el limite del pensamiento, la presencia mental ya no
se oculta; sdlo entonces es posible acceder al conocimiento de la principialidad fisica en
cuanto tal®.

El conocimiento intencional es un conocimiento valido de lo real, pero
insuficiente. Es inevitablemente multiforme por ser aspectual: estriba en un remitir de
diversas maneras a lo real y asi comporta verdad, pero siempre restringida al aspecto al
que remite. El objeto pensado es intencional, “no necesita propiamente ser”®®. Esta
eximido de ser real, pues no tiene ninguna indole propia fuera de la remitencia
aspectual. Ademas, la pluralidad aspectual del conocimiento intencional no equivale a
lo real, porque no cabe reconstruir una realidad componiendo diversos aspectos suyos
intencionalmente conocidos.

El conocimiento de la realidad extramental no se alcanza, por tanto, con la
intencionalidad. La razén profunda de esto es que ni los principios extramentales son
como los objetos, ni estos Gltimos son como la realidad. La objetivacién no es falsa,
pero no accede irrestrictamente a lo fisico, ya que el orden de lo fisico es real y no
intencional: “el objeto es lo fisico pensado en acto, pero el pensamiento no es fisico;
conocer lo fisico no es hacerse fisico™".

En el conocimiento intencional todo objeto se conmensura con una operacion
intelectual o prioridad cognoscitiva. Polo encuentra en la distincion entre la prioridad
de la operacion y la prioridad extramental —que se objetiva en el conocimiento
intencional- la clave de la cuestion del conocimiento de lo extramental. Pero también
sefiala que esta distincion lleva consigo una dificultad, que ya habia sido percibida por
el Aquinate: “recuérdese la pregunta de Toméas de Aquino: ;como se puede conocer con
lo que es inmaterial e inmutable lo que es material y mudable?”®. Y Polo responde:

“Afirmo que no se puede conocer mas que en pugna”®.

Como la prioridad operativa y la prioridad extramental (o causas fisicas) son
muy distintas, Polo habla de pugna y no de comparacion entre ellas. “Las causas son
fisicas, la operacion no es fisica. Por ello, la comparacion entre lo intelectual y lo fisico

%8 para Polo, la actualidad es la reduccién del acto a objeto, la presencia del objeto en la mente. “En suma,
la filosofia del Estagirita se debate en este dilema: sélo puede hallar el acto profundizando, mirando mas
alla del compuesto; pero no puede hacer pie en el hallazgo sin identificar el acto con la actualidad. Esta
identificacion significa la crisis de la metafisica. Empero Aristdteles no puede evitar esta sustitucion, ni
siquiera notarla” (L. Polo, El ser I, cit., p. 96).

% «Sj es la operacion la que se compara con lo fisico sin poseerlo (la posesion serfa objeto) se respeta lo
fisico de lo fisico, el caracter fisico de las causas fisicas; en caso contrario no se respeta su caracter
propio” (L. Polo, El conocimiento racional de la realidad, cit., p. 79).

8 | . Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo 11, cit., p. 160.
81|, Polo, Curso de teorfa del conocimiento. Tomo 11, cit., p. 123.

62| Polo, El conocimiento racional de la realidad, cit., p. 154. Cfr. Tomas de Aquino: Expositio in
librum Boethii De Trinitate g. 5, a. 2.

8 L. Polo, EI conocimiento racional de la realidad, cit., p. 154.



es una discordancia (...) Es imposible que lo intelectual se conmensure con lo fisico.
Sélo lo puede conocer por explicitacion, que para la operacion misma implica un
despojo, un conocer algo inferior a ella. Esto, insisto, se puede llamar pugna, o si se
prefiere no estar conforme con lo fisico. A su vez, se puede hablar de pugna porque
solamente se pueden explicitar principios si, y en tanto que, la operacion es a priori”®*,

Toméas de Aquino fue quien configuré el realismo aristotélico, con el
descubrimiento de un sentido del acto superior a los hallados por el Estagirita: el acto de
ser, y su correspondiente distincion real con la esencia. “Lo primero que trae consigo la
distincion real es que la esencia es real; no distinta del ser como otra cosa, pero de
ningin modo irreal. Por tanto la esencia tiene que ser real como potencia. En definitiva
si se acepta la distincion real, hay que excluir la nocion de entelécheia: en ultimo
término, el actus essendi sustituye a la entelécheia”®.

Correlativamente, “si sacamos a relucir el acto de ser de Tomas de Aquino, que
no es entelécheia (...), se abre un camino ascendente en la linea de los actos
cognoscitivos. Por asimilacion al acto de ser, se puede hablar de actos cognoscitivos
superiores a la enérgeia”®. Las operaciones inmanentes, en tanto que son actos
cognoscitivos que poseen objetos, se corresponden con la enérgeia. En cambio, los
habitos intelectuales son actos cognoscitivos superiores a las operaciones, porque
conocen prioridades en vez de objetos intencionales®”: la prioridad de las operaciones
cognoscitivas (habitos intelectuales adquiridos), los primeros principios metafisicos
(hébito de los primeros principios), la inteligencia y la voluntad como prioridades
esenciales de la persona humana (habito de sindéresis), el propio acto de ser personal
(hébito de sabiduria).

En el conocimiento de la realidad extramental el hébito de los primeros
principios es el habito intelectual que “excluye la suficiencia del conocimiento objetivo,
y de esa manera tematiza los primeros principios exclusivamente como primeros™®, Los
primeros principios metafisicos equivalen al ser como principio. EI conocimiento de los
primeros principios es el conocimiento del acto de ser extramental.

La propuesta metddica de Polo de abandono del limite del pensamiento va en la
linea de continuar e incrementar la inspiracion realista clasica, pero evitando recaer
nuevamente en la intencionalidad que implica considerar los temas averiguados sélo en
la medida en que cabe objetivarlos. Se trata de distinguir coherentemente el fundamento
del pensamiento, es decir, distinguir el ser como principio de los actos cognoscitivos o
principios del conocer. La prioridad del ser como trascendental metafisico equivale al
ser como principio, y como los primeros principios son reales, no son objetivables®.

Polo sefiala: “mi planteamiento arranca de la distincion real de ser y esencia
formulada por Toméas de Aquino, que es la Ultima averiguacion importante de la

8 . Polo, El conocimiento racional de la realidad, cit., p. 78.
% L. Polo, Inactualidad y potencialidad de lo fisico, «Contrastes», 1 (1996), p. 262.
% L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 187.

87 Cfr. J.F. Sellés, Los habitos intelectuales segin Polo, «Anuario Filoséfico», 29/2 (1996), pp. 1017-
1036; J.A. Garcia, Leonardo Polo: Dimensiones inobjetivas del saber (Primera Parte), «Limite. Revista
de Filosofia y Psicologia», 15 (2007), pp. 101-118.

% | Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 261. Cfr. S. Pia Tarazona, Los primeros principios
en Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie de Filosofia Espafiola n. 2, Pamplona 1997.

% Cfr. L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 172.
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filosoffa tradicional”®. Desarrollar y continuar el descubrimiento de la distincién real
del Aquinate es importante, porque avanzar en el conocimiento del acto de ser
extramental en correlacion con el estudio de la dimension metddica de su conocimiento
(el hébito de los primeros principios) tiene relevancia también para la antropologia, y no
solo para la metafisica™. Abandonar el limite mental o limite que impone la
objetualidad, sélo es posible por una iluminacion habitual del intelecto agente que, en la
antropologia de Polo, es un trascendental personal’?. Ademés, desde la distincion real
del ser con la esencia se puede establecer una distincion radical entre Dios y las
criaturas: Dios es el Ser Simple (ldentidad Originaria), mientras que las criaturas
comportan distincion real.

4. Generalizacién e idealismo

Segun la teoria del conocimiento de Polo, el conocimiento puede proseguir tras
la abstraccion por dos vias operativas cognoscitivas divergentes: la racional
(explicitando principios reales) o la generalizante (ampliando el &mbito de lo pensable).
Polo llama generalizacion a las operaciones cognoscitivas que amplian el dmbito
mental mediante la unificacion objetiva de una pluralidad de objetos, estableciendo un
nuevo nivel de objetivacion que comprende a los objetos ya pensados.

La generalizacion conecta partes iguales del contenido de los abstractos desde
una idea méas general que los abarca, prescindiendo de la diferencia mutua entre ellos.
Asi, las ideas generales “no conservan la plenitud del contenido; son indeterminaciones
que se corresponden con una parte del contenido abstracto; indeterminaciones que se
corresponden con una determinacion. Esa determinacion es multiple y homogénea, pero
solamente es parcial. Por tanto, no es una explicitacion del abstracto, sino una version
intencional del abstracto que, en definitiva, es particular, porque sélo ilumina una parte
del abstracto””®. La idea general versa intencionalmente sobre casos particulares.

La generalizacion disminuye la referencia intencional del abstracto a la realidad,
porque prescinde del conocimiento de la diversidad de notas segin las cuales los
abstractos remiten a lo real. Es decir, la version intencional de las ideas generales a los
abstractos lleva consigo una pérdida del conocimiento de la diversidad de abstractos.
Por tanto, la generalizacion gana en amplitud cognoscitiva respecto de la abstraccion a
costa de perder un conocimiento de las diferencias de los abstractos.

La operacion de generalizar es una operacion abierta: siempre es posible obtener
una idea mas general que la anterior. La generalizacion no tiene término: no hay una
ultima idea general™. Asi, la prosecucion por esta via puede seguirse indefinidamente,
pues no cabe un dltimo objeto pensado. “Cada momento del entender es una operacion
intelectual. Entender es una pluralidad de operaciones”™.

™ |, Polo, Antropologfa trascendental. Tomo I, cit.,, p. 13. “Esta es la gran aportacién de Tomas de
Aquino que hay que seguir investigando, ya que es un progreso respecto de Aristoteles” (L. Polo,
Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 226).

™ Cfr. L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 188.

2 Cfr. J.F. Sellés, El conocer personal. Estudio del intelecto agente segiin Leonardo Polo, Cuadernos de
Anuario Filosofico n. 163, Pamplona 2003.

" L. Polo, El conocimiento racional de la realidad, cit. p. 136.
™ Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, Tomo 111, Eunsa, Pamplona 1988, pp. 253-290.
™ L. Polo, Lo intelectual y lo inteligible, «Anuario Filos6fico», 15 (1982), pp. 123-124.
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El idealismo alemén configuré a principios del siglo XIX un gran periodo
filosofico, durante el cual se intent6 construir de una manera completa -y necesaria- el
orden de lo pensable. “A partir del divorcio entre las ideas y la realidad, el idealismo se
cifie a lo pensado -esse obiectivum- y deja lo real fuera de su investigacion”’®. Haciendo
frente a la argumentacion nominalista, que alegd una particularidad irreductible y la
ausencia de un criterio de coherencia completo, el idealismo sostuvo la idea de sistema.
Segun Polo, la aspiracion de los pensadores modernos de pensar la totalidad, los
condujo a ejercitar de un modo preferente la operacion cognoscitiva generalizante””. El
idealismo se propuso “por una parte, construir una filosofia sistematica, una filosofia de
la totalidad; por otra parte, erigir la verdad en primer trascendental, porque en la
filosofia sistematica la fundamentacion ha de hacerse en términos de verdad”'®. Asi,
para la filosofia moderna el fundamento no es el ser trascendente, sino que se vierte en
la estructura misma de la subjetividad como verdad pensada.

“Hegel es, de todos los pensadores alemanes el mas importante, el que ha
influido més. Hegel engloba la vida en la razén”"®. Como el verdadero ser, para él, no es
el ser de la existencia empirica, Hegel se propone encontrar un sentido del ser que no
sea en absoluto empirico: ser es el vivir de lo pensable en el pensar. En tanto que la
esencia es lo pensado, el ser es el pensar como estricto ser de la esencia. Es decir, la
pertenencia del ser a la esencia es en Hegel tan estrecha que equivale exactamente a la
pertenencia de la esencia a su ser. Cabe aceptar, junto con Hegel, que la esencia, en
cuanto mero inteligible, tiene un ser que le es propio e irreductible a la existencia
empirica, que Aristoteles llama veritativo. Sin embargo, el ser que pretende Hegel no es
el de un ente de razon, sino la constitucion misma del inteligible en cuanto tal. Por
tanto, alcanzar el ser tiene, para él, el sentido de un incremento de intelecciéon. Es decir,
Hegel ve a la esencia desde su radical constituirse en cuanto inteligible. Segun él, lo
completamente real es la esencia pensada.

La realidad se convierte con la idealidad al final del proceso dialéctico, segun la
constitucion absoluta de lo inteligible (el absoluto). “Hegel advierte lo siguiente: para
que la verdad sea el todo como sistema, la légica no puede ser una totalidad vacia, sino
que tiene que ser, a la vez, todos los contenidos®. El proceso dialéctico es una marcha
del pensamiento que sienta su propia identidad: s6lo su comienzo (el ser puro,
indeterminacion pura) y su término (el absoluto) no son proceso. EI comienzo es nada
de la que surge algo: el ser es la nada (un no-ser que es ser, y un ser que es no-ser:
primer compés dialéctico), ya que el comienzo tiene que ser la nocion mas vacia para
evitar la suposicion en el comienzo. El absoluto debe ser entendido como todo lo
pensable, y ello exige que el pensar sea pensado. Mientras no se llega al final, la
constitucion de la objetividad es siempre susceptible de ser declarada inidéntica con el
pensar, y por eso, es preciso seguir adelante. Pero la dialéctica tiene un final;

8 . Polo, Curso de teoria del conocimiento, Tomo Il cit., p. 140.

7« 3 operacién de negar [o generalizacion] se ha ido haciendo hegeménica en la Edad Moderna: es la
que se ejerce con preferencia (se advierta o no su caracter de tal)” (L. Polo, Curso de teoria del
conocimiento, Tomo Il1, cit., p. 115).

8 . Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 70. “El idealismo considera el ente verdadero como
un orden cerrado, que no tiene que ver con los otros sentidos del ser y goza de autosuficiencia” (L. Polo,
Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 46).

™ L. Polo, Presente y futuro del hombre, cit., p. 45. Cfr. H. Esquer Gallardo, EI limite del pensamiento,
Eunsa, Pamplona 2000, pp. 31-59.

8 L. Polo, Nominalismo, idealismo y realismo, cit., p. 69.
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Unicamente entonces puede hablarse de realidad en sentido propio y pleno. El final s6lo
puede establecerse como totalidad absoluta: la verdad es el todo y el todo es la verdad.
Al final del proceso dialéctico el pensar se reconoce en el objeto y tiene lugar la
contemplacion de lo emergido segun el proceso.

La contemplacion sigue el camino inverso al proceso dialéctico hasta el
comienzo elemental, y entonces cabe hablar de realidad del sujeto porque cabe hablar de
identidad: el sujeto es real porque es idéntico. Es decir, para que la identidad
comparezca ha de significar autoconciencia. Como identidad significa identidad
consigo, se requiere la vuelta reflexiva de la autoconciencia. La autoconciencia significa
la identidad sujeto-objeto que, por ser pensada, evita la suposicion separada de los
términos. Es decir, ni el sujeto ni el objeto poseen una dimensién propia al margen de la
vuelta, sélo de este modo pueden ser la identidad sujeto-objeto. Ser la identidad no es
algo distinto del proceso de identificacion y autoconciencia. La identidad es identificar-
se.

Asi, la generalidad es, para Hegel, un desciframiento de la pensabilidad del
objeto: la reflexion hegeliana aporta, a nivel de objeto, el pensar mismo como
generalidad. En cambio, para Polo, las ideas generales son solamente un tipo de objeto y
no un pensar comparecido. Segun Polo, el error de Hegel estd en encomendar a un
objeto pensado previamente (la idea general) la solucion de una exigencia de
inteligibilidad surgida segln él, y en interpretarla como actividad pensante. Es decir,
Hegel no tiene en cuenta las operaciones cognoscitivas, adjudicando a unos objetos
peculiares (las ideas generales) el ejercicio de tales operaciones.

La critica de Polo a la dialéctica hegeliana es clara: “la discrepancia con el
proceso dialéctico ha venido a cifrarse en la imposibilidad de dar cuenta de todo lo
pensable con un método Gnico”®. Afirma con contundencia: “el proyecto dialéctico,
aunque parezca muy ambicioso, no es el inico modo de pensar, ni tampoco el primero,
ni el mejor, ni tan siquiera un pensar correcto”®. Frente a la unificacion metddica, y a la
absolutizacion del saber, que comporta el proyecto hegeliano, Polo propone: “conviene
examinar qué otros métodos hay, de qué otra manera se puede emprender una
coordinacién de nociones, una integracion, un pensar unificante de la multiplicidad. Y,
en consecuencia, ponerse a la altura, medirse con la caracteristica de fondo de nuestra
situacion: la complejidad”®®.

Polo defiende la pluralidad operativa de la inteligencia, que el idealismo no
reconoce, y sostiene que “el hombre no tiene un s6lo modo de pensar, sino varios.
Emprender una labor de sintesis siguiendo un Unico modo de pensar, en el fondo es
renunciar a una unificacion de los distintos métodos. En Hegel hay un claro
reduccionismo que podemos llamar metddico. Con un Gnico método no es posible

pensarlo todo, ni agotar el pensar”®.

Sin embargo, Polo reconoce que el hegelianismo posee el valor de mostrar hasta
donde puede llegar el pensamiento en la averiguacion del ser, y de este modo ayuda a
detectar el limite mental®®. Pero su error metodolégico (y su fracaso) esta en que

8 L. Polo, Hegel y el posthegelianismo, cit., p. 98.
8 L. Polo, Presente y futuro del hombre, cit., p. 82.
8 L. Polo, Presente y futuro del hombre, cit., p. 83.
8. Polo, Presente y futuro del hombre, cit., p. 82.

8 La explicacion del fracaso del idealismo “posee un sefialado valor para la deteccién del limite mental”
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pretende -inconscientemente- superar el limite del pensamiento sin abandonarlo. Para
Polo, en linea con el realismo, el ser no se conoce -en cuanto tal- con el pensamiento o
con la objetualidad. Porque “lo diferencial del pensar es su diferencia con el ser. Ser y
pensar son perfectamente compatibles en términos de objeto, y perfectamente
incompatibles en términos de ser, porque al pensar ya se ha omitido el ser”®.

El pensamiento es aquella dimensién del conocimiento humano al que pertenece
la objetividad, y la situacion de objetividad es exactamente la calidad de supuesto. No
tiene sentido intentar superar la suposicion con el pensamiento, porque el pensamiento
se ejerce en y desde el objeto: “la situacion de objetividad ni tiene explicacion ni la
requiere, ella misma es limite de explicacion”®’. Mientras que las explicaciones
principiales competen a lo real fisico, pensar es eximir de ser real, de tener causa. Es
imposible salir del objeto desde el objeto con el pensamiento. Un incremento en el
conocimiento de la realidad no puede alcanzarse recayendo en la objetividad, ni
tampoco siguiendo el curso de la generalizacion, porque “con el conocimiento
intencional no sabemos qué significa realidad”®. Para conocer principios reales es
necesario abandonar el limite de la objetualidad pensada. Pero abandonar este limite
comporta en primer lugar detectarlo, es decir, discernir -por la iluminacion habitual- en
qué sentido el objeto pensado es limite del pensamiento. S6lo cuando el limite es
detectado es posible proceder a su abandono y suspender la objetivacion, pero esto no es
posible con la generalizacion. Para Polo, “la deriva de la filosofia actual hacia el
escepticismo es debida a la apuesta moderna exclusiva, o casi exclusiva, por las ideas
generales™®.

Polo indica que el idealismo® y el realismo® son concepciones que ponen en
juego el estatuto mismo del saber y de la filosofia. En el primer caso el Gnico saber que
se reconoce es la busqueda de una mayor amplitud del &mbito mental; el realismo, en
cambio, no se reduce al conocimiento objetivo. “No es que el realista desconozca la
objetividad; es que no se reduce a ella, y no se le ocurre siquiera un proyecto de saber
humano contando con la luz humana tan sélo, en tanto que reflejada en la objetividad.
Al realista no le basta con ser él obviamente espiritu; se da cuenta de que con ello no
esté resuelto el problema de su destino eterno, porque él no es la eternidad y su propia
luz no es la luz absoluta, y por ello es radicalmente dependiente, lo cual comporta que ni
el tema de la fundamentalidad ni el de la libertad son s6lo objetivos”®.

Polo reconoce el valor de la idealidad y afirma que “la idealidad es aquello de lo
que se percata todo fildsofo: nadie es fildsofo si no se percata de ella; nadie deja de ser

(L. Polo, El acceso al ser, cit, p. 154).

8 H. Esquer Gallardo, El limite del pensamiento, cit., p. 70.

8 H. Esquer Gallardo, El limite del pensamient, cit., p. 71.

8 . Polo, El conocimiento racional de la realidad, cit., p. 57.

8 |_. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo IV. Segunda Parte, cit., p. 152.

% «E| predominio de la determinacién objetiva noematica acompafiada de la apreciacién de la
determinaciéon empirica como ininteligible o falsa, da lugar al idealismo” (L. Polo, Hegel y el
posthegelianismo, cit., p. 94).

°1 «Sj toda determinacién objetiva, tanto noemética como empirica, no sélo es inteligible aislada, sino que
lo es desde una instancia superior a la determinaciéon misma, que es su fundamento y que se suele llamar
ente trascendental, tenemos el realismo” (L. Polo, Hegel y el posthegelianismo, cit., p. 95).

%2 L. Polo, Hegel y el posthegelianismo, cit., p. 96.
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filosofo sin olvidarla, y nadie es hombre sin ejercerla”®. También rescata del

pensamiento moderno la importancia que da al sujeto, pero no cae en la identificacion
sujeto-objeto propia del idealismo®. A diferencia de Hegel, Polo propone una distincion
de alcance trascendental entre la metafisica y la antropologia, sosteniendo que “el ser
que estudia la antropologia trascendental no es el ser de que trata la metafisica”®. Para
Polo, el ser personal no puede ser estudiado con nociones metafisicas, porque la persona
no es primer principio, ni fundamento. El ser personal “no se reduce al ser del universo,
sino que es una ampliacion respecto de él, en tanto que co-existe con é1”*®. Co-existir es
mas alto que ser primer principio, no es ser primero, sino ser mas profundo o intimo.

5. Operaciones unificantes y logicismo

El conocimiento intencional versa sobre lo real, pero no siempre de un modo
directo. La teoria del conocimiento de Polo distingue una jerarquia de operaciones
cognoscitivas, de manera que algunos niveles intencionales versan sobre otros objetos
inferiores y s6lo de un modo indirecto sobre la realidad. “La intencionalidad més alta
alcanzada ilumina los niveles inferiores”™”, es decir, las objetivaciones superiores
aclaran intencionalmente las objetivaciones inferiores.

He mencionado ya que la explicitacién racional es, segin la teoria del
conocimiento poliana, el método adecuado para acceder al conocimiento de la
principialidad real sin objetivarla, pues la operacién cognoscitiva se contrasta con la
prioridad fisica en la pugna racional sin poseerla intencionalmente. Sin embargo, como
las operaciones explicitantes (concebir, juzgar y fundamentar) también pueden
conmensurarse con objetos, la explicitacion de concausalidades puede detenerse,
recayendo nuevamente en la suposicion de los temas. Cuando en el conocimiento
explicitante se introduce nuevamente la presencia mental, se alcanza un nuevo nivel
intencional, en el que lo ganado cognoscitivamente durante la explicitacion aparece en
presencia como un nuevo objeto. Las objetivaciones racionales son: el concepto
objetivo o universal l6gico, la proposicion y la base. Los objetos racionales no s6lo
aclaran los objetos inferiores de su propia linea (es decir, la base a la proposicion, la
proposicion al concepto objetivo y el concepto objetivo al abstracto) sino que son
intencionales también respecto de las generalizaciones.

% L. Polo, Hegel y el posthegelianismo, cit., p. 96. “La idealidad es nuestra propia luz captada. Al
conocer nuestra propia luz sabemos que algo en nosotros es inmortal. De ello no podemos por menos que
gozarnos. Pero este gozo puede dar lugar a un cierto solipsismo, a la tendencia de quedarnos en él, a
aislarnos e independizarnos. De esta manera se consagra la precisividad de la objetividad misma, y
precipita el idealismo como reduccionismo” (Ibidem).

% En el predmbulo de la obra que condensa el pensamiento de Polo sobre Hegel, sostiene: “Hegel formula
su ambicién especulativa elevando la presencia de la razon a su maxima altura. Pero cabe notar que la
presencia mental del hombre es un limite. Si se procede a abandonar dicho limite, el episodio hegeliano
gueda cerrado y se logra un nuevo punto de partida. Esta es mi propuesta. La continuacion natural de la
presente publicacion es una investigacion acerca de los factores de la interpretacion clasica del
conocimiento olvidados por el idealismo, y buscar en ellos una justificacién complementaria de la citada
propuesta” (L. Polo, Hegel y el posthegelianismo, cit., p. 14).

% L. Polo, Antropologia trascendental. Tomo I, cit., p. 90.
% L. Polo, Antropologia trascendental. Tomo I, cit., p. 33.

L. Polo, Curso de teorfa del conocimiento. Tomo I, cit., p. 218. “En este sentido todo objeto es una
detencion de la infinitud ascendente de los actos. El acto es superior a la direccién intencional. El acto se
conmensura con el objeto, pero la intencidn siempre es descendente por cuanto es un versar” (Ibidem).
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En la teoria del conocimiento de Polo la unificacion de las dos lineas operativas
generalizacion-razdn explica la indole peculiar de los objetos matematicos. Polo llama
operaciones del logos a las operaciones unificantes que se conmensuran con estos
objetos.

Puesto que la consolidacion objetiva del concepto es superior a la de la idea
general, el concepto objetivo puede iluminar intencionalmente a las ideas generales y a
sus determinaciones particulares. Los particulares se objetivan cuando lo general aporta
una conexion intencional entre ellos. Asi, lo objetivado en cada nivel de la prosecucion
generalizante es una regla de casos que se ajusta a los particulares®. Pero cuando el
concepto objetivo aclara las ideas generales, éstas dejan de ser reglas externas a los
casos para ser elevadas a relaciones formales en y entre lo multiple. Se obtiene de este
modo un primer nivel de objetos matematicos, que consiste en definiciones
operacionales, propiedades conectivas formales o relaciones de relatos. En cambio, el
objeto matemético de segundo nivel es una relacion de relaciones o estructura obtenida
por la iluminacion intencional de la proposicion objetiva sobre los objetos matematicos
de primer nivel, que aclara la conexion de los objetos matematicos de primer nivel.

Ahora bien, los objetos del logos proponen como puede o debe ser la condicion
relacional de lo real fisico, versando sobre la realidad con intencionalidad hipotética.
Los objetos matematicos son aportaciones de la inteligencia para modelar
hipotéticamente una realidad que el hombre descubre, pero que no puede poseerla y
utilizarla sin objetivarla. Pues si bien las prioridades real fisica y real cognoscitiva son
de orden diverso®, la intencionalidad establece una conexién entre ellas. “La
intencionalidad es la manera de relacionar el ente en cuanto verdadero con el ente en
cuanto real, 0 més en concreto, el conocimiento objetivo con lo que est4 fuera del
conocimiento objetivo™'®. De un lado, la prioridad fisica es susceptible de ser entendida
o inteligible en potencia'®. De otro, lo inteligible actual sélo puede decirse del objeto
poseido por una operacion intelectual. En el conocimiento intencional cada operacion
intelectual (prioridad cognoscitiva) se conmensura con un objeto preciso, conociendo
en acto -pero aspectualmente, segin la operacién que se ejerza'®- la realidad

potencialmente inteligible (prioridad fisica)'®.

% “os abstractos no se reducen a casos: solo son casos al ser pensados desde las ideas generales. La
nocion de caso, o de hecho, o de determinacién particular -son nociones del mismo orden-, no se piensan
sin ideas generales. Como lo general y lo particular son una compensacion, lo general conecta lo
particular, que sélo conectado se puede pensar” (L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo IV.
Primera parte, cit., p. 9).

% “No es lo mismo el acto por el que la cosa es real que el acto por el que la cosa es conocida” (L. Polo,
Curso de teoria del conocimiento. Tomo |, cit., p. 142.)

1% Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo |, cit., p. 145.

101 «| 5 cosa no es inteligible en acto sino en potencia” (L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo
I, cit., p. 142).

02 «| o conocido est4 en el cognoscente segtn el modo del cognoscente” (Toméas de Aquino: Summa
Theologiae, I, g. 12, a. 4. Sanguineti comenta esta sentencia tomista explicando que no comprendemos
solo segun el modus essendi, sino que conocemos la realidad también segin nuestro modus cognoscendi.
Cfr. J.J. Sanguineti, EI conocimiento humano, Palabra, Madrid, 2005, pp. 52-54.

1% “Inteligible actual sélo puede decirse del objeto poseido por una operacion intelectual. Lo real no es
actualmente inteligible en modo alguno. Esta es la distincién: lo inteligible, en términos de
intencionalidad es actual, pero en términos de realidad fisica no lo es. Lo inteligible es aspectual porque
no esta en la cosa sino en la operacién” (L. Polo, Curso de teoria del conocimiento. Tomo IV. Segunda
parte, cit., p. 140).
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A principios del siglo XX la indagacion sobre los fundamentos de la matematica
recibié un fuerte impulso. Sobre el modelo de las matematicas, poco a poco se fue
edificando también una légica simbdlica, que culmind, a principios del siglo XX, con la
creacion de lenguajes formalizados™™. Varios de los l6gicos y de los mateméticos que
idearon estos formalismos intentaron también resolver sus problemas de
fundamentacion®. El logicismo -que desempefié un importante papel en esta tarea- se
propuso fundar la matemética en la légica. Frege, Moore, Russell y Wittgenstein dieron
origen a la filosofia analitica. Sus tesis logicistas defendieron la afinidad de la l6gica y
de la matemaética, considerando a la matematica como una parte especifica de la
l6gica™®.

Frege se propuso expresar con precision los contenidos de las ciencias. En un
intento por formular las leyes del pensamiento puro mediante relaciones légicas, disefio
el lenguaje conceptogréfico, requiriendo el analisis del contenido judicable en términos
del binomio funcién y argumento'®’. Para fundamentar la conceptografia aplico la
nocion matemadtica de funcion al analisis del lenguaje, y definio el concepto como la
funcion cuyo valor es siempre un valor veritativo'®. Recurri6, ademas, a la nocién de
referencia, entendiendo por ella lo designado por la expresion a través de un sentido
(que es el darse del objeto). El proceso de establecimiento de la referencia culmina en el
orden proposicional, con la admision de lo Verdadero y lo Falso entre los objetos, de
modo que lo Verdadero es la tnica referencia de los enunciados verdaderos.

Sin embargo, que exista una Unica referencia para todos los enunciados
verdaderos -el objeto lo Verdadero-, plantea el problema de dar razén de la
multiplicidad de enunciados cientificos. Esta cuestion lo condujo a la distincion entre
sentido y referencia: el sentido pretende conferir un valor cognoscitivo a los diversos
modos de designacién'®. El sentido -el modo de darse la referencia- permite fundar el

% Muchos de los elementos bésicos de los lenguajes simbolicos que se usan actualmente fueron
propuestos ya a fines del siglo XIX por Frege y por Peano. Mediante la construccion de un lenguaje
conceptografico, que le permitia expresar verdades y construir cadenas de inferencias, Frege buscé
establecer las bases para desarrollar una fundamentacion logica de las matematicas. Si bien su
minuciosidad analitica y la distincion de conceptos que llevd a cabo fueron de gran importancia en la
légica posterior, los simbolos que adopté resultaron muy alejados de la practica usual de los matematicos,
de modo que la influencia de su escritura en sus contemporaneos no fue tan considerable. Por su parte,
Peano edité un Formulario de las matematicas escrito totalmente en lenguaje formal, que incluyd no sélo
contenidos de logica simbolica, sino también los resultados mas importantes alcanzados por las
matematicas. El lenguaje formal mas extendido, porque asocia la precision de Frege y la comodidad del
sistema de Peano, fue el ideado poco después por Russell y por Whitehead en su obra Principia
Mathemética.

% Un estudio del pensamiento y de la notacion propuesta por Wittgenstein, como un intento de
resolucidn de los problemas de los simbolismos de Frege y Russell, del que soy deudora, se encuentra en:
M. Cerezo, Lenguaje y ldgica en el Tractatus de Wittgenstein, Eunsa, Pamplona 1998. Sobre la
concepcion de la matematica en estos autores, cfr. A. d'Ors y M. Cerezo, La concepcion de la matematica
en el Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein, «Tematha», 17 (1996), pp. 267-288.

16 «“E| hecho de que toda la matematica sea logica simbélica es uno de los descubrimientos mas
importantes de nuestro tiempo; y, una vez establecido este hecho, el andlisis de los principios de la
matematica consiste en el analisis de la propia l6gica simbolica” (B. Russell, Los principios de la
matematica, en Obras completas, Tomo Il, Aguilar, Madrid 1973, p. 395).

W cfr.G. Frege, Conceptografia, Universidad Nacional Auténoma de México, México 1972.
108 cfr, G. Frege, Funcidn y concepto, en Estudios sobre semantica, Ariel, Barcelona 1971, p. 31.

19 cfr, G, Frege, Sobre sentido y referencia, en Estudios sobre semantica, Ariel, Barcelona 1971, pp. 49-
84.
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valor cognoscitivo de los diversos enunciados: las expresiones distintas que tienen una
misma referencia esconden una multiplicidad de modos de presentacion. Frege aplicé la
distincion sentido-referencia tanto a los términos como a las proposiciones. Para estas
ultimas, el sentido es un pensamiento y la referencia su valor de verdad.

En la ultima etapa de su itinerario intelectual Frege acometid la tarea de
fundamentacion del binomio sentido-referencia. Su propuesta culmind en una
ontologizacion, en cierto modo, del &mbito del sentido y de la referencia proposicional o
Verdad™®. En la busqueda de fundamentacién del lenguaje conceptografico, Frege se
vio finalmente exigido a postular ad hoc un peculiar &mbito de realidad: el reino del
sentido y la verdad, region de los pensamientos verdaderos. Este reino -que recuerda el
mundo eidético, y quizds el mundo 3 de Popper- consolida un paralelismo entre
lenguaje y realidad. Juzgar es reconocer como verdadero un pensamiento, pues los
pensamientos son, para él, verdaderos o falsos con independencia del sujeto que los
piensa y juzga™'. Asi, la blsqueda de fundamentacion de la conceptografia condujo a
Frege a una justificacion ontoldgica del simbolismo, estableciendo un paralelismo entre
simbolismo vy realidad, de manera que el simbolismo da cuenta de la estructura de la
realidad, y se constituye en un reflejo de ésta.

En su indagacion acerca de la naturaleza de los numeros, Frege partié del
analisis de los enunciados de asignacién de nimero™?. En primer término, definié cada
uno de los numeros como objetos, de manera que es posible reconocer un mismo
namero asignado a dos conceptos distintos: el nimero (objeto) se asigna a (cae bajo) un
concepto™*®. Ordené luego los nimeros asi definidos y los distingui6 de los otros
objetos no numéricos'**. Definié también el niimero cardinal de un concepto A como la
extension (un objeto) del concepto equinumérico (definido por la existencia de una
correspondencia uno-a-uno entre extensiones de conceptos) a ese concepto A. Para la
ordenacion de los nimeros (nimero ordinal) recurrié a la nocion de sucesion serial'*>.
Russell cumplié un programa semejante al de Frege: las clases de equivalencia
russelianas desempefiaron el papel de las extensiones fregeanas'®.

10 Cfr. G. Frege, El pensamiento. Una investigacion légica, en Investigaciones légicas, Tecnos, Madrid
1984, pp. 49-85.

1L «Al pensar no producimos los pensamientos sino que los captamos. Pues lo que he llamado
pensamiento esta en intima conexién con la verdad. A lo que reconozco como verdadero lo juzgo como
verdadero de manera completamente independiente de mi reconocimiento de su verdad e
independientemente también de si pienso en ello. El que un pensamiento sea verdadero no tiene nada que
ver con que se lo piense” (G. Frege, El pensamiento, cit., p. 79).

2 Por ejemplo: Juan tiene tres patos, Luis tiene tres gatos, Pedro tiene cinco conejos.

13 En el ejemplo anterior, tres y cinco son objetos que se asignan a los conceptos pato de Juan, gato de
Luis y conejo de Pedro.

114 Siguiendo con el ejemplo: los ndmeros se ordenan (3 es menor que 5), mientras que Juan, Luis y Pedro
se distinguen como objetos no numéricos.

5 Cfr. G. Frege, Fundamentos de la aritmética: investigacion I6gico-matemética sobre el concepto de
ndmero, Laia, Barcelona 1972.

16 | as clases de equivalencia (y las extensiones equinuméricas) que definen los nimeros cardinales
surgen cuando se toma como dominio de una relacién de equivalencia el conjunto de los conceptos. Una
relacion de equivalencia entre elementos es una relacion reflexiva, simétrica y transitiva. Como es sabido,
toda relacion de equivalencia da lugar a una particion del dominio en clases de equivalencia. Cuando el
dominio de la relacion de equivalencia es el conjunto de los conceptos, la particion corresponde a los
ntmeros cardinales: el nimero cardinal cero es la clase de todos los conjuntos vacios, el uno de todos los
conjuntos unitarios, etc.
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Para la filosofia analitica el analisis del lenguaje se constituyé en un método
para aclarar problemas, y como la ldgica simbdlica se tradujo, a su vez, en la gramética,
el andlisis del lenguaje se convirtié en guia de la investigacion. Russell afirmé que la
l6gica es la esencia de la filosofia, pues las diversas cuestiones “se reducen, en la
medida en que son problemas genuinamente filoséficos, a problemas de l6gica. Esto no
es fruto de una casualidad, sino del hecho de que todo problema filoséfico, una vez
sometido al andlisis y a la depuracion apropiados, resulta, o bien no ser en absoluto
filosofico, o bien ser un problema l6gico”*’. Para Russell analizar es descomponer los
enunciados para descubrir la estructura logica de los hechos simples, y de esta manera
construir el lenguaje perfecto, que es el lenguaje completamente analitico. El resultado
de este analisis del lenguaje son los significados simples o 4tomos del analisis l6gico,
que son diversos de los &tomos del analisis fisico™*®,

Russell también intent6 -como Frege- fundamentar la matemaética a partir de un
simbolismo 16gico, pero insistiendo en que la asercion y el ser verdadero de la
proposicién no son cosas distintas’®. Russell propuso justificaciones filos6ficas
diversas a las de Frege, pero su fundamentacion del simbolismo también culmin6 en
una justificacion ontoldgica de éste, mediante la postulacion de las entidades requeridas
para fundar el significado de los signos*%.

Frente al logicismo ontoldgico de Frege y Russell, Wittgenstein, en cambio,
sostuvo un logicismo notacional. Para Wittgenstein las expresiones de los lenguajes no
pueden expresar la estructura de la proposicion: la esencia de la proposicion descansa en
la estructura, pero la estructura es inefable. La diversidad de lenguajes simbdlicos se
debe a que éstos no expresan el analisis real de la proposicion: son meras notaciones. En
su reflexion sobre la naturaleza de los simbolismos, Wittgenstein concibe la notacion
que disefia como un mero instrumento para el analisis l6gico de las proposiciones en los

117 B, Russell, Nuestro conocimiento del mundo exterior, en Obras completas, Tomo Il, cit., p. 1163.
18 Cfr. B. Russell, The philosophy of logical atomism and other essays, Allen & Unwin, London 1986.

19 De esta manera se opone a la distincién fregeana entre pensar (captar un pensamiento), juzgar
(reconocer su verdad) y aseverar (manifestar ese juicio). Para Russell la verdad se da en la proposicion y
no en el lenguaje o en el entendimiento. La teoria del significado de Russell es referencial. En ella las
expresiones del lenguaje indican entidades, de manera que el analisis de la proposicion determina de
alguna manera el orden ontol6gico. Pero la proposicion es el paradigma de unidad compleja, de modo que
no alcanza con la referencia de sus componentes a entidades para dar razén de su unidad. En sus primeros
escritos Russell recurre al verbo para resolver la cuestion de la unidad proposicional (cfr. B. Russell, Los
principios de la matematica, cit.). En escritos posteriores, para fundamentar el estatuto de la asercion,
introduce un nuevo elemento: la forma logica de la proposicion (cfr. B. Russell, What is Logic, en The
Collected Paper of Bertrand Russell, vol. VI, Routledge, London 1992, pp. 54-56). La percepcion
inmediata de las formas logicas de las proposiciones se debe al hecho de que ciertos objetos estan en
relacion; y las relaciones entre las cosas son, para Russell, externas a ellas, y tan reales como los términos
que relacionan. Mientras que todo lo que puede figurar en una proposicion -o puede ser contado como
uno (un hombre, un instante, un nimero, una clase, una funcion, una variable)- tiene valor existencial
como término, las formas l6gicas constituyen el esquema o el armazon que les sirve de nexo (cfr. B.
Russell, Theory of Knowledge, en The Collected Paper of Bertrand Russell, vol. VII, Routledge, London
1984). La solucion a la que finalmente recurre Russell es proponer la existencia de objetos 16gicos. Estos
no solo incluyen las formas l6gicas, sino también a otros objetos como las relaciones, los predicados, las
constantes logicas.

120 En el prefacio a la segunda edicion de Los principios de las matematicas, Russell confesara afios mas
tarde: “Cuando escribi los Principios, compartia con Frege la creencia en la realidad platénica de los
nimeros, los cuales en mi imaginacion personificaban el dominio eterno del ser” (B. Russell, Los
principios de la matematica, cit., p. 383).
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lenguajes en sentido propio™?".

La nocidén de estructura de la proposicion tiene gran importancia en el
Tractatus, pues ella da razon de la multiplicidad de significaciones de las proposiciones
y justifica la multiplicidad de sus condiciones de verdad. La estructura wittgensteiniana
se detecta como el nacleo ultimo de la légica, que conecta con la ontologia. El nicleo
mismo del mundo fisico contiene una estructura l6gica bésica inmodificable e inefable.
La logica presupone la peculiar experiencia de que algo es, al margen de las formas

particulares que pueden presentar el ser del mundo*?.

La averiguacion sobre la naturaleza de la matemética de Wittgenstein esta
subordinada a su teoria general de las proposiciones'?. Para él una proposicién expresa
su relacion interna a otras proposiciones y no sus constituyentes estructurales. Esta
relacion interna se expresa como una operacion, y la aplicacion de una operacion a
otras proposiciones (base) determina una nueva proposicion (resultado)*?*. La iteracion
de una operacion genera una serie formal, de manera que cada una de las proposiciones
de la serie puede ser entendida como el resultado de la aplicacion de la misma operacion
a la proposicion precedente. Asi, proposiciones pertenecientes a distintas series formales
comparten una propiedad formal cuando son determinadas de la misma manera, aunque
por la aplicacion de una operacion distinta.

Wittgenstein -que rechazé la ontologia fregeana de objetos y conceptos- propuso
una nueva explicacion del sentido de los numerales'®. Parti6, como Frege, de los
enunciados de asignacion de numero, pero interpretandolos en términos de su teoria de
operaciones y series formales. La serie formal se genera mediante una aplicacion iterada
de una operacion, y el numero sirve para la determinacion de sus términos: es el
exponente de una operacion, que indica la cantidad de iteraciones aplicadas a una
proposicion’?. De esta manera, el nimero no expresa un constituyente interno de una
proposicion (no son nombres de determinados objetos), sino sus relaciones internas
respecto a otras proposiciones: el nimero es la propiedad formal (las iteraciones
aplicadas) que tienen en comun los términos de series diversas.

Sin embargo, aunque Wittgenstein parte de los enunciados de asignacion de
namero para constituir las series formales que explican los numerales, no considera que
estos sean proposiciones de la matemética. Las proposiciones de la matemética son,
para él, las ecuaciones, es decir, las proposiciones que establecen relaciones entre
expresiones numéricas. Sostiene que estas expresiones -al igual que las tautologias-
carecen de sentido propio, son proposiciones puramente notacionales: no constituyen
propiamente figuras del mundo, ni expresan pensamiento alguno, s6lo muestran la
forma del mundo. Ademaés, Wittgenstein también da cumplimiento al proyecto logicista.

121 Wwittgenstein sostiene que en la correlacién simbolismo-estructura hay una escisién. Los simbolismos
de Frege y Russell no son, para él, expresion de estructuras, sino de relacion entre estructuras, intentos de
analizarla. Cfr. M. Cerezo, Lenguaje y logica en el Tractatus de Wittgenstein, cit., pp. 71-122.

122 Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza, Madrid, 1987, 5.552 y 5.5521.

123 Cfr. Wittgenstein, L.: Tractatus, cit, 5.2-5.476; A. d'Ors y M. Cerezo, La concepcién de la
matematica en el Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein, cit., pp. 267-288.

124 Toda proposicion se muestra como el resultado de una operacién a unas determinadas bases (cfr. L.
Wittgenstein, Tractatus, cit., 5.21-5.23). Es posible reconocer en distintas proposiciones una misma
operacion, cuando en ellas se distinguen las mismas relaciones internas a sus respectivas bases.

125 Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus, cit., 6.02-6.031
126 Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus, cit., 6.021.
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Como considera que los métodos matematicos presuponen solo la comprension de la
notacién empleada, estos simplemente constituyen un método l6gico més*?’.

Desde la perspectiva que supone la ampliacion epistemoldgica de Polo es
posible hacer una valoracién de las propuestas de estos pensadores. La distincién entre
sentido y referencia de Frege o la teoria del significado de Russell -que también es
referencial-, encuentra un cierto paralelo en la distincion poliana entre intencionalidad y
realidad. Sin embargo, aunque cabe sugerir un cierto paralelismo entre las propuestas de
estos logicistas y la de Polo, el paralelismo es respecto a instancias diferentes en ambos
casos. La referencia se encuentra para Frege en el reino de los pensamientos, y el
significado de los signos se funda para Russell en los objetos ldgicos. En cambio, para
Polo, el conocimiento intencional objetiva la principialidad fisica real, que ni es pensada
(como la referencia de Frege) ni es objetiva (como la referencia de Russell), sino
extramental.

En los albores de la filosofia analitica, el logicismo de Frege y del primer
Russell concibi6 la I6gica-matematica como una ciencia de verdades objetivas y eternas,
mas que como una reflexién sobre nuestros procedimientos cognoscitivos, que es el
camino seguido por Polo. Tanto el logicismo de Frege como el de Russell muestran la
preferencia de ambos por anclarse en un objetivismo: estos pensadores transformaron la
matemdtica -entendida ahora como ldégica matemética- en una ontologia formal.
Wittgenstein, en cambio, detecto este riesgo y propuso una concepcion més aguda de la
matematica. La nocion wittgensteiniana de niamero no consiste en una ontologizacion
del simbolismo, sino en entenderlo como una propiedad relacional formal obtenida
operativamente. Wittgenstein abre asi el horizonte para una comprension de las
matemaéticas fundada en consideraciones formales.

También Polo sefiala que “la inflexion actual de la matemética hace accesible
una serie de temas que no tienen que ver con la cantidad, sino con aspectos formales de
la realidad*?®, Asi, la nocién poliana de objetos matematicos tiene esta peculiaridad: si
bien surge en el contexto de una continuacion heuristica del pensamiento aristotélico,
Polo se aparta de la interpretacion tradicional del aristotelismo que explica el nimero a
partir de la cantidad. Al igual que en Wittgenstein, también para Polo el nimero
pensado es una forma pura: una pura propiedad relacional. Sin embargo, Wittgenstein y
Polo estudian el estatuto del nimero desde perspectivas complementarias. Wittgenstein
sostiene que los nimeros son propiedades formales puras, y explica como pueden
generarse a partir de su teoria de series formales. Polo, en cambio, plantea desde la
teoria del conocimiento cdmo se conocen los nimeros, es decir, indica cual es la
operacion cognoscitiva que se conmensura con un objeto peculiar que es una forma pura
0 una pura propiedad relacional. Wittgenstein se centra en la generacion del objeto
matematico (proponiendo una definicién operacional de los nimeros), mientras que
Polo estudia la operacién cognoscitiva que se conmensura con los objetos que presentan
las caracteristicas de los nimeros.

Asi, en la teoria del conocimiento de Polo el objeto matemético -la propiedad
relacional- es un objeto peculiar que se ajusta a una operacion cognoscitiva precisa.

127 Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus, cit., 6.2-6.241.

128 | Polo, Introduccién a la filosofia, cit., p. 178. El estudio de las propiedades de sistemas de
ecuaciones no lineales ha tenido un gran desarrollo en los Gltimos afios, debido a que diversos sistemas
reales -bioldgicos, fisicos, quimicos, econémicos, etc.- resultan adecuadamente modelados con ellas. Una
consecuencia inmediata de la no linealidad es no admitir la aplicacion del principio de superposicion, de
manera que las funciones no lineales no pueden ser representadas mediante un espectro de Fourier.
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Pero como para Polo la objetivacion de la propiedad relacional es s6lo un objeto
peculiar, el conocimiento no se agota en una objetivacion matemaética. Asi, a diferencia
de Wittgenstein, para quien la conexion entre la logica y la ontologia descansa en la
estructura de la proposicion -y esta relacion ademés es inefable-, Polo propone otro
método cognoscitivo -la pugna racional- para acceder al conocimiento de la
principialidad extramental, abandonando el limite de la intencionalidad propio también
de la nocion de estructura.

En la conmensuracion operacion-objeto de la via operativa del logos de Polo se
encuentra, en mi opinion, cumplido el proyecto logicista. Las operaciones del logos son
operaciones unificantes y, por tanto, son operaciones conectivas por excelencia. Estas
operaciones, ademas, se conmensuran con objetos matematicos. Pero a diferencia de lo
que sostienen las diversas propuestas logicistas desarrolladas en el siglo XX, la via
operativa del logos no es, para Polo, exclusiva, sino sélo una via operativa intermedia
entre la generalizacion y la razén. Son muchos los aportes de la filosofia analitica que
vale la pena reconocer y asumir, pero evitando la reduccién que supone considerar los
objetos l6gico-matematicos de un modo exclusivo, porque la intencionalidad del logos
no es el Unico tipo de conocimiento del que el hombre es capaz. Segun la teoria del
conocimiento de Polo, la pugna racional es el método adecuado para explicitar los
principios fisicos -sobre los que versan los objetos del logos-, pues “el formalismo
significa, ante todo, un peculiar alejamiento de lo extramental”*?. Conocidos los
principios reales, los objetos mateméticos no encuentran su referencia en un mundo
eidético, sino en la realidad extramental.

129 L. Polo, La cuestion de la esencia extramental, «Anuario filoséfico», 15 (1971), p. 282.
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