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The Transformations of Lithuanian Philosophy of Culture

SUMMARY

The article explores how the philosophy of culture and its ideological character have changed. In this
context, a brief overview of Stasys Salkauskis’ idea of nationhood in his cultural philosophy is given. The
article addresses Antanas Maceina’s attempt to create a universal theory of philosophy of culture. The
contemporary context of Lithuanian philosophy of culture is highlighted by examining the hermeneutics
of Lithuanian culture philosophical ideas expressed by Artnas Sverdiolas. Accordingly, Sverdiolas’ concepts
of Lithuanian philosophy of culture are compared with Leonid Donskis’ concepts of modern philosophy
of culture. The article also explores the thematic contexts of Tomas Katerauskas’ cultural phenomenology
and Arvydas Sliogeris’ theory of ontology in relation to philosophy of culture.

SANTRAUKA

Straipsnyje gvildenama, kaip keitéesi kulturos filosofija ir jos idéjinis pobudis. Siuo tikslu trumpai apZzvel-
giama Stasio Salkauskio tautiskumo idéja jo kulturos filosofijoje. Straipsnio autorius uZzsimena apie Antano
Maceinos bandyma sukurti universalia kulturos filosofijos teorija. Siuolaikinis Lietuvos kulturos filosofijos
kontekstas atsiskleidZia, gilinantis { Aruno Sverdiolo lietuviskosios kulturos filosofiniy idéju hermeneutika.
Atitinkamai A. Sverdiolo Lietuvos kulturos filosofijos konceptai lyginami su Leonido Donskio moderniosio-
sios kulturos filosofijos samprotavimais. Taip pat straipsnyje tyrineéjami Tomo Kacerausko kulturos fenome-
nologijos ir Arvydo Sliogerio ontologijos teorijos teminiai kontekstai, susije su kulturos filosofija.

IVADAS

Yra daug bei jvairiy kultiiros apibréz-  artefaktuose dvasinés pasaulézvalgos ir
Ciy ir jas tirianc¢iy moksly. Vieni i§ jyu na-  gyvensenos atspindziy (etnologija, arche-
grinéja kulttira, ieSkodami materialiuose  ologija). Kiti tiesiogiai stebi konkrecios
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kulttiros atstovy elgesj ir, remdamiesi uz-
fiksuojamais poZymiais, mégina aptikti
bendrybes. Jos leisty atpaZinti universali-
jas, iSryskéjancias dalyvaujanciajam ste-
bint ar taikant kitus lauko tyrimo meto-
dus. Kultiros filosofija, kitaip nei Sie tarp-
dalykiniai mokslai, besinaudojantys em-
pirine metodologija, stengiasi pastebéti
visy pirma nacionalinius konkrecios kul-
tiros bruozus. O norint tai padaryti, pa-
prastai reikia susipazinti su tos kultiiros
minties Saltiniais ir suvokti kultiiros savi-
tuma regiono bei konkrecios civilizacijos
kontekstuose. Lietuvos kulttiros filosofija
plétojama abiem Siomis kryptimis: paste-
bimas Lietuvos Zvilgsnis tai Ryty, tai Va-
kary kryptimi ir atsigrezimas j savo naci-

onalinés kulturos Saknis. Tiesa, Siy svars-
tymy krypciy variacijos jvairuoja. Straips-
nio autoriy labiausiai domina kulttiros
filosofijos poky¢iai laiko tekméje. Dél Sios
prieZasties iSsamiau zZvelgiama j svarbiau-
sias Lietuvos kultiiros filosofy — Stasio Sal-
kauskio, Antano Maceinos, Artno Sver-
diolo, Leonido Donskio, Tomo Kaceraus-
ko, Arvydo Sliogerio — idéjas, kuriose
susilieja aktuali nacionalinés kultiiros
refleksija ir démesys kity kulttiry savitu-
mui. Tarpkultiirinio diskurso elementy
ieSkojimas suteikia savitumo Siam tyri-
mui, nes, svarstant Lietuvos kultaros filo-
sofijos problematika, dazniau pabrézia-
mas hermetinis kultiiros suvokimas ir
atskiry Sio supratimo aspekty refleksija.

S. SALKAUSKIO KULTUROS FILOSOFIJOS TAUTISKUMAS

Lietuvos kultaros filosofijos idéjos at-
spindi sudétingg lietuviy tautos likima ir
Saliy kaimyniy jtaka, formuojantis Sioms
izvalgoms. Stasio Salkauskio, Antano Ma-
ceinos filosofinés refleksijos parodo, kaip
bundantis valstybinis ir etninis samonin-
gumas balansuoja tarp buvusios okupan-
tés Rusijos imperijos mistiniy bei egzis-
tenciniy religijos filosofijos — N. Berdiaje-
vo, V. Solovjovo, L. Sestovo — idéjy ir tarp
vokiskojo idealizmo bei romantizmo —
G. Hegelio, Fichte’és, G. Herderio —idéjy,
skatinanciy individo dvasios kiirybine
raiska. ISgyvenus tarybinius laikus, nepri-
klausomos Lietuvos kultiros filosofijoje
svarstomy problemy laukas tampa labiau
specializuotas ir vienakryptis. Filosofas
Leonidas Donskis nagrinéja moderniaja
kultaros filosofija, Artinas Sverdiolas sie-
ja ankstesniy lietuviy kulttiros filosofy
mastyma su hermeneutikos ir semiotikos
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idéjomis. Siuolaikiné lietuviy kultiiros
filosofija akivaizdZziai orientuojama Vaka-
ry kryptimi, kaip tarybiniais laikais buvo
kreipiama link Ryty. Anksciau puoseléta
idealistiné Ryty ir Vakary sintezés idéja,
turint galvoje sovietmecio patirtj ir Rusi-
jos kara Ukrainoje, Siandien atrodo nebe-
aktuali. Tarpkultiiriné kulttiros filosofijos
tradicija, prieSingai nei lietuviskoji, dau-
giau remiasi polilogu, o ne tik dialogu ar
monologu, kaip misiskeé, todél joje nelie-
ka vietos tik j Rytus ar j Vakarus nukreip-
tam suvokimui.

S. Salkauskio mastyme, panasiai kaip
tarpkultirinéje filosofijoje, néra didelio
skirtumo tarp atskiros kulttiros ir civili-
zacijos. PrieSingai, kalbédamas apie lie-
tuviy ar lenky etnosg, jis byloja apie ci-
vilizacija. Toks minties judesys atrodo
gana paradoksalus, nes tuometiniai vo-
kieciy kultiros filosofai O. Spengleris ir



L. Frobeniusas, remdamiesi kolonijiniu
mastymu, brézé aiskia kulttiros ir civili-
zacijos takoskyra. Lietuva, daugiau nei
$imtg mety buvusi Rusijos imperijos sa-
telitu, laikantis Siy Vakary koncepcijy,
negaléjo biiti suvokiama kaip atskira
civilizacija. S. Salkauskis grindé Lietuvos
civilizacinj i$skirtinuma lietuviy etnoso
rySiu su indoeuropieciais: ,, Indoeuropie-
¢iy giminé, kaip ji apsireiské savo Salti-
nyje, t. y. Rytuose, vykdo tobuliausig
pirmykstés zmonijos tipa, jungdama
intelektualiniy iSgaliy turtinguma su pa-
syviu pasidavimu ritmingam gamtos
gyvenimui” (Salkauskis 1995: 223). Va-
dinasi, visos tautos, kilusios i$ Sios de-
vynioliktojo amziaus vokieciy kalbinin-
ky ir Ryty studijy specialisty aprasytos
protévyneés, yra lygiavertés civilizacijos.
Tiesa, Salkauskis, skirtingai nuo jy, ne-
atlieka Lietuvos ir Indijos ar jai artimy
regiony lyginamosios analizés: visas jo
démesys sutelktas j tévyne. Siuo atzvil-
giu lietuviy filosofas perima i vokisko-
jo komparatyvizmo viso labo romantine
nuostatg, kad jo Salis yra tokia pat didi,
kaip kitos, ir pasuka link hermetinés kul-
taros analizés. Jis iliustruoja Lietuvos
tautinj unikaluma, aprasydamas Lietu-
vos istorine raida.

S. Salkauskio filosofijoje kultdros ir
civilizacijos i$skirtinumas grindziamas
neseniai laisve atgavusios valstybés tros-
kimu savarankiSkai kurti savo gyvenima.
Taip pat panaSiai traktuoti tarpkultiiri-
néje filosofijoje jvardytas savokas skatina
pokolonijiniy procesy sukelti mastymo
pokyd¢iai. Tik jie patiriami astriau, isi-
traukus j intelektinius debatus. Siuo at-
zvilgiu reikéty iSskirti Vakary Afrikos
filosofo Kwame’és Wiredu ir F. Wimme-
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rio svarstymus apie filosofiniy savoky
vartojima. K. Wiredu pozicija yra kate-
goriska: jis teigia, kad reikia atsisakyti i$
buvusiy kolonizatoriy perimty savoky,
tokiy kaip ,tiesa”, ,zinios”, ,laikas”,
,gyvenimas”, ,materija“, , subjektyvu-
mas”, vartojimo ir keisti jas i5 Afrikos
kalby perimtais naujadarais, kuriy pras-
meés labiau atitikty afrikietiska suvokima
ir ,,su mastymu susijusias problemas ar
akivaizdziy sprendimy suprantamu-
ma...” (Wiredu 1997: 12). Wiredu pozici-
ja primena Viduramziy scholasty pléto-
to Dievo, ex nihilo kurianc¢io pasaulj,
jvaizdj, tik Siuo atveju su Kiiréjo pozici-
ja susitapatina Zmonés, nenorintys atleis-
ti savo buvusiems kolonizatoriams, dél
to atmetantys net laiko patikrintus teigia-
mus kulttiros dalykus. Taciau Wimmeris
tokiame pozitiryje aptinka kitokj disku-
sinj démenj. Jis konstatuoja, jog, kad ir
koks bty tarpkultirinio susitikimo po-
budis, ,jis negali iSspresti visy prieStara-
vimy bei suvokiniy, iSkylanéiy savoje
tradicijoje skirtumy forma...” (Wimmer
2004: 65). Kitaip tariant, kiekviena Salis
galiausiai pati sprendzia, kokias sgvokas
jai reikéty nustatyti, jskaitant ir visas i$
to iSplaukiancias pasekmes, o kitos gali
tik pasialyti savitu rakursu pazvelgti i
iSkylancias problemas. Wimmeris i$ da-
lies palaiko K. Wiredu pozicija dél laisvo
spresmo pokolonijiniame diskurse, bet
sitilo konsultuotis su kitais. S. Salkauskis
savo ruoZztu neatmeta tradiciniy filosofi-
jos savoky dél to, kad jos pasizymi tam
tikru kolonijiniu turiniu, —jis vercéiau pa-
sinaudoja jomis, siekdamas apmastyti
lietuviskajj tautinj tapatuma. Gilesné
Lietuvos ir neeuropiniy kulttiry lygina-
moji analizé jam neaktuali.
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MEGINIMAI SUKURTI UNIVERSALIA
KULTUROS FILOSOFIJOS TEORIA (A. MACEINA)

A. Maceina tesia savo mokytojo
S. Salkauskio lietuviskojo tautinio men-
taliteto ir etninés tapatybés tyrimus. Vis
délto, greta jvardyto darbo kulttros fi-
losofijos veiklos bare, jis plétoja vakarie-
tiSkesnj mastyma, grindziama Sio regio-
no kontinentinés filosofijos idéjy recep-
cija. A. Maceina, skirtingai nei kolega,
minétus apmastymus papildo etnologi-
jos ir kultiiros filosofijos santykio anali-
ze. Filosofas apraso materialius bei dva-
sinius pirmapradZiy pasaulio kultiry —
eskimoidinés, tasmanoidinés ir austra-
loidinés — bruozus, siedamas juos su
toteminés bei matriarchatinés kultary
blokais. A. Maceinos gvildenama etno-
logijos samprata artima kulttrologijai,
nes joje remiamasi archeologija, kultiiros
istorija bei tauty psichologija. Taigi ji ge-
rokai skiriasi nuo Siuolaikinés etnologi-
jos ir kultiiros antropologijos sampraty,
kur pats tyrinétojas asmeniskai dalyvau-
ja, atliekant lauko tyrimus, apmastant ir
apibendrinant teoring bei anketuojama
medziaga. Nepaisant $io skirtumo, atsi-
radusio dél nevienodo moksly plétotés
aiskinimo, filosofijos ir kultiirologijos
temos A. Maceinos kulttiros filosofijoje
susilieja universaliai ir tarpdalykiskai.
Ivardyto pobiuidZio lietuviy filosofo sam-
protavimus su tarpkultiirine filosofija
labiausiai sieja tokio tyrinéjimo intencija
ir tikslas, o atskiria veikmé, jkvépusi vie-
no ir kito mastymo atsiradima.

Kultiirologinis diskursas jtraukiamas
i kulttiros filosofijos programa, motyvuo-
jant tuo, kad reikia atskleisti jvairiy kul-
tiiry poveikj bei jtakas: , Kulttiros filoso-
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fija, kurios uzdavinys yra istirti Zzmogis-
kosios kuirybos pagrindus, negali tinka-
mai atlikti savo paskyrimo, jeigu ji susto-
ja tik ties aukstosios kultiiros (Hochkul-
tur) apraiskomis. Aukstoji kulttira, tegul
ji bty ir didziausias Zmogaus dvasios
laiméjimas, jau yra jvairiy prady ir jtaky
misinys” (Maceina 1991: 220). Vadovau-
jantis tokiu pozitiriu, jungianciu idéjy
refleksija ir heterogenisky bruozy difu-
zijos biitinybe, vertinamos kultarinés
perskyros — kultiiros, civilizacijos. Laiko-
masi nuoseklios teorinés nuostatos, kad
visos kulttiros tirtinos moksliskai objek-
tyviai, nesvarbu, kokiam civilizaciniam
arealui jos priklauso. Tokia kritinés dis-
tancijos prisotinta nuostata atliepia pa-
garbos ir kito pripaZinimo principa, bii-
dinga tarpkultiiriniam polilogui. Sis
principas iSryskéja, tyrinéjant H. Kim-
merle’és Piety Afrikos ir H. R. Yousefio
tolerancijos sampratas. Vis délto, nepai-
sant mokslinio objektyvumo principo,
Siuose samprotavimuose islieka apraso-
my objekty hierarchija — Zemoji, auksto-
ji kulttra, — nes A. Maceina remiasi
L. Graebnerio, L. Frobeniuso, Oswaldo
Menghino kulttirinio evoliucionizmo idé-
jomis. Turimos galvoje Kulturkreise (kul-
tariniy cikly) ir tauty vystymosi i$ ze-
mesnés raidos j aukstesne pakopa kultii-
rologinés jZzvalgos. Visas neeuropiniy
pasaulio kulttiry aprasymas A. Maceinos
filosofijoje yra paremtas kulttriniy cikly
teorija, teigiancia, kad , konkretiis stilis-
tiniai kultary bruozai atskleidzia jy kilme
ir istorinius procesus” (Sylvain 1996:486).
Galiausiai minétos analizuojamos kulta-



rinés variacijos atitinka kulttros evoliu-
cionisty struktiirinio apraSymo schema.
Vadinasi, nors tai, kad pats A. Maceina
bandé pereiti nuo hermetinio Lietuvos
kultiiros reiskiniy aiSkinimo prie univer-
salaus, yra naujas reiskinys tuometingje
intelektinéje Salies kultiiroje, vis délto jis
néra unikalus.

Kertinis kulttiros morfologijos prin-
cipas yra grindziamas individualia kul-
tiros raida: ,,Juo toliau leidZiamés atgal §
amziy gilumas, tuo virSesné kultiira darosi
silpnesné. Virsiné kultiira yra visados su-
sijusi i§ esmés su materialinio pasaulio
apvaldymu” (Maceina 1991: 227). IS pir-
mo zvilgsnio lietuviy filosofo pasaule-
voka atrodo artima devynioliktojo am-
Ziaus socialinio darvinizmo ideologo
Herberto Spencerio progresiniam evo-
liucionizmui. Jis ,aiskina, kad gausybé
dvasiniy jvairiy rasiy reiskiniy, tarp ju
labai sudétingy, kyla tik i$ atitinkamos
gamtinés atrankos, negalima jy kitaip
aiskinti, kaip tik funkciniy — gamybiniy
pokyciy genetika” (Spencer 1899: 37).
Laikydamasis Sios pozicijos, Zzmogus nie-
kada negali buti laisvas tiek savo iSore,
tiek vidumi, nes jo dvasia ir visa, kas su
ja susije, lemia kiino biologija (pastoviis
organiniai veiksniai, kaip antai, paveldi-
mumas) ir aplinka. Vis délto toks dvasi-
nius turinius j materijq redukuojantis
pozitiris A. Maceinai svetimas. PrieSin-
gai, mastytojas labai aiskiai atskiria ma-
terijos ir dvasios sritis, aprasydamas
eskimoidy, australody ir tasmanoidy
kulttiras. Atrodo, kad, taip padalydamas
teminius blokus, filosofas siekia moksli-
nio objektyvumo. Tiesa, egzistuoja vidi-
né, gelminé tokio padalijimo priezastis.

A. Maceinos kulttiros filosofija, kitaip
nei ligi tol nagrinéty kulttros filosofy
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karyba, glaudZiai susijusi su teologija.
Dél Sio santykio lietuviy mastytojui to-
kiame diskurse unikaliai btidingas Ap-
reiSkimo idealas: ,Kultiiros mintis yra
nattiralus kelias j religinio gyvenimo
supratima ir aiSkinima. Kultiiros filoso-
fijos kelias baigiasi Apreiskimu” (Macei-
na 1991: 166). Herderio idealas grindzia-
mas globaliy istorinés kultry raidos ir
estetikos turiniy apmastymo sinteze;
O. Spengleriui kultiiros filosofijos pro-
vaizdis — jo skelbiama pranasyste, kad
Vakary civilizacija zlugs ir iskils aukstes-
né Ryty civilizacija; S. Salkauskiui kulti-
ros filosofija susyja su mintimi, kad kles-
tés Lietuvos kultara ir Svietimas, atitin-
kantys kriksc¢ioniskajj vertybinj mastyma.
Formuojant visas sias kulttiros filosofijos
sampratas, troksStama aktualizuojamomis
idéjomis atliepti Siapusybés mastyma ir
jo poreikius. O stai A. Maceina kulttiros
mastyma sieja su Zzmogiskosios ciabiities
baigtinybe ir joje gludinciu religinés
transcendencijos ilgesiu. Siaip ar taip,
ilgimasi krikscioniskojo rojaus ir buvimo
Dievo artumoje. Toks puoseléjamas ide-
alas iSsitenka atskiros Salies kulttiros fi-
losofijos sferoje. Bendraja prasme Sis
idealas atitinka misionieriSka uzsidegima
skleisti Dievo Zodj, tadiau, atsizvelgiant
i pasaulio kulttry jvairove, jo negalima
laikyti universaliu. Anot Gregoro Paulio,
,kultiiros néra vientisos. Jos yra hetero-
genigkos. Si tendencija buidinga tiek jy
filosofijoms, tiek religijoms” (Paul 2008:
18). Lyginant $ia tarpkultiirinés filosofijos
pozicija su lietuviy filosofo pozitiriu, aki-
vaizdu, kad kultirinis A. Maceinos Ap-
reiskimo tiesos pradas tinka Lietuvai,
kurios etniné tapatybé per ilgus Simtme-
¢ius suaugo su krikscionybe, bet negali
simtu procenty tikti Indijai, Kinijai, nes
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Siose Salyse gyvenanciy sociokultiiriniy
grupiy skirtumai yra milziniski. Dél to
tarpkultairinéje filosofijoje laikomasi
nuostatos, kad nevalia i$skirti nei religi-
jos, nei filosofijos: Sie segmentai yra vie-
nos ir tos pacios Salies kulttiros visuma,
o Stai lietuviy filosofas itin pabrézia bi-
tent religinj prada. Hipotetiskai svars-
tant, A. Maceinos kultiros filosofijoje
biity galima atskirti hermetinj kulttiros
matyma nuo tarpkultirinio suvokimo -
tada nelikty tendencijos niveliuoti kul-
tarinius skirtumus. Vis délto A. Maceina
savo kultaros filosofijoje kalba ne tik
apie Lietuva, bet ir apie neeuropines kul-
tiiras, besivadovaujancias kitais idealais,
be to, jvairuoja kolektyvinés ir individu-
alios kiirybos recepcija, tad taip atskirti
nejmanoma. A. Maceina, mégindamas
susieti Lietuvos kulttirine tapatybe, per-
pinta su religiniu idealu, su heterogenis-
ky kulttry skirtumais, vadovaujasi kul-
tirinio evoliucionizmo principu, parem-
tu religiniu idealu: ,, Kultiros issivystyme
ne visa Zmonija Zengia priekin. PaZzanga
daro tik tam tikra dalis. Kita dalis kiek-

viename tarpsnyje pasilieka ir iSeina is
nuolatinio pazangos kelio” (Maceina
1991: 251). Pavirsiné (vélesné) kultura
maziausiai susijusi su religinio idealo
ieSkojimu, todél ji atsilieka, o pirminé
kultiira turi daugiausia sasajy su dvasia,
nes jos dar nenupiité sekuliarumo véjas.
Taip A. Maceina pagrindzia kulttiros fi-
losofijos samprotavimy savituma — kul-
turos ir religijos prady giminyste. Vis
délto siame diskurse lieka iki galo neais-
ku, kaip reikeéty traktuoti heterogeniskas
kultiiras ApreiSkimo idealo Sviesoje. [gy-
vendinti §j idealq galima tik atsivertus,
t. y. tapus krikScionimi. Atliekant tokj
mastymo judesj, tarpkultiiriniai svarsty-
mai néra savarankiski — jie pakliista po-
lékiui realizuoti krikScioniSkas idéjas.
Deja, A. Maceina iki galo neatskleidzia
aptariamo tarpkultirinio prioriteto idea-
lo, nes lietuviy filosofui aktualiau apra-
Syti heterogenisky kultiiry bruozus bei
reikSmes, sekant vokiskojo idealizmo,
romantizmo pédomis ir vadovaujantis
veikalais, kuriuose aptariama kultaros
bei istorijos morfologija.

A. SVERDIOLO KULTUROS FILOSOFIJA
IR L. DONSKIO MODERNIOSIOS KULTUROS SAMPRATA

Tarybiniais metais Lietuvos kultiiros
filosofijoje, plétotoje Juliaus Janonio ir
Vinco Mickeviciaus-Kapsuko rastuose,
placiau skleistos marksizmo idéjos, at-
spindincios oficialia Taryby Sajungos
ideologija okupuotoje valstybéje. Dél Sios
priezasties ne itin prasminga kalbéti apie
nepriklausomus kultiiros tyrimus ir
tarpkulttiriSkuma Sio laikotarpio kulti-
ros teorijose. Nepriklausomoje Lietuvoje
savajj kulttiros filosofijos indélj pristato
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Artinas Sverdiolas, Leonidas Donskis,
Tomas Kacerauskas, Arvydas Sliogeris.

Artno Sverdiolo kultiiros filosofija
Sakojasi keliomis kryptimis. Pirmaja su-
daro sisteminiame veikale Kultira lietuviy
filosofy akiratyje S. Salkauskio, Vosyliaus
Sezemano, A. Maceinos, Juozo Girniaus,
Vytauto Kavolio déstoma kultiros idéjy
hermeneutika, kurig Sverdiolas apibudi-
na kaip dar ,nepakankamai istirtg”
(Sverdiolas 2012: 16). Tyrinétojas imasi



analizuoti nacionaling kulttira, ugdymo
prioritetus ir tai, kaip jie kito laiko tékme-
je, taip pat nagrinéja idéjinius minéty
lietuviy filosofy rysius su Vakary filoso-
fija, atspindincius valstybés raidos vizija
ir profesionaliosios filosofijos tapsma.
Antraja mastytojo kulttiros filosofijos
refleksijos orientacija atspindi jo mono-
grafija Steigtis ir sauga, kurioje, remiantis
jvairiy Vakary mastyma formavusiy ju-
daizmo ir krikscionybés mastytojy idé-
jomis, universaliai apmastomi kultiirinés
raidos mechanizmai, jvardyti sio veikalo
pavadinime. A. Sverdiolo analizuojama
apibréztis, skirtingai nuo ankséiau ap-
tarty filosofy kulttiros sampraty, jvardi-
jama metafiziskai. Jos savituma atspindi
kultiiros filosofijos objekto apibtdini-
mas: , Kultiros filosofijai riipi Zmogaus
veikloje iSryskéjantys biities pavidalai”
(Sverdiolas 1996: 14). Jy ieskoma dau-
giausia Platono, Aristotelio, Koheleto,
apastalo Pauliaus mokymuose, Siy di-
dziy asmenybiy religiniai suvokiniai
siejami su lietuviy rastijos ir groZzinés
literatiros (M. Dauksos, Mariaus Kati-
liskio) kontekstais, kuriuose fiksuojami
lietuviskosios etninés tapatybés pokyciai
po Antrojo pasaulinio karo. IS esmés
A. Sverdiolo mintis pratesia tarpukario
mastytoju kulttiros reiskiniy refleksijos
gija: toliau rodomas démesys tautisku-
mui ir pabréziamas Lietuvos panasumas
i Vakary kultaras. Tiesa, nebelieka neo-
tomizmo ir nebesiangazuojama tik kata-
likiskosios filosofijos turiniy svarstymui.
Visa tai pakeicia Vakary kulttiros savei-
ky Lietuvoje analizé, kurig jgalina steig-
tis ir sauga. Steigtis suprantama kaip
dvasiniy turiniy gimdymas, atneSantis
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.1 pasaulj naujybe” (Sverdiolas 1996: 70).
Sis terminas atliepia turtinga Antikos ir
Viduramziy tradicija, kur bityje iSkylan-
tys demiurgo tvariniai stebina baigtinj
zmogiskajj prota pavidaly jvairove ir
neaprépiamumu. Galiausiai steigties me-
chanizmas pagrindzia mastytojo pléto-
jama kulttira, kaip naujy bities formy
ieSkojima. Netgi galima teigti, kad steig-
tis — tai zmogiskosios kiirybos jasmeni-
nimas, maitinantis iStisas zmoniy kartas
idealizmu, individo pastangomis, dar-
bais ir viltimis. Sauga Zenklina kulttirine
atmintj. A. Sverdiolui atmintis néra tik
Siaip abstrakcija — ji jzenklina kiirybine
potencija. Tai, nepaisant laikotarpio, tu-
ri biti aktualu nuolat kintancioje dabar-
tyje. Sie atminties jspaudai laike yra
materialtis dvasiniy vertybiy liudijimai,
regimi paminkluose, reikSminguose vei-
kaluose, jktinijan¢iuose kulttiriniy pro-
cesy testinuma. Dél Sios priezasties
A. Sverdiolo filosofinéje kiiryboje btity
sudétinga surasti viety, kur vienas ar
kitas iSgyventas kultiirinis laikotarpis
niekinamas, pavyzdZziui, tarybiniai me-
tai, daznai jvairiy humanistikos tyréju
atsainiai nubraukiami dél sovietinés
okupacijos palikty traumy. Sauga jgalina
priimti etnine ir universalig (regionineg,
europing) tapatybe tokia, kokia ji yra
susiklosciusi, vykstant istorinéms per-
vartoms. Lietuva, ilga laikg buvusi Tary-
by Sajungos kolonija, galiausiai vél jgy-
ja teise laisvai be baimés interpretuoti
savo ir kity tauty kultiiras, o steigties
mechanizmas susieja tarybiniais metais
jbauginta dvasios raiska su nuolat palai-
koma jvairiy laiko matmeny kultarine
atmintimi. Ji, stiprinama ramios A. Sver-
diolo refleksijos, leidZia atrasti ir puose-
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léti esamo laikotarpio kultarine kiiryba,
patiriant sudétingus iSgyvenimus ar vi-
taliSkai krykstaujant kasdienybéje.

L. Donskio kulttiros apibréztis ir ati-
tinkamai svarstymo buidas skiriasi nuo
A. Sverdiolo savo kryptimi. Sverdiolui
kultiira — tai metafiziSkai bitinas Zmo-
gaus veikimas, iSaugantis i$ jo darbineés
veiklos, o stai Donskiui atrodo, kad ,,ben-
driausia prasme kulttirg galima apibréZzti
kaip visuomenés gyvenimo ir veiklos bii-
da” (Donskis 1993:25). Visuomené suvo-
kiama kaip skirtingy interesy laukai, o
individai — kaip samoningi ty visuome-
niy veikéjai, besimokantys gerbti vienas
kito pozitirj ir gyvenimo btida. Skirtingy-
biy sugyvenimas ir jvairialypiy pozitiriy
gerbimas jgalina kultiiros vyksmy dina-
mika. Taigi sociokulttiriné komunikacija
vertinama kaip pagrindiné kultaros va-
romoji jéga, formuojanti vertybiy suvoki-
ma. Tarp margalyciy interesy grupiy jsi-
plieskia diskusijos btitent vertybiy klau-
simais, o nugali daugeliui priimtinos
vertybés ir sveikas protas. Nors filosofo
pasitelkiamos savokos orientuoja link
common sense nuoseklaus pagrindimo ir
kultiiringo elgesio, vis délto praktine pra-
sme toks L. Donskio kultiiros procesy
suvokimas programuoja konfliktus, nes
visuomenéje ne visi individai vienodai
samoningi, galiausiai ne visi pajégts
megzti dialoga su kitonisku pozitiriu bei
vertybémis. A. Sverdiolo kultiiros sam-
prata realesné. Ji paremta kultirinés
steigties jspaudy analize, pasiZymincia
tam tikrais kartotés elementais. Dél to
informacijos srautas vieSojoje erdvéje
Siam filosofui, skirtingai nei L. Donskiui,
néra vox populi —vox Deo atitikmuo, grei-
Ciau tam tikry zenkly srautas, kuriame
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svarbu atskirti vulgary bylojima nuo
universaliy prasmiy atpazinimo. Todél
A. Sverdiolas skeptiskai Zvelgia apskritai
i bendraja kultiiring refleksija. Anot filo-
sofo, Siuolaikybéje ,kulttira yra tapusi
kone visuotiniu dabartinés filosofineés
minties akiradiu ir Siame akiratyje sklei-
dziasi bet kokia filosofiné problematika”
(Sverdiolas 1996: 9). Sverdiolas palaiko
daugiau klasiking kulttiros samprata, ku-
rioje kultiira yra tolygi buciai ir atitinka-
mai plétojama universali kultiiros lauko
problematika. Siek tiek kitam poliui pri-
klauso A. Sverdiolo esé. Jose galima ras-
ti rupios ir kartais gana grieZtos politiniy
bei kasdieniy realijy kritikos.

Lyginant A. Sverdiolo pozicijq su
L. Donskio, akivaizdu, kad pastarojo
mastytojo kultiiros filosofija daugiau pri-
mena istorijos filosofijg ir socialine poli-
tine filosofija, nes remiamasi ne tiek kul-
taros filosofija, kiek socialinés pakraipos
krypéiy mastytojy — K. R. Popperio,
O. Spenglerio, L. Mumfordo ir kt. — vei-
kalais. Taigi L. Donskis savo modernio-
joje kulttiros filosofijoje grieztai neatski-
ria esé Zanro ir nuoseklaus akademinio
mastymo registry. Dél Sios priezasties
A. Sverdiolo kultaros filosofijos sampra-
tos kritikg galima taikyti ir L. Donskio
kulttros filosofijai. Savo ruoztu, pats
L. Donskis taip pat nevienprasmiskai
vertina kultiros procesy recepcija. Jis
kritikuoja tarpdalykiSkumo strategiju
taikyma, budingg kulttirologijai, ir ma-
no, kad dél to, jog néra kulttirologijos
disciplinos Lietuvos kulttiros filosofijos
padangéje, subrendo ,ryskios individu-
alybés, kurios atsiskleidé kaip tik speku-
liatyviosios lietuviskosios kultiiros filo-
sofijos erdvéje” (Donskis 1993: 3-4).



Viena vertus, L. Donskio priekaiStas yra
teisingas. Prasminga tyrinéti tarpdalyki-
nes prieigas, kai turima konkreciy idéju.
Tokiu atveju empiriniai tyrinéjimai pa-
pildo teksto rasyma ir Saltiniy hermeneu-
tikg naujomis jZvalgomis. IS tiesy jokia
metodologiné procediira ar formali teo-
riné nuostata negali pakeisti idéjy gene-
ravimo lygmens. Kita vertus, toks kardi-
nalus poziris neigia apskritai filosofijos
ir kity moksly bendradarbiavimo gali-
mybe. Siuo poZifiriu filosofija tampa itin
uzdara filosofine disciplina, skirta tik
filosofams ir ja besidomintiems zZmo-
néms. Tarpkultiiriné filosofija, besire-
mianti kulttrologija, taip pat netenka
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nemenkos dalies savo diskursy, kylanciy
i Siuolaikybéje aktualiy sociokultiiriniy
problemy. Toks kritinis poziiiris ypac
stebina dél to, kad pats L. Donskis mo-
derniaja kulttros filosofija praturtina
kulttiros antropology — Kluckhono,
R. Benedicto ir kt. — refleksijomis, galiau-
siai jtraukia gana placius literattirinius
kontekstus. [vardyta pozicija atrodo
priestaringa. Tikriausiai jg geriausiai pa-
aiskina tai, kad tuo metu dar labai jaunas
mokslininkas sieké savitumo ir noréjo
jitikti gana konservatyviems knygos re-
cenzentams — Algirdui Gaizudiui ir Ar-
vydui Sliogeriui, - palaikiusiems speku-
liatyviosios filosofijos idéjas.

KULTUROS KONCEPTO RECEPCIJA NACIONALINESE KULTUROS
FENOMENOLOGIJOS IR EGZISTENCIALIZMO TRADICIJOSE
(T. KACERAUSKAS, A. SLIOGERIS)

Greta jvardyty nuosekliai analizuoja-
my kultiiros sampraty, Lietuvos filoso-
fijos padangéje egzistuoja mokyklinis
pozitris j nagrinéjama klausima. Turi-
mos galvoje dvi kryptys — egzistencializ-
mas bei fenomenologija — ir ju atstovy,
tiesiogiai nelaikomy kulttiros filosofais,
pazituros. Tomas Kacerauskas labiau gi-
linasi | medijy filosofija ir filosofinés
komunikacijos teorijy kontekstus, o Ar-
vydas Sliogeris plétojo savitg ontologijos
teorija. Nors Sie autoriai angazavosi ki-
tokiai mastymo specifikai, ju mokslinéje
veikloje esama kultiiros refleksijos at-
spindziy. T. Kacerauskui kultiira -, tai
egzistenciné kiiryba, inspiruota kurian-
¢io individo rupesciy, siekiy bei prisimi-
nimy” (Kacerauskas 2008: 10). Siuos
kulttiros fenomeno samprotavimus mas-
tytojas vadina ,kultiros fenomenologi-

ja”. Jis nebrézia aiskios takoskyros tarp
fenomenologijos ir egzistencializmo. Tai
skiriasi nuo E. Husserlio ar M. Heideg-
gerio: pirmasis stengeési pabréZzti gryno-
sios patirties unikaluma ir fenomenolo-
ginés redukcijos sudétinguma, o antrasis
akcentavo Ciabtuities isskirtinuma Sein
laikinés baigtinybés akivaizdoje. Bendro
zZmogaus samones akty suvokimo kon-
tekste kiirybos fenomenas suprantamas
vidujiskai, t. y. kaip susijes su zmogiska-
ja Ciabuitimi ir jos raiSka pirmiausia me-
ninéje, o tada viesojoje veikloje. Kiiryba
T. Kacerauskui prilygsta Zmogaus inten-
cijy realizacijai ir yra artimiausia socia-
linés laisvés sampratai. Visy pirma kal-
bama apie galimybe realizuoti vaizduo-
tés tvarinius, taciau ne bet ka. Filosofo
laisvé susijusi su jsipareigojimu pateikti
kokybiska kiirybinj produkta akademi-
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nio veikalo skaitytojui. Stai dél ko jo
samprotavimo biidas grindziamas , kul-
tiiros hermeneutika, t. y. Zzmogaus kiry-
bos kaip suprantamos visumos, kuri
nuolat kinta veikiant kultiiros fenome-
nams, nagrinéjimas” (Kacerauskas 2008:
31). Svarstymo strategija reikalauja mas-
tytojo budrumo, suvokiant supancios
tikrovés reiSkinius. Dél Sios priezasties
kultiiros fenomenologas, stebédamas so-
ciokultiiring aplinka, fiksuoja filmus,
muzikos, literattiros kiirinius, stengda-
masis jvardyti bendrybes, kurios ligi tol
nebuvo pastebétos. Vertinant kultiros
reiskinj, jam jdomiausia, kaip konkretus
kiirinys veikia mastytojo samone. Taip
nejuciomis kulttros fenomenologija per-
auga j medijy filosofija: daikto ir jo ter-
pés mastiniai pakeicia kultirinés atmin-
ties bei tradicijos segmenty tyrinéjima.
T. Kacerauskui kultira — tai kintanti
jvairiy Zmogaus steiginiy visuma, kurig
vienija individo troskimas kurti vis nau-
jus daiktus arba interpretuoti jau esa-
mus. Toks vaizduotés ir mastymo jkvép-
ty vyksmy visetas mena Herakleito
ugnies kisma, neleidziantj mastymui
uzmigti ovyje. Tokiu buadu jis iSreiSkia
nepaliaujama kiiréjo dZiaugsma, neblés-
tantj stebéjimasi vis naujais i$ subjekty-
vios vidujybés santykio su iSore kylan-
¢iais suvokiniais. Dél Sios priezasties
toks zvilgsnis j kulttira prisotinamas
asmeninés patirties, kuri dazniausiai bii-
na pozityvi, nes svarstomi kultiirinio
fenomeno steiginiai (knygos, filmai, mu-
zika) praturtina Zmogaus samone.
Kitoniska, persmelkta nihilizmo dva-
sios yra A. Sliogerio kultiiros samprata.
Jam kulttira yra visuotinis fenomenas,
atstovaujantis zmogaus pasauliui. Sis
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kulttiros absoliutumas grindziamas in-
divido reikSmiy ir prasmiy, susiklos¢iu-
siy per tukstantmecius, pertekliumi.
Nematydami nieko kito, tik Siuos kulti-
ros klodus, zmonés jtiki siy kalbos kons-
truojamy simboliy visagalybe, o suprate,
kad gali manipuliuoti tikrove valdydami
kalba, pradeda tikeéti esa kaip dievai.
Siekdamas isreiksti skirtuma tarp pante-
istiniy pirminio tikéjimo formy, A. Slio-
geris pasitelkia priesinga Siuolaikinio
panhoministinio pasaulio, sudarancio jo
kulttiros interpretacijos Serdj, samprata:
,Pasaulis dabar sutampa su zmogaus
pasauliu; pati pasaulio intuicija arba pa-
saulio vaizdas mums turi prasme pir-
miausia tiek, kiek pasaulis traktuojamas
kaip Zmogaus nuosavybé. Bet zmogaus
pasaulis arba pasaulis kaip Zmogaus
nuosavybeé ir gali biiti pavadintas kulta-
ra. Kaip tik Sitoks kulttiros totalumas
labiausiai ir sunkina pastanga apmasty-
ti kultiiros esme. Kiekvieno apmastomo
reiskinio esmé gali atsiverti tik atskirty-
je ir supriesinime” (Sliogeris 2011: 243).

Antikinéje filosofijoje kultiiros antite-
zé buvo gamta, o buvimas joje jgalinda-
vo theorein Zitira. Siuolaikinio Zmogaus
siekis viska kontroliuoti suniveliuoja $iq
tylios kontempliacijos pozicijq iki to, kad
imama aiskinti jvairius gamtos poveikio
kitiems individams bei sau paciam as-
pektus. Viska galima pagrijsti, todél ne-
belieka gelmés, supancios tikroves ir ja
iSreiSkiancios kalbos paslaptingumo.
Galiausiai pats Zmogiskos ciabities pa-
vir§ius tampa pernelyg pavirsutiniskas,
kad jame galéty jleisti daigus augalas,
neiSaugintas Zmogisky reikSmiy subran-
dintame $iltnamyje. A. Sliogeris nemato
kitos alternatyvos panhoministinés kul-



tiiros vieSpatavimui, tik Zzmogaus buvi-
ma gamtoje — toks buvimas, filosofo
nuomone, gali praturtinti individa prie-
Singa zmogiskai ¢iabti¢iai gamtos esme,
kurioje nelieka kalbos, jos prasmiy ir
reik$miy. , Toje vietoje man lieka tik ma-
no bekalbé siela ir jos saviraiskos bii-
das — regéjimas, matanti akis (Sliogeris
2011: 253). Toks desperatiskas A. Slioge-
rio bandymas zutbut iSsaugoti antikine
natura ir cultura prieSstata, tyrinéjant
kulttiros samprata, primena pranciizy
Apsvietos dvasia, ypac Jeano-Jacqueo
Rousseau dirbtine istvirkusios civiliza-
cijos ir idiliskos gamtos perskyra.
A. Sliogeris, kaip ir pranciizy filosofas,
pasiduoda savotiSkam moralizavimui,
radikaliai suprieSina du skirtingus da-
lykus, ieSkodamas ZmogiSkos naudos
prieSingoje idealizuojamoje alternatyvo-
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je. Filosofas, mégindamas issiverzti i$
kalbos gniauZzty ir parodyti nezmogiska
gamtos matymo lauka, $ig mintj vis tiek
pagrindzia, remdamasis kalba ir tais
kultairos klodais (Hegelio, Nietzsche’és,
Heideggerio idéjomis), nuo kuriy tarsi
noréty atsiriboti, bet to padaryti nepa-
vyksta, nes pats mastytojas yra kultiiros,
kurios prasmes jis neiSvengiamai suge-
ria, atstovas. Dél $ios prieZasties A. Slio-
gerio kultiiros samprata yra priestarin-
ga, nes teigia, kad neiSvengiama Vakary
metafizikai biidingy loginiy perskyry
jtampa, o galuting prasme atranda ana-
pus Siy perskyry pagrindimo — bekalbe-
je numanomoje erdvéje. Nors paties
A. Sliogerio mastymas ateistinis, vis
délto atrodo, kad jo kultiiros sampratos
interpretacija atveria kito filosofinio dis-
kurso - religijos filosofijos — vartus.

ISVADOS

Ankstyvoji S. Salkauskio ir A. Macei-
nos kultiiros filosofija perima i$ vokiskos
bei pranciiziSkos Apsvietos tautinio au-
kléjimo ir kultiirinio i$skirtinumo, kurj
atitinka visy pirma S. Salkauskio lietu-
viskosios civilizacijos terminas, idéjas.
Siame kontekste vyrauja lietuvybés kon-
tekstas, o kitos tautos tarsi iStirpsta lie-
tuviskojo tautinio samoningumo maséje.
Tiesa, pirmyjy Lietuvos kultiros filoso-
fy darbuose, skirtingai nei vokiskojoje
kultaros filosofijoje, tautinis bei etninis
iSskirtinumas siejamas su romantiskai
suvokiamu nacionaliniu pasididziavimu,
gérintis bundancios i$ kolonijinio sastin-
gio salies pasiekimais. Cia néra Herderio
ar Hegelio filosofijai budingo kity rasiy
ar tauty niekinimo. Kitaip tariant, nors

interesas ugdyti etninj tautinj samonin-
guma ir uzgozia tarpkultiirinj prada
hermetinéje ankstyvojoje kultiiros filoso-
fijoje, kulturos refleksija islieka pakan-
kamai neutrali kity tauty atzvilgiu.

Po tarybiniy mety sastingio Lietuvos
kulturos filosofijoje pastebimos kelios
tendencijos. Visy pirma atsigreZiama j
lietuviskosios kultiiros filosofijos istakas.
A. Sverdiolas, pasitelkdamas kultiiros
semiotikos ir hermeneutikos tyrinéjimo
strategijas, kruopidiai tyrinéja S. Salkaus-
kio, A. Maceinos, V. Sezemano, taip pat
iSeivio Vytauto Kavolio kultiiros sampra-
tas. Be to, $is mastytojas stengiasi sujung-
ti tarybiniu laikotarpiu nutriikusig Lie-
tuvos kulttros filosofijos ir Vakary mas-
tymo bambagysle, apmastydamas kulti-

LOGOS 115
2023 BALANDIS e BIRZELIS

35



ZILVINAS VAREIKIS

36

rinés atminties ir kultarinés kirybos
problemines gijas tiek savo filosofinéje
eseistikoje, tiek programiniuose veikaluo-
se. Netiesiogiai A. Sverdiolo pradéta Lie-
tuvos kultiiros orientavima Vakary kryp-
timi tesé L. Donskis. Sio filosofo moder-
niojoje kultiros sampratoje nebéra anks-
tesniems Lietuvos kultiiros filosofams
budingo balansavimo tarp nacionalinio
intereso refleksijos ir Vakary kulttiros
filosofijos, nes joje svarbesni kity filoso-
fijy — socialinés, politinés, istorijos — te-
miniai kontekstai. Panasia tendencija
galima pastebéti ir T. Kacerausko kulti-
ros fenomenologijoje. Joje, panasiai kaip
L. Donskio filosofijoje, daugiausia ap-
mastomi Vakary meno, literataros bei
kulturos suvokiniai, o nacionalinis dis-
kursas apzvelgiamas tik probégsmais.
Panasiai kaip A. Sverdiolas, i kultiros
filosofija i$ nacionalinés ir vakarietisko-
sios perspektyvy Zvelgia A. Sliogeris. Jo
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kulttiros filosofija — tai esamos vartoto-
jiskos btiklés kritika, labai primenanti
vokiskajam idealizmui bei Frankfurto
mokyklos atstovy mastymui btudinga
masés ir elito supriesinima. Tik pats Slio-
geris, skirtingai nuo $iy vokiskosios filo-
sofijos krypciy atstovy samprotavimuy,
nors ir pabrézia i§ loginiy opozicijy is-
plaukiancio suvokimo privalumus, vis
délto yra linkes iSeiti i§ panaSiai plétoja-
mos dialektikos ir parodyti prieSinga
sugrizimo prie ikikultiirinio baivio kelia:
btiti gamtoje, grozétis gamtos formy kis-
mu. Apibendrinant jvairiy Lietuvos kul-
tiros filosofijos laikotarpiy tendencijas,
galima pastebéti, kad jos geba derintis
prie geopolitiniy procesy ir tautinés sa-
vimonés virsmy. Dél Sios priezasties kon-
tinentinés filosofijos idéjy poveikis jai yra
stipriausias. Atitinkamai menkai iSreiks-
tas doméjimasis tarpkulttiriniu diskursu,
perzengianciu europinés filosofijos ribas.
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