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SUMMARY

The idea of freedom appeals to man’s unrestricted self-determination, which allows him to carry out desired
actions. But the determination of the will is not enough for man to be free. He needs favourable social
conditions and personal or group initiative. Otherwise, freedom finds expression in the inner part of man,
not in the outer. Man can plan everything in advance, but in some cases, he may not be able to carry it
out if there are obstacles. For this reason, social freedom is different from other forms of freedom because
its results are felt in the daily life of the individual and in the existence of the state. In order that the social
freedom doesn’t turn into its opposition, impossibility, it needs the valuable base. In the opinion of the
author of the article, such a basis is responsibility. Namely, the conscious human relationship with the
society takes out the separate individual from the state of solus ipso and shows for the social freedom the
direction which depends on the historical changes and on the changes of the national cultural memory.
The article reflects on such ideological improvements with reference to the arguments of Nerija Putinaite,
Vytautas Rubavitius and Algirdas Degutis.

SANTRAUKA

Laisves ideja apeliuojama | Zzmogaus laisva apsisprendima, leidziantj atlikti pageidaujamus veiksmus. Taciau
tik valios spresmo nepakanka, Zmogui norint buti laisvam. Tam reikia palankiy socialiniy salygu ir asme-
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ninés arba grupinés iniciatyvos. PrieSingu atveju laisve gali reikstis viduje, o ne iSoreje. Zmogus gali pla-
nuoti jvairius dalykus, bet visai neturéeti galimybiu ju igyvendinti, kai aplinkoje egzistuoja tam tikros klittys.
Del Sios priezasties socialine laisve skiriasi nuo kity laisves formy: jos rezultatai matomi atskiro individo
kasdienybeje ir valstybés gyvenime. Siekiant, kad socialine laisvée nevirstu savo priesingybe, nejmanomybe,
reikia vertybinio pagrindo. Straipsnio autoriaus nuomone, toks pagrindas yra atsakomybe. Butent samonin-
gas zmogaus rySys su visuomene isveda individa i$ solus ipso buklés ir suteikia socialinei laisvei konkretaus
veikimo krypti, priklausantia nuo istorijos ir nuo kulturines atminties pokyciy. Straipsnio autorius svarsto
Siuos idejinius poslinkius santykyje su socialines laisves ir atsakomybes rysiu, remdamasis Nerijos Putinai-
tes, Vytauto Rubavitiaus ir Algirdo Degutio samprotavimais.

I[VADAS

Socialiné laisvé yra viena i$ papras-
¢iausiy laisvés idealo apskritai emanaci-
jos formy. Ji kreipia diskusijg | iSore,
kurioje vyksta tam tikri Zmogiskai cia-
biciai reikSmingi jvykiai. Dél to ,socia-
linés laisvés” sgvoka uzklausia konkre-
¢ius individus bei juy grupés etosa. Taip
socialiné laisvé skatina kiekvieng zmogu
jvairiose gyvenimo situacijose susidurti
su moraline dilema: laikytis ar nepaisy-
ti i$ laisvés kylanciy vertybiy. Siekdamas
bent per aguonos griidelj priartéti prie
sios dilemos istaky, visy pirma svarstau,
kas apskritai yra socialiné laisveé ir kokie
veiksniai lemia jos supratima. Siame
svarstymy taske jzvelgiu ry$j su viena

didziausiy socialinés laisvés suponuoja-
my vertybiy — atsakomybe. Né vienas
idealas Siais laikais negali gyventi tik
idéjy karalystéje, nes miisy visuomenés
skiriasi nuo Senojo pasaulio miesty vals-
tybiy, galiausiai dabar apstu jvairiy filo-
sofiniy teorijy, veikianciy socialine lais-
vés samprata. Atsizvelgdamas j straips-
nio apimtj, stengiuosi isSryskinti laisves
ir atsakomybeés rysj, pastebima Siuolai-
kiniuose lietuviskuose tarybmecio tyri-
néjimuose, uzuot atskirai gilinesis j Va-
kary filosofines teorijas, susijusias su
svarstomomis idéjomis. Manau, kad
reikéty rasyti individualia studija, norint
pladiau aptarti Siuos svarstymus.

SOCIALINES LAISVES KONCEPTO SVARSTYMA
LEMIANTYS KONTEKSTAI

Diferencijuojantis jvairiems moks-
lams, nusistovi atskiri zinijos barai, le-
miantys sritinj laisvés supratima. Devy-
nioliktajame amZiuje, kai dar nebréztos
tokios grieztos ribos tarp skirtingy
moksly, buvo galima kalbéti apie vieng
bendra , laisvés” sagvoka. Tarkime, Kan-
to laisve, pakliistanti kategorinio impe-
ratyvo normoms, arba i§ Hegelio apta-
riamos savimonés virsmy kylancios
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socialinés sgveikos mokslo, meno bei
religijos veikimo baruose aprépia Zmo-
niy gyvenamajj pasaulj ir drauge ape-
liuoja i universalia biities tvarka (Kanto
daiktas savyje, Hegelio absoliutinés dva-
sios dvelksmas).

Socializmo teoretikai ir neomarksis-
tai — K. Marksas, A. Gramscis, T. Adorno,
T. Marcusé — neapsiribojo tik prestizineé-
mis kultiirinés sferos profesijomis. Jie



taip pat tyrinéjo Zzemesniyjy sluoksniy —
darbininky, jvairiy tarnautojy — sociali-
nés laisvés diskursa. Sociologai — R. Nis-
betas, P. Bergeris, T. Luckmannas — jré-
mina vakarietiSky socialiniy sluoksniy
laisvés samprata, pagrisdami jg sociali-
niais vaidmenimis bei funkcijomis. [var-
dyti pokyciai gana grieztai atskiria Siuo-
laikine socialinés laisvés koncepcija nuo
imanentinés laisvés ir nuo vakarietiskai
intelektinei terpei buidingy individualiy-
ju Sios sampratos aspekty. Svarstant so-
cialinés laisvés koncepta, gimsta savotis-
kas sociologijos ir filosofijos hibridas, dél
kurio ,laisvé tampa kasdieniy socialiniy
vaidmeny - tévo, darbuotojo, vartotojo,
piliecio — atliktimi” (Smith 2019: 849).

MOKSLINE MINTIS

Panasiose teorinése konstrukcijose indi-
vidas virsta savotisku robotu. Tai puikiai
atskleidzia dabartinéje filosofinéje kalbo-
je vartojama terminija: , funkcija”, ,,socia-
liniai vaidmenys”. Siuo pozitiriu indivi-
do puoseléjamos vertybés tampa veikiau
pridétine medziaga, pagrindziancia vi-
suomenei naudingo veiksmo rezultatus.
Panasiam mastymui oponuoja tradicio-
nalistiniai judéjimai, pateikiantys savita
vertybine programa, kurioje kartais ra-
dikaliai svarstomi skirtingi viesojo gyve-
nimo niuansai. IS esmés idéjinés priesta-
ros tarp skirtingy judéjimy bei stovykly
liudija filosofinés diskusijos testinuma,
sugrazinantj laisvés klausima i filosofi-
nio agono arena.

SOCIALINES LAISVES ABECELE

Kasdienybéje dazniausiai socialing
laisve suprantame kaip Zmogaus turimo
potencialo, atsizvelgiant i jo ketinimus
bei suplanuotus tikslus, jgyvendinima
praktikoje. Ar galiausiai individui pa-
vyksta pasiekti jam svarbiy rezultaty,
neiSvengiamai priklauso nuo Zmogaus
sveikatos, gyvenimo aplinkybiy ir aplin-
kos pozitrio: ar ji nusiteikusi atliepti
asmeninius individo arba atskiros gru-
pés liikescius. Abejotina, ar, apribojus
Sias miisy personalias galimybes jgyven-
dinti savo uzmacias, galime btti socialiai
laisvi. Antra vertus, tenka sutikti su tuo,
kad bet kokia laisvés forma geriausiai
atsiskleidzia, susidurus su klittimis,
trukdanciomis jgyvendinti laisve, ar su
radikalia laisvés prieSybe — patekus j tam
tikra nelaisve. Lietuva praeityje ne karta
buvo pavergta jvairiy valstybiy. Pasku-
tiné Lietuvai buvo Taryby Sajungos oku-

pacija. IS jos muisy Saliai pavyko istrik-
ti, susiklosc¢ius palankioms geopoliti-
néms aplinkybéms: Lenkijos Solidarumas
parodé pavyzdj, irstant imperijos tikinei
sanklodai. Lietuvos laisve iSkovojo Sajii-
dZio iniciatyviné grupé, kuriai vadovavo
jos pirmininkas Vytautas Landsbergis.
Jau pats kalbéjimas apie socialinés
laisvés siekiamybe suponuoja, kad puo-
seléjamos tam tikros intencijos, siekiant
jas iSreiksti konkreciais veiksmais. Aktu-
alizuoti imanentinj potencialg tikrovéje
reikia paprasciausiai dél to, kad bty
galima pasiekti atskiram Zmogui ar Zmo-
niy gupei svarbius interesus. Lietuvos
Persitvarkymo Sajudis §j tiksla pasieké —
iSkovojo Lietuvai nepriklausomybe. Po-
zityvus suplanuotos veiklos rezultatas
sekmingai susiklosté dél to, kad Sajudis
,noréjo biiti vienijantis ir sutelkiantis.
Sutelkiantis ne tik Zmones tarpusavyje,
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bet ir patj Zmogy, tokj iSdarkyta, sujauk-
ta viduje per penkiasde$imt mety”
(Landsbergis 2000: 19). Socialinés laisvés
realizacija pasiekia savo branda, kai
Zmoniy elgesys yra suplanuotas ir jam
yra aiSkiai vadovaujama. PrieSingu atve-
ju susiduriama su chaosu, o ne su laisve.
Socialiné ar idéjiné netvarka visiskai ne-
pageidaujama ten, kur stipriai oponuo-
jama laisvés idealui. Juk nuo pat pradziy
Sajidzio dalyvius persekiojo Soviety
Sajungos saugumo organai, mégindami
sustabdyti pilietinés iniciatyvinés grupés
veikla. Siuo atveju reikéty pritarti ame-
rikieciy filosofui Donaldui Davidsonui,
teigusiam, kad ,,valingi kiino judesiai yra
autentiskiausi” (Davidson, Suppes 1957:
49), nes nuo jy kasdienés atlikties pri-
klauso konkrecios Zmogiskos istorijos
naratyvas ir kartu asmeniné individy
patirtis, sudéliojanti rutinos bei reiks-
mingy jvykiy mozaika. Jeigu Sajudzio
nariai nuo pat pradziy buty venge ryz-
tingai atvirai veikti, bijodami rizikuoti
savo nariy gyvybeémis, vargu ar apskritai
buty pavyke pasiekti Lietuvos neprik-
lausomybe.

Valios veiksnys néra absoliutus. Zmo-
gus yra jusliné butybé, turinti savo ins-
tinktus. Dél to vidiniai impulsai individa
gali paskatinti labai chaotiskai arba net
destruktyviai veikti. Vis délto samonés
duotis leidZia susivokti ir pasirinkti tin-
kamiausius sprendimus, padedancius
palaikyti gyvybine veikla ir apginti ben-
draji interesa. Siame kelyje zmogui daz-
nai padeda etika. IS esmés galima aptikti
keleriopas sitilomas dorovinio elgesio
alternatyvas, liudijancias vidiniy Zmo-
gaus troskimy dualuma. Pirmoji grin-
dziama Zmogaus, kaip socialinés biitybés,
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samprata. Naujaisiais laikais sisteminiu
pavidalu ja iSgrynino ir krikSc¢ioniskai
pasaulézvalgai pritaiké Immanuelis Kan-
tas. Suvokdamas Zzmogaus ,, priklausomy-
be nuo gamtos désnio, paliepiancio pasi-
duoti kuriai nors paskatai arba polinkiui”
(Kant 2015: 52), filosofas prabyla apie Sios
laikysenos priesybe, grindziama pareigy
visuomenei, sau ir supanciai aplinkai lai-
kymusi. Si elgesio strategija paremta
idealistine nuostata, kad moralinés nor-
mos, kuriomis nuo vaikystés drausmina-
mi instinktyviis potroskiai, gali padéti
iSspresti iSorinius priestaravimus, tokius
kaip karai ar tarpusavio nesutarimai. Ta-
¢iau, laikantis tokios etinio elgesio para-
digmos, ignoruojama vidiniy konflikty
tikimybe. Sia vidinio ir i$orinio pasauliy
kolizija pastebéje Friedrichas Nietzsché ir
Sigmundas Freudas prabilo apie individo
gebéjima, neatsizvelgiant j kantiskosios
etikos jskiepytas rigoristines normas, pa-
sirinkti tinkamiausius sprendimus, lei-
dziancius veikti. Turima galvoje elgesio
nuostata, kai Zmogus mano, jog jam uz-
tenka iSlavinty instinkty ir kity asmeni-
niy prigimties galiy tam, kad galéty visis-
kai suprasti kitas gyvas biitybes bei save
pati. Vis délto cia, kaip ir Kanto etikoje,
kur viskas suvedama i pareigy atliktj, ga-
lutinis rezultatas apibtidinamas gana ka-
tegoriskai: sukritikavus ankstesne etika,
perdétai pasitikima Zmogaus intuicija,
igyta patirtimi ir subjektyviu apsispren-
dimu. Norint iki galo suprasti Zmogaus
veikima ir jo vidinj pasaulj, labai svarbu
atkreipti démesj i tai, kad mastymas yra
i§ esmeés susijes su aktualiu elgesiu.
Laisvé tautai ar pavieniams indivi-
dams biitina, norint jsisgmoninti asme-
nine atsakomybe uz atliekama veikla.



Dél to §j fenomena tam tikra prasme
reikéty sieti su Zmogaus valios ir jo
veiksmy désningumy pripazinimu. Vie-
na vertus, Zmogaus veikimas mazai kuo
skiriasi nuo kity gamtoje gyvenanciy
bitybiy elgesio. Individuali biitis pa-
klasta jprociy bei periodiskai pasikarto-
janciy jvairialypiy poreikiy ritmams.
Antra vertus, Sios lemties negalima lai-
kyti gamtinio priezastingumu ekvivalen-
tu. Zmogaus intencijy ir jo elgesio visetas
susijes su kitonisku socialiniu priezastin-
gumu. Kalbama apie tai, jog btitina tike-
ti laisve, kad biity galima priskirti visuo-
menéje vykstanciy socialiniy procesy
padarinius asmeniui, atsakingam uz
konkrecius pokycius. Atitinkamai dél to
§is asmuo gali buti paskatintas arba
atvirk$¢iai — sukritikuotas. Stai kodeél

MOKSLINE MINTIS

lietuviy filosofas S. Salkauskis, radyda-
mas apie patriotizma, akcentuoja tévy-
nés meile ne kaip jausma, o kaip nuose-
kly veikima, koreguojantj tautoje keisti-
nus dalykus: ,Todél tikra savo tautos
meilé neleidzia nurimti matant joje ne-
tobulybiy ir ydy ir pasitenkinti tuo, ko
yra jos gyvenime” (Salkauskis 1928: 11).
Tarpasmeniniai rysiai, nukreipti j bendrag
visiems interesa, suponuoja laisviems
individams btudinga atsakomybe, jparei-
gojancia priimti reikalingus sprendimus
bei nutarimus, siekiant, kad apskritai
kazkas keistysi. Atsakomybe gali buti
suvokiama kaip sunki, nemaloni nasta,
taciau abejotina, ar be jos pats individas
galéty gyventi visuomenéje ir ar apskri-
tai egzistuoty bet kokia organizuota so-
cialiné struktiira.

SIZIFISKA LAISVES NASTA

Atsakomybé uz konkrety elgesio mo-
delj saveikauja su laisve, kuri siame kon-
tekste suprantama kaip tam tikra savi-
monés forma, atliepianti Hegelio teze,
jog laisva yra ta samoné, kuri yra ,,apie
pati save “ (Hegel 2013: 215). Individas
mastymo vidujybéje disponuoja konkre-
¢iu savojo AS vaizdiniu ir atitinkamai
igyvendina suplanuotus ar savaime
gimstancius sprendimus, norédamas re-
alizuoti savo ketinimus. Zmogiskas ak-
tyvumas, atskleidziantis unikalig atskiro
individo asmenine savastj, gali aprépti
bendryste, spontaniskus veiksmus, dar-
bo funkcijas, meile ir santykius, grindzia-
mus tarpusavio pasitikéjimu. Dél to,
matant Sig individualaus veikimo jvai-
rove, socialinés laisvés realizavimo turi-
nys atrodo labai jvairialypis. Viena ver-

tus, socialiné laisvé skatina individa,
vykdant turimus jsipareigojimus, akty-
viai veikti dél tam tikros visuomenés
dalies. Tiesa, pareigos, kurias jis turi
atlikti dél kity, negali virsti prievarta.
Kitaip Zmogus, neturédamas galimybés
rinktis, negaléty biiti visiSkai atsakingas
uz tai, ka daro. Pavyzdziui, tarybinése
respublikose buvo deklaruojama socia-
listinio pilie¢io laisvé savarankiSkai ju-
deti, bet eilinis, privilegiju neturintis
asmuo i$ dalies galéjo pasinaudoti Sia
laisve tik Taryby Sajungoje, mat iSvykti
anapus galéjo vien tie, kurie atitiko
grieztus valstybés saugumo aparato rei-
kalavimus. Taigi matome, kad tokioje
situacijoje deklaruojama laisvé gali ne-
sutapti su realiais individo sumanymais
bei galimybémis. Antra vertus, neribota
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laisvé formuoja savotiska Siuolaikinio
nomado tipa, suponuojantj valstybés pi-
lietj, kuris yra abejingas ar visiSkas kon-
formistas vieSajame gyvenime, o asme-
niniame linkes uZsidaryti savojo pasau-
lio kiaute. Taip, uzuot pajutus laisveés ir
atsakomybés rysio pilnatve, tiesiog sle-
piamasi nuo gilesnio mastymo, stipres-
nés meilés, protingos gyvensenos, orien-
tuotos i savo ir artimojo poreikius.
Senoveés graiky mitas apie Korinto
iktréja karaliy Sizifa, ne karta apgavusj
pozZemio pasaulio dievus, kuriam uz tai
skirta bausmé amzinai ritinti j kalno vir-
$iine akmenj, nuolat nuslystantj atgalios,
atskleidzia dviprasmiska laisves likima
Zmogaus gyvenime. Viena vertus, laisvés
duotis néra savaime suprantama: dél jos
nuolat reikia kovoti. Taip elgési pats Si-
zifas, zmogiskomis gudrybémis bandy-
damas pelnyti daugiau gyvenimo laiko
savo asmeniniams siekiams realizuoti.
Troskimas perkeisti nejmanomybe i pla-
Cig socialinés laisvés areng puikiai api-
brézia didziujy laisvés kovotojy — nesvar-
bu, ar tai buty M. Gandhis, N. Mandela
ar V. Landsbergis, — trogkimus. Siandien
Lietuvos nepriklausomybé atrodo tarsi
savaime suprantamas dalykas, jsitvirti-
nes jvairiausiose privataus bei asmeninio
gyvenimo sferose. Vis délto jos gimtis
buvo sunki ir i§ pradziy net atrodé uto-
piné: juk ilgus deSimtmecius kraste buvo
svetima kariuomené, veiké senoji val-
dzios nomenklatiira. Dél to i$ pat pradZziy
Sajudis, iSkovojes Lietuvai socialine lais-
ve, turéjo apibrézti vertybine linijg, dél
kurios kovojo, ir atsiriboti nuo priesingos
vertybinés asies: ,Idealizmas zino, kad
yra vertybés, dél kuriy verta gyventi ir
mirti, nes jos yra didesnés uz gyveni-
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ma... Na, o pragmatizmas — tai politika
profesionalams, tai yra tiems, kurie baigé
partines mokyklas, kompetentingiems
valdzios reikaluose “ (Landsbergis 2000:
86). Ne visuomet Sias asis pavykdavo
(pavyksta) suderinti: tam trukdé (trukdo)
Zmoniy godumas, bendrapartieciy soli-
darumo stoka, patirtos sovietmecio trau-
mos ir paties Sizifo — Landsbergio — ele-
mentarus Zmogiskas silpnumas. Neatsi-
zvelgiant j Sias aplinkybes, vis tiek buvo
ir yra siekiama realizuoti §j ideala. Vyks-
tant karui Ukrainoje, pagaliau jsiklausy-
ta i Landsbergio perspéjimus dél Rusijos
agresijos Europos Sajungoje: Rusijai ski-
riamos sankcijos, o Ukrainai suteikiama
pagalba placiu mastu.

Antra vertus, butina prisiminti dar
kita kovos dél laisvés perspektyva, sly-
pincia zmogaus bityje. Nors Sizifas ir
kovojo uz savo bei kity Zmoniy nemir-
tinguma, vis délto jam teko pralaiméti.
Dél to Sizifo mitas iSreiSkia tam tikras
desperatiskas pastangas, kuriy nesitiki-
ma jgyvendinti. Kova dél tautos laisveés
atrodo abejotina tiems, kuriems jos ne-
reikia, arba tiems, kuriems socialiné lais-
vé per sunki, nes atsakomybé atrodo
pernelyg didelé. Zvelgiant j praeitj, at-
sakomybé daznai neigiamai vertinama,
kai ji suponuoja tam tikrq bausme uz tai,
kas atlikta netinkamai. Sia prasme atsa-
komybé pasizymi neigiamu vertybiniu
kriiviu. Toks atsakomybés ir su ja susi-
jusios laisvés matmuo ryskus statutinése
tarnybose, kuriose jai pavaldziy parei-
giny veikla reglamentuoja grieZtos tei-
sinés normos. Atsakomybés negatyvu-
mas pasireiskia biitent tada, kai sulau-
Zoma pareigiino priesaika ar nusizengia-
ma tos tarnybos statuto paragrafams.



Atitinkamai greta teisinés atsakomybés
iskyla ir moraliné. Stai dél ko pareigiinas
turi ne tik laikytis teisés akty, bet ir b-
ti brandi, doroviniams principams nea-
bejinga asmenybé, jo ,elgesys negali
buti paremtas noru gauti apdovanojima,
paaukstinima ar pasiekti kitokios mate-
rialios ar nematerialios naudos” (Vidaus-
kyté 2023: 76). PrieSingu atveju pareigi-
na kaltina ne tik teismas, bet ir jo asme-
niné saziné, taip pat burnoja visuomene,
kuriai jis tarnauja.

Kitoniska pozityvioji atsakomybé
kreipia individo zvilgsnj i ateitj, kurios
neuzgozia praeities kal¢iy Sesélis. Si at-
sakomybés forma primena nuolat budin-
ti sargybinj, kurio budri ir kartais negai-
lestinga it milzino Argo akis turéty pa-

MOKSLINE MINTIS

déti zmogui pasiekti gérj ir iSvengti
blogio. Tokia atsakomybé btidinga bran-
dziai asmenybei, gebanciai susieti savo
gyvenima bei jo uzdavinius su Seimos,
tautos, Zemyno, kuriame jis gyvena, ar
net viso pasaulio likimu. Siekiant tokios
universalios atsakomybeés, reikia nemaZzai
mastyti apie save bei kitus, elgtis, atsi-
zvelgiant j iSkylancias pareigas, o ne i
jusliu kaprizus, ir realiai vykdyti Sias
pareigas kasdienybéje. Ne visi Zmonés
pajégia taip elgtis. Neretai asmuo jaucia-
si esgs nejgalus realizuoti pozityvia atsa-
komybe dél savo prigimties ydy ar isto-
rinés pervartos, veikianc¢ios moralinj as-
menybeés tobuléjima. Todél mums, pana-
Siai kaip Sizifui, vis i$ naujo tenka ritinti
neiSmokty praeities pamoky riedulj.

NERIJOS PUTINAITES ANTITARYBINE ATAKA

Nors teorine prasme negatyvi ir po-
zityvi atsakomybés rasys skiriasi viena
nuo kitos, vis délto kasdienybéje jos abi
turi bendrumy. Pavyzdziui, teigiama
atsakomybe iki galo suprantama, tik i§
pradziy susidiirus su netinkamo elgesio
pasekmémis. TroSkimas iSvengti nema-
lonaus isgyvenimo, slepiancio savyije
bausmeés karteélj, skatina tobuléti, tuo
btidu uzsikeliant ant savo peciy asmeni-
nés laisvés nasta. Zinoma, pasitaiko
zmoniy, kuriems savarankiskas pasirin-
kimas néra vertybe.

Vokieciy filosofas Erichas Frommas
veikale Pabégimas i$ laisvés asmenineés
atsakomybeés, leidziancios laisvai veikti,
vengima sieja su atskiru zmoniy tipu,
atsirandanciu, susidarius specifinéms
autoritarizmo, fasizmo salygoms, kai
vieniSumas, ,,...baimé ir pasimetimas

iSlieka; Zmonés negali kesti to amZinai...
Pagrindiniai keliai, kuriais bégama is
laisvés miisy laikais, — tai paklusnumas
vadui, kaip antai faSistinése Salyse, ir
priverstinis konformizmas, vyraujantis
miisy demokratijoje” (Fromm 2008: 153
154). Nors fasizmas ir totalitarizmas at-
sirado skirtingomis socialinémis aplin-
kybémis, dél skirtingy faktiniy prieZas-
¢iy, vis délto E. Frommo aptariamas
Zmoniy tipas sietinas ir su Lietuva, pa-
tyrusia tiek raudonajj terora, tiek nacio-
nalsocialisty siautéjimus. Gyvenimas
miisy Salyje politinés Taryby Sajungos
priespaudos salygomis iSugdé nemaza
biirj asmeninés iniciatyvos bijanciy pi-
lieciy. Tai gali trukdyti priimti svarbius
visai tautai sprendimus. Pavyzdziui, re-
ferendumas dél dvigubos pilietybés ne-
ivyko, nesusirinkus elektorato procentui,

LOGOS 118
2024 SAUSIS » KOVAS

41



ZILVINAS VAREIKIS

42

kurio reikia tam, kad susidaryty spren-
dimui ratifikuoti btitinas kvorumas. Vie-
na vertus, aptariama tendencija galima
aiskinti nepasitenkinimu valdanciyjy
sprendimais. Kita vertus, ¢ia galima
izvelgti zmoniy savarankiskumo stoka,
paveldéta i$ tarybiniy laiky.
Kiekvienos pozicijos, pagristos uni-
versaliais idealais, suvokimas suponuo-
ja nevienmatj dalyky padéties svarsty-
ma. PrieSingu atveju diskusija dél idealo
supratimo ir jo rySio su tikrove bty
labai abejotina. E. Frommo aptariamas
Zzmogaus tipas, leidziantis kalbéti apie
socialinés laisvés suvarZymus, esant tam
tikroms politinio rezimo salygoms, Lie-
tuvoje ir svetur vadinamas tarybiniu
zmogumi, arba homo sovieticus. I1déjy is-
toriké Anne Applebaum sieja ji su tota-
litarios valdymo sistemos ir jos diegiamo
represinio Svietimo aparato saveika, kai
taikomos prievartos priemonés, siekiant
iSugdyti paklusny ir lojaly elgesj, grista
,bendraamziy spaudimu, kartojimu ir
indoktrinavimu” (Applebaum 2013: 12).
Taikant $j teorinj matg konkreciai visuo-
menei, socialiné laisvé apskritai neigia-
ma arba redukuojama iki tam tikros
srities autonominio valdymo. Tarkime,
jeigu pilietis negali laisvai rinkti val-
dzios, tai jis bent kulttiroje jauciasi dra-
siau, vartodamas Ezopo kalba. Ir vienu,
ir kitu atveju atmetamas Zmogaus racio-
nalumas, jo valios potencialo sprogsta-
moji galia, daznai griaunanti iSorines
nejmanomybés uztvaras. Lietuvoje pa-
nasia pozicijg kultivuoja filosofé Nerija
Putinaité. Mastytoja tiek Siuolaikybéje,
tiek praeityje regi tarybmecio Zenklus.
Dél to jai net Siuolaikinio lietuvo pastan-
gos ieskoti geresnio gyvenimo kitoje Sa-
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lyje ar noras atsipalaiduoti Zitrint tele-
vizoriy primena homo sovieticus troskima
nors per Marytés plaukel;j iSsilaisvinti ,is
vertybiy tustumos nastos” (Putinaité
2007: 208). Akivaizdu, kad televizoriy
zitiri ir vakarieciai, bet jie vargu ar yra
homo sovieticus, nebent tie, kurie atvyko
i$ Vidurio ir Ryty Europos ir apsigyveno
kitoje Salyje dél asmeniniy priezasciy.
Tokia filosofés teoriné pozicija man at-
rodo susijusi su Immanuelio Kanto eti-
kos, kurios idéjas ji aktyviai tyrinéjo,
rigorizmu. Kanto filosofijoje itin ryski
perskyra tarp heteronomijos, jusliniy in-
divido potroskiy, ir kategorinio impera-
tyvo. Moralinis tobuléjimas, drausmi-
nant Zmogaus prigimtj, turi padéti Zmo-
néms gyventi bendruomeniskai, t. y.
drauge diskutuoti apie vieSuosius reika-
lus, spresti iskylancias problemas ir pa-
tiems elgtis moraliai. Jeigu Zmogus ne-
paiso moralés normy, tai jis, panaSiai
kaip N. Putinaités aptariamas homo so-
vieticus, atsiduria prieSingoje vertybiniy
barikady puséje: konkretiis jo elgesio
bruozai slopina , kriksc¢ioniska geruma,
tautine savimone ir aukstesniy vertybiy
ilgesi” (Putinaité 2007: 207). Tenka sutik-
ti, kad Siais laikais ne visi Zmonés gali ir
turi baiti krikScionys ar siekti auksty ide-
aly. Kasdienybéje daugelis individuy -
nesvarbu, kur jie gyvena: Lietuvoje, Ry-
tuose ar Vakaruose, — vadovaujasi pra-
gmatinémis aspiracijomis. Galiausiai juk
yra ir pragmatizmo filosofijos kryptis,
kuri netyrinéja metafizinio bei moralinio
etoso — tai labiau charakterizuoja klasi-
kinj mastyma ir iS jos kylancias idéjines
tendencijas laiko tékméje — verciau orien-
tuojasi | episteminj mastyma, svarsto
praktines vertes. Laikantis Putinaités



suvokimui biidingos antitarybiSkumo
dvasios, paremtos Kanto Praktinio proto
kritikos idéjinémis prielaidomis, pragma-
tinis galvojimas atrodo smerktinas, dél
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to mestinas j tarybinio pragaro ugnj, i$
kurio pakilti galima vieninteliu badu -
pasiprasant vietos kriks¢ioniskojo etoso
skaistykloje.

VYTAUTO RUBAVICIAUS TRADICIONALISTINIS SKEPSIS

Ryztingas N. Putinaités uzmojis kri-
tikuoti visas jmanomas tarybiskumo ap-
raiSkas ir ten, kur jy tikrai esama, ir ten,
kur jos tik jsivaizduojamos, suponuoja
socialinés tikroveés interpretavimo tra-
kius. Neva tarybiniais laikais Zmonés
neturéjo socialinés laisveés, tik kulttirine
autonomija, o Stai dabartinéje nepriklau-
somoje Lietuvoje, atskleidus praeities
zaizdas, tos laisvés gerokai padauges.
Tokia teoriné nuostata kyla i§ suvokimo,
kad komunizmas padaré daug blogio
zmonijai, tad, tik Svie¢iant visuomene,
jmanoma isgyvendinti tokio mastymo
apraiSkas ir labiau susitelkti. Vis délto
ne visi Zmonés vienodai geba atgailauti,
keistis ir save pazinti, tad abejotina, ar
apskritai jmanomas pozityvus ir drauge
absoliutus tokios bendros kategoriskos
kritikos poveikis. Akivaizdu, kad N. Pu-
tinaité hiperbolizuoja visuotinio teisin-
gumo ideala, suabsoliutina vertybinj ti-
krovés supratima, atitinkamai palikdama
parastése buitinius dalykus, paremtus
kasdieniais poreikiais.

Vienas pirmuyjy tikrovés ir idealo ne-
atitikima N. Putinaités tyrinéjimuose
pastebéjo filosofas Vytautas Rubavicius.
AS j tokio poziiirio geneze Zvelgiau la-
biau i§ mokslininkeés biografijos perspek-
tyvos (akcentavau I. Kanto filosofijos
veikme), o V. Rubavicius, priesingai,
mano, kad tyréja nesuvokia konkreciy
nacionalinés hermeneutikos skirciy svar-

bos: ,Buvusi tarybiné (sava) tikrové ne-
paprastai greitai daugeliui tapo sovietine,
vadinasi, svetima, nuo kurios reikia vie-
naip ar Kkitaip atsiriboti... “ (Rubavicius
2018: 98). Tarybinés bei sovietinés tikro-
vés konceptus kultiirologas laiko savo-
tiskais praeities suvokimo / nesuvokimo
indikatoriais, rodancdiais visuomenés
traumines patirtis ir baimes. N. Putinai-
tés idéjy istorijos tyrinéjimai, kuriuose
atmetama savumo / svetimumo dialek-
tika, lietuviskai vertinant komunistine
patirtj, Rubaviciaus pozitiriu, rodo radi-
kalia mokslininkés kritika, taip pat at-
skleidZzia dirbtinj poreikj iSstumti kulta-
rinei atmincdiai budingus nemalonius
prisiminimus, iSryskéjancius Salies aka-
deminéje kulttiroje bei politikoje. Tyréjas
ir tarybine, ir dabartine realybe egzisten-
cinio testinumo prasme regi kaip toly-
gias, atsizvelgdamas j Zmogaus gyveni-
mo baigtinybe, nes ,juk ,eiti | valdzig”,
,resti nama”, ,daryti pinigus” ir anais
laikais buvo iSplitusios gyvenimo strate-
gijos, nulemiancios ir joms jgyvendinti
reikalingy psichologiniy bruozy derinius
konkrec¢iame Zmoguje” (Rubavicius
2018: 143). Kulturologas, skirtingai nei
N. Putinaité, kritikuojanti visas homo so-
vieticus raiskos sferas, linkes pripazinti
zmogaus laisve, priklausoma nuo jo pa-
ties turimy gebéjimuy. kaip ir Siais laikais.
Dél to V. Rubavicius mano, kad socialiné
laisve, suvokiama kaip Zmogaus suma-
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numas, realizuojamas konkrecioje veik-
loje, pasiekiama visiems, kurie tos laisvés
siekia. N. Putinaitei tai netinka, nes ji
jsitikinusi, jog sovietiné aplinka ir jos
jtaka asmenybei paralyZiuoja laisva zmo-
gaus veiksena. Taigi autoré laikosi radi-
kalios tezés, kad tikroji laisvé jmanoma,
tik pasalinus sovietinj pavelda.

Tiek N. Putinaités, tiek V. Rubavi-
¢iaus socialinés tikrovés interpretacijos
ir Zmogaus veiksenos joje aiSkinimai yra
svetimi aklam materializmui, kyla i$
konkrecios kultivuojamy idéjy terpés.
N. Putinaités pozitris yra paremtas
I. Kanto etika, ji pritaiko jos esminius
principus lietuviskajam sovietologiniam
diskursui, o V. Rubavicius — tradiciona-
listas. Bendraja prasme tradicionalizmas
gali reiksti simpatijas konkrecioms gim-
tojo krasto, kitos Salies arba istiso regio-
no tradicijoms bei paprociams. Vis délto
V. Rubaviciaus pasaulézitra yra kryptin-
ga, Sis autorius turi savo autoritetus ci-
vilizacijy teorijoje ir disponuoja kertiniy
idéjy programa. Kultiira nuolat savei-
kauja su zmogaus ciabttimi ir jo kintan-
¢iomis gyvenimo aplinkybémis, priklau-
somomis nuo tam tikro socialinio kon-
teksto. Socialinés laisvés konceptas visy
pirma orientuoja j dabartj, glaudziai
susijusig su geopolitinémis realijomis.
Sios realijos lemia Zmogaus gyvenimo
valstybéje kokybe ir vertybiy samprata.

Tradicionalistai paprastai palaiko se-
nasias tradicijas, kylancias i tautiSkumo
ir nacionalinés valstybés pamaty. Dél to
dazniausiai juy vertybés ima konfliktuoti
su naujuoju pozitiriu. Si kritiné idéjine
tendencija ryski V. Rubaviciaus knygoje
Nacionalinis tapatumas, atmintis ir politika,
kurioje mastytojas oponuoja Europos Sa-
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jungoje vyraujanciai liberaliai demokra-
tijai, palaikanciai idéja, kad ,europietis
yra pilietis, iSsilaisvines ar iSlaisvintas, i§
ji bei jo pilieting raiska ribojanciy nacio-
nalinés, tautinés ar etninés priklausomy-
bés rysiy — panciy, tad ir nuo tautinés
savimonés” (Rubavicius 2018: 45). Pries-
taraudamas Siai minciai, mastytojas dés-
to kitoniska poziirj, kad svarbu paisyti
savos valstybés kiirimo pagrindy, nes tik
taip pilietis gali iSlaikyti nacionalinés ir
europinés tapatybes vientisuma. Kulti-
vuodamas lietuviskus paprocius ir atsi-
zvelgdamas j gretimy tauty pasiekimus,
lietuvis gali jgyvendinti ilgalaikius stra-
teginius tikslus gerinti jvairias valstybés
sistemas, nepriklausomai nuo to, kokie
madingi ideologijy véjai pucia kitose Sa-
lyse. Dél to socialiné laisvé tradicionalis-
tui tik tada yra autentiska ir gyva, kai
zZmogus vertina savo nacionaling savastj
ir vadovaujasi i$ jos iSplaukianciomis ver-
tybémis. Kitu atveju jis yra tik véjo pa-
gaistis, paklistantis greitos naudos ar
postmodernios pasaulézvalgos kerams.
Reikia pripazinti, kad toks pozitiris
néra naujas. Jau S. Salkauskis atkreipé
démesj j nacionalinés valstybés ir tautis-
kumo sasajas kultiiros filosofijos bei at-
eitininky pasaulézvalgos gairése, o reli-
gijos filosofijoje siejo lietuvybe su kriks-
¢ioniSkosiomis vertybémis. Tiesa, tuo
metu nebuvo plac¢iomis kultirinémis ir
politinémis prerogatyvomis disponuo-
jancios valstybiy organizacijos, tokios
kaip ES Senajame Zemyne (andainyksté
Tauty Sajunga dél turimos menkos galios
nesugebéjo net pasipriesinti kariniams
Hitlerio ar Mussolinio rezimy nusikalti-
mams, nors jos kertiné funkcija buvo
palaikyti taika). Dél Siy priezasciy miné-



ty tarpukario lietuviy mastytojy idéjos
nejgavo tokio kritinio geopolitinio svorio
kaip $iuolaikiniy tradicionalisty.
Artimiausias nagrinéjamam diskursui
yra filosofas Algirdas Degutis, kritikuo-
jantis liberalizmo tendencijas Lietuvoje ir
pasaulyje. Juolab kad ir pats V. Rubavi-
¢ius pirmojoje monografijoje pripazista,
jog biutent Sis mokslininkas jam nurodé
filosofinés hermeneutikos kelia” (Ruba-
vitius 2003: 7). Zvelgiant i plétojamas
idéjas, galima pastebéti biciuliska vieno
draugo rekomendacija kitam ir konsta-
tuoti, kad abiejy mokslininky plétojamos
tradicionalistinés idéjos giminingos poli-
tiniame daugiakultariSkumo kontekste.
V. Rubavicius sieja ES vykdoma bendra-
ja politika su iSnacionalinimu, diskrimi-
nuojandiu tautinj Kita ir atitinkamai is-
kelian¢iu anoniming savastj, grindziama
Siuolaikinémis liberaliomis vakarietisko-
mis vertybémis. A. Degutis panasius uni-
versalius pokycius globaliu mastu jzvel-
gia multikultairalizme, kurio , pamati-
né... intencija — visy Zmoniy sulyginimo,
visos zmonijos suvienijimo j bendra Sei-
ma siekis. O tai yra toks siekis, kuris ga-
li biiti realizuotas tik ardant Seimos ins-
titucija ir griaunant kitus barjerus, kurie
,sava” atskiria nuo ,svetima” (Degutis
2014: 60). A. Degutis kritikuoja multikul-
taralizma dél to, kad $i idéjiné tendenci-
ja susijusi su europocentrizmu, homofo-
bija, feminizmu. Atitinkamai mastytojas
gina tradicionalizmo viesSaji diskursa:
palaiko heteroseksualiy asmeny Seima ir
aiskias valstybiy bei atskiry tauty ribas.
Sios idéjos néra tik tustios deklaracijos:
jos turi savo Salininky, aktyviai kovojan-
¢iy uz Zmogaus teises ir siekianciy visuo-
tinés lygybés. Numanomo pozitirio iSta-
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kos siejamos su neomarksizmu, Frank-
furto socialine kritika ir postmoderniz-
mu - J. Derrida dekonstrukcija.
Nagrinéjant socialinés laisvés koncep-
ta, tokiy idéjiniy nuostaty besilaikantis
tradicionalistas neiSvengiamai susiduria
su tam tikra vox clamantis in deserto be-
jégyste, nes vyraujanti ES politika gina
kitoniSka pozitirj. Formaliai Zvelgiant, jis
lyg ir turi visas juridiskai reglamentuotas
teises, bet jo poZitiris yra marginalus, dél
to daugumai ne itin priimtinas. Egzis-
tencine prasme kritiSkai mastanciam
zmogui reikia daug vyriskos drasos bei
tvirtybés toliau plétoti sampratg, priesin-
ga sisteminiam vertinimui. Kai nelieka
aiSkaus vertybinio stoiko karkaso, ori
Marko Aurelijaus stovyla pavirsta j be-
atodairiSkai Ziauraus btido Komodo ir
ima krésti kvailystes, kurias mato visa
tauta. Kaip antai, Ziniasklaidos priemo-
nés paskleidzia serijas teksty, atstovau-
janc¢iy daugiakultiriSkumui, o po jais
rikiuojasi kitoniska pozitirj iSsakancios
piktos vadinamuju , tradicionalisty” ko-
mentary gretos arba pasirodo krimina-
line praeitimi garséjancio Celofano bei
Lobovo provokacijos su tradicinés Sei-
mos interesy gynimo lozungais (siekiant
surinkti daugiau baly btisimuose rinki-
muose). Tai diskredituoja patj judéjima
tos pacios burzuazinés visuomenés, ku-
rios vertybes jis ruoSiasi ginti, akyse.
Kritikuodamas naujasias liberalizmo
tendencijas, A. Degutis labiau zvelgia j
pasaulinj konteksta. O Stai V. Rubavicius
veikiau fiksuoja europines transformaci-
jas, siedamas jas su Lietuvos politikos
poslinkiais. Siuo pozitiriu susijungia au-
toriaus, kaip kultairologo ir aktyvaus
vie$ojo gyvenimo stebétojo, publicisto,
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patirtys. Knygoje Lietuva — korupciné vi-
suomené aptariamos A. Brazausko gru-
pés, Williamso, MG Baltic koncerny ir
kiti tam tikru laiku placiai nuskambéje
politiniai skandalai, rodantys, kad Lie-
tuvos politinis elitas mena komunistine
praeitj, simpatizuoja ,blato” praktikai,
yra godiis dideliy pakisSy ir elementariai
zmogiskai nesaziningi. Viena vertus, ru-
tuliodamas panasy pozitirj kultiirologi-
nés problematikos akademiniuose teks-
tuose, mastytojas pripazjsta, kad sovie-
tinis elitas prisitaiké prie naujy ES admi-
nistravimo salyguy ir dabar , visiSkai
palaiko iSnacionalinimo politing nuosta-
tg, juolab kad buvo jgudusi vykdyti so-
vietine iSnacionalinimo politika” (Ruba-
vicius 2018: 252). Kultairiné atmintis,
iSsaugodama tiek pozityvius, tiek nega-
tyvius turinius, pratesia dabartinio laiko
trajektorijoje cikliskai besisukanciy jvy-
kiy kinematografa. Jo kadruose isryske-
ja socialinéje tikrovéje triumfuojancio
blogio apraiskos, nors iSsakoma taikliy
kritikos pastaby. Galima jzvelgti, kad
A. Degucio pozicija palaikantys, bet ver-
tybinio stuburo ir kritinio mastymo sto-
kojantys asmenys tam tikra prasme pa-
teisina neramaus sporadisko liaudies

smurto protrikius, o V. Rubavicius vi-
liasi grizti i gamtos j kultiira. Regis,
tokioje savipazinimo biukléje Rousseau
pazadas retour a la nature atrodo tarsi
prakeiksmas, kai pastebima nemazai
zenkly, kad gyvuliski instinktai siautéja
viesojoje erdvéje. Dél to pradedama il-
gétis tvirty moralés normy ir aiskios
religinés etikos.

Paradoksalu, bet Sioje slaptoje mas-
tymo vietoje V. Rubaviciaus tikéjimas
suartéja su N. Putinaités viltimi, kad vi-
suomeneé, bundanti i$ praeities problemy
stingulio, ,suras naujus bendrumo pa-
grindus” (Putinaité 2007: 217). Tik ju ji
ieSko, nedarydama takoskyros tarp pro-
testantiS8kosios krikSc¢ionybés atmainos
ir neoliberalizmo. Savo ruoZztu V. Ruba-
vicius atskiria Sias idéjines kryptis, puo-
selédamas kitus idealius lukescius, esa,
riipinimasis kulttiros ir tautine savastimi
iSgelbés Lietuva nuo geopolitinio bei
vertybinio nyksmo. Abu mastytojai
orientuojasi i ideala, vadovaudamiesi
tam tikromis kriks¢ionisSkosios kultiiros
gairémis. TrokStama padéti zmogui grjz-
ti i doros bei kritinio mastymo kelig. Vis
délto Sios bendrosios gairés veda nevie-
naly¢iy ideologiniy linijy keliais.

ISVADOS

Visy pirma greta gério, grozio, tiesos
ir meilés, panardinanciy zmogy j jo pa-
ties esybés gelmes, iSkyla laisvés idea-
las — jis vilioja pasinaudoti kuo daugiau
jos teikiamy galimybiy. Ypac tai rysku,
kalbant apie socialine laisvés samprata,
kur itin svarbu surasti pusiausvyra tarp
savo ir kito individo poreikiy. Pavienis
zmogus, siekiantis realizuoti savo teises
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bei laisves ir galintis visa tai praktiskai
pritaikyti gyvenime, yra kiekvienos bent
minimalig demokratijos patirtj turincios
valstybés siekinys. Vis délto socialiné
laisvé iSsikreipia, kai individas siekia
jvairiy gérybiy tik sau ir savo grupei.
Taip respublikos virsta imperijomis, ge-
ra valia — besaikiu egoizmu, o laisves
geidziantis idealistas tampa nuo savo



didybés apspangusiu Neronu, besigérin-
¢iu plénimis virstan¢ios Romos vaizdu.

Antra, socialiné laisvé tik tada jgyja
bendros vertybés pamatus atskirai tautai
ar valstybei, kai ji prabyla daugumos pi-
lie¢iy samoningai suvoktos atsakomybés
kalba. Lietuvoje buvo atkurta nepriklau-
somybé, sukurta teisiné sistema, pilie-
Ciams suteikta sazinés ir zodzio laisve.
Vis délto Zmoniy supratimas nevienodas,
ju asmeniniai poreikiai ir prigimtys ski-
riasi. Galiausiai pati atsakomybé vienam
zmogui Sirdyje jdiegta kartu su aukléji-
mu, virtusi jo asmeniniu ripesciu bei
elgesio maksima, o kitam tai — sunki pri-
valomybés nasta, kurios norisi atsikraty-
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