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VALDZIOS AUTORITETO PROBLEMA
MACHIAVELLIO IR HAN FEIZI
POLITINES FILOSOFIJOS KONCEPCIJOSE

The Problem of Government Authority in the Conceptions
of Machiavelli and Han Feizi Political Philosophies

SUMMARY

The article analyzes the question of government authority based on the ideas of N. Machiavelli and Han
Feizi. Both thinkers sought to establish a model of government that would justify the most pressing interests
of the state. To this end, they combined the interests of government and the state as a whole, emphasizing
various aspects of political philosophy. Due to the imperfections of human nature in real life, this could
only partialy be accomplished. In addition to issues of social philosophical discourse, the article also ex-
plores an important intercultural perspective on these issues.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama valdZios autoriteto problema remiantis N. Machiavellio ir Han Feizi idejomis.
Abu mastytojai stengesi jtvirtinti tokj valdZios modelj, kuris pirmiausia pateisinty aktualiausius valstybés
interesus. Siekdami Sio tikslo jie, akcentuodami jvairius politinés filosofijos aspektus, valdZios ir valstybes
interesus derino kaip vientisa visuma. Dél Zmogaus prigimties netobulumo realiame gyvenime tai galety
buti jvykdoma tik i$ dalies. Be socialinio filosofinio diskurso klausimy, straipsnyje taip pat gvildenama
svarbi tarpkulturine minety klausimy svarstymo perspektyva.

IVADAS

Straipsnio autoriaus pagrindinis ty- senos bei politiniy sprendimy strategiju
rimo objektas — valdZios autoriteto elg-  svarstymas remiantis italy Renesanso
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mastytojo Niccolo Machiavellio (1469-
1527) ir kiny filosofo Han Feizi (280-233
pr. Kr.) politinés filosofijos samprotavi-
mais. Straipsnyje valdZzios subjektas ir
jo autoritetas traktuojamas dvejopai.
Pirmiausia kaip teisiSkai legitimuoto
valstybés aparato veikimas su konkre-
Ciais jai atstovaujanciais asmenimis, pa-
teisinantis daugelio individy, kuriems
atstovaujama, ltikescius arba, atvirksciai,
nepateisinantis. Kitaip suprantamas val-
dzios subjektas ir jo autoritetas grindzia-
mas daugumos (tautos) valia ir su tuo
susijusiais demo interesais. Abiem atve-
jais kokiy nors valdzios politiniy spren-
dimy jgyvendinimas tiesiogiai priklauso

nuo to, kuris valdZzios subjektas — tauta
ar konkretus asmuo (valdZios grupé) — tu-
ri pagrindinius politinés galios instru-
mentus. IS to, kas pasakyta, kyla pagrin-
dinis teksto tyrimo uzdavinys — kompa-
ratyvistiniu rakursu iSanalizuoti tautos
(liaudies) ar vienvaldZio valdovo (valstybés
vadovo) legitimumo bei vertybiniy valdZios
aspekty dilemq is minéty tyrimo autoriy
intelektiniy pozicijy bréZiamos tarpkultiiri-
nés perspektyvos. Atitinkamai is to, kas
pasakyta, kyla kertinis tyrimo tikslas —
iStirti, kiek galima pasitikéti teisiSkai pripa-
Zintu valdZios autoritetu. Straipsnyje ple-
tojamas politinés filosofijos problemy
laukas.

RELIGINIO AUTORITETO NYKIMAS

Tautos ar valstybés vadovo pranasu-
mo pripazinimas yra glaudziai susijes su
dvasinémis ar materialinémis vertybémis,
kuriy pagrindu valdZios subjektas vykdo
savo funkcijas valstybéje. Straipsnio au-
toriaus pasirinkty dviejy skirtingiems
civilizaciniams pasauliams priklausanciy
politinés filosofijos koriféjy — N. Machia-
vellio ir Han Feizi — vertybiné orientacija,
iSkelianti jvairiopy priemoniy pasiekti
politinius tikslus ambicinguma, krypsta
prie materialinio pobiidzio dominantés.
Skyriuje analizuojama $ios tendencijos
atsiradimo prielaida, kurios supratimas
turi jtakos straipsnio tyrimo uzdavinio,
valdZios subjekto legitimumo svarstymui.
Tuo tikslu straipsnio autorius, be jau mi-
néty mastytojy, i savo tyrinéjimo orbitg
jtraukia graiky filosofo Protagoro (480-
410 pr. Kr.) idéjing jzvalga.

Italy Renesanso mastytojo Machia-
vellio veikale Valdovas (Il principe, 1513 m.)
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déstoma absoliutaus monarcho karalia-
vimo koncepcija, kuri grindZziama aktu-
alia politine praktika uzuot rémusis vien
moraliniais ar ideologiniais samprotavi-
mais. Han Feizi stiprios valstybés, pa-
remtos baudziamosios teisés normomis
ir tvirta valdovo galia, kiny legalizmo
modelis, iSdéstytas 55 skyriy filosofinia-
me traktate, funkcionuoja kaip radikalus
valstybés aparato virSenybés teigimas jo
prieSingybés — tautos — atzvilgiu. Tuo
btidu Machiavellio ir Han Feizi filosofi-
jose deklaruojama aiski vertybiné nuos-
tata: silpnus valstybés narius panaudoti
kaip priemones siekiant jgyvendinti
auksStesnius valstybés tikslus. Dél Sios
priezasties, nepaisant epochos ar civili-
zacijy skirtumy, straipsnio autorius pa-
stebi tam tikra idéjinj vyksma, kada val-
dZios autoritetas remiasi ne religinémis
priezastimis kaip senovés zydy, islamo
ir i§ dalies antikos graiky kultiirose, bet



kitu Saltiniu. Koks yra pastarasis disku-
tuotinas Saltinis ir jo santykis su valdzios
subjekto legitimumo klausimu?

Han Feizi filosofijoje prabylama apie
pasaulio tvarka, kuri tiesiogiai priklauso
nuo zmogaus valios. Dél to Siam pasau-
lévaizdziui pagristi nereikia jokios kos-
mologijos. Savita pasaulio tvarkos suvo-
kima Han Feizi liudija vienoje is filoso-
finiy istorijy. Filosofiniame naratyve
komiskai vaizduojama upés dievo lau-
kimo situacija. Zmonés mano, kad ,Gel-
tonosios upés dievas yra galingas. Kara-
lius ji turéty sutikti. Jo tarnai karaliaus
ir praso parengti su juo susitikima” (Han
Feizi, 2018:49). Ir zynio pareigas atlie-
kanc¢iam Qi karalystés suverenui paruo-
Sus altoriy, iSnyra ne minios likescius
turinti atliepti transcendentiné Sventybé,
o didziulé zuvis. Han Feizi vaizduojamu
pasakojimu pakankamai realistiSkai tei-
gia paprastg tiesa: gyviinas negali buti
zmogumi. Atmetus gyviino kandidattira,
kas tuomet turéty dominuoti pasaulio
tvarkoje dievybés vietoje?

Panasiu laikotarpiu gyvenes graiky
filosofas, vienas retorikos meno kiiréjy
Protagoras (480410 m. pr. Kr.) aiskiai
suformuluoja teze, pagrindziancia esmi-
nj tikroveés vertinimo matg. Anot antikos
filosofijos istoriko Seksto Empiriko, per-
teikusio daugelj Protagoro idéjy is jo
neislikusiy moksliniy traktaty, ,...jis
gali tvirtinti, jog Zmogus yra visy objek-
ty matas egzistuojanciy ir neegzistuo-
jan¢iy dalyky atzvilgiu. Sios tiesos jis
netaiké vien reiskiniams ir taip jdiegé
reliatyvizma” (Empiricus 1988: 990).
Protagoro tezé tiesiogiai papildo antite-
z¢, kylancia i$ Han Feizi filosofinés pa-
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rabolés. Kadangi Zmogus yra pranases-
nis uz gyvuna, tai jis gali formuluoti
etines ir teisines normas atsizvelgdamas
i savo poreikius. Vadinasi, metafiziniu
pozitriu Protagoro pozicija palyginime
yra radikalesné. Protagoras savo pozici-
ja taiko visai esiniy sriciai iSskirdamas
Zmogaus primata, o $tai Han Feizi dau-
giau Ezopo kalba iSsako savita kritinj
pragmatinj pozitirj i visuomenine socia-
ling aplinka, persmelkta religiniy prie-
tary. Vis délto nors Han Feizi tiesmu-
kisko verdikto patiklios minios ir miniai
paklusnaus karaliaus atzvilgiu nepatei-
kia, taciau hipotetiskai zvelgiant j situ-
acija tampa akivaizdu, kad karalius at-
sitraukia nuo valstybés reikaly, tauta
nuo savo darby, tam tikra prasme dél
religinio spektaklio trukdoma Zuviai sau
ramiai pliuskentis upéje. Kitaip sakant,
panaSiai kaip Protagoras, tik gerokai
politiSkai lanksc¢iau Han Feizi postuluo-
ja Zmogaus pirmenybe kity pasaulio
butybiy atzvilgiu, nepaisant to, ar
individas(-ai) Sia tiesa pripazjsta. Ga-
liausiai kiny mastytojas, prieSingai nei
Mazosios Azijos graikas, $ig netiesiogine
tiesa taiko pirmiausia ne metafizikai, o
politikai. Suvokiama, kad pagrindinis
filosofinés parabolés veikéjas yra kara-
lius. Tik Siuo atzvilgiu Han Feizi i$ iSo-
rés ory valdovo autoriteta regi kaip juo-
kinga, kadangi jis aklai susitapatina su
tautos, minios, palaikomy religiniy prie-
tary iliuzija.

Kitaip negu Han Feizi, kuris religijo-
je maté daugiau prietarus nei gilesnius
vertybinius tautos biities turinius, Rene-
sanso istorikas ir filosofas Machiavellis
izvelgé pozityvy religijos vaidmenj. Ma-
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chiavellis savo savitoje valstybés veikimo
koncepcijoje akcentavo valstybe vieni-
jantj religijos aspekta, bet taip pat su
liidesiu apgailestavo dél susiskaldziu-
sios Italijos nuolatiniy kary, kad ,,...nie-
kingi Zmonés misy religija aiSkino kaip
dykinéjima, o ne dorybe” (Makiavelis
1992: 224). Kitaip sakant, Machiavellis
deklaravo religijos galia aiskinti tikéjimo
tiesas ir Baznycios kanonus, taciau ne-
pripazino religijos autoriteto valdant
valstybe, kadangi maté, kaip supasaule-
je dvasininkai savo poelgiais patys pa-
mina religijos autoritety. Galiausiai Ma-
chiavellio veikaluose pagrindinis valsty-
bés subjektas, turintis spresti jos proble-
mas, yra valdovas, o ne dvasininkai.
Valdovas turéjo padéti susiskaldziusiai
Italijai susivienyti. Siekiant Sio utopinio
tikslo, priesisky Italijos suverenitetui je-
gy apsuptyje turéjo padéti Machiavellio
sitiloma valstybés valdymo moralés pa-
radigmuy kaita:
Daugelis iSsigalvojo respublikas ir valsty-
bes, nei matytas, nei girdétas tikrovéje;
kadangi yra didziulis skirtumas tarp to,
kas dedasi pasaulyje, ir to, kaip turéty bu-
ti, tad Zmogus, priimantis norima uz esa-
ma, veikiau rengia sau prazitj, nei kuria
savo gerove, nes jis trokSdamas kas zings-
nis daryti gera, prapulty tarp Zmoniy, ne-
pripazistanciy gero. Uztat valdovas, nore-
damas iSsilaikyti soste, turi kartais biiti ir
blogas, ir naudotis blogiu ir gériu — nelygu
koks reikalas (Makiavelis 1992: 60).

Han Feizi filosofiniame naratyve pa-
rodomas valdovo silpnumas ir stiprybé
(karalius, kuris gali biti reikSminga ir
kartu juokinga persona tautos gyveni-
me), o Machiavellis, atvirksciai, i$ karto
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brézia instrukcijas, kaip tapti stipriu mo-
narchu, juk fortina kaip lemties jéga
daZnai nepalieka laiko gilesnei refleksijai:
agere considerate pluris est, quam cogitare
prudenter (svarbiau yra apgalvotai veikti,
negu protingai mastyti). Panasiai kaip
Machiavellis svarsté romény filosofas ir
oratorius Ciceronas: ,,..kad humanitas
pagrindus turintis asmuo, esant galimy-
béms, privalo siekti palenkti likima sau
maldomis, kova, o geriausiai remiantis
sumanumu ir narsumu...” (Mazeikis
2011: 60) Valdovas, jkvéptas italy masty-
tojo idéjy, butent Siomis savybémis gris-
damas savo veiklg turéty lanksciai pri-
imti sprendimus ir, priklausomai nuo
situacijos, paisyti arba nepaisyti morali-
niy skrupuly. Makiaveliskuoju pozitiriu
Qi karalystés suvereno figtira neatrodo
juokinga. Aukodamas atnasas zuviai,
valdovas gali tiesiog stiprinti savo val-
dZios autoriteta prietaringos minios aky-
se, 0 pats manyti kitaip, nepaisant pasa-
kotojo Han Feizi ironisko zvilgsnio i}
vaizduojama situacija. Vis délto abiejy
mastytojy atstovaujamy pozicijy atzvil-
giu akivaizdu, jog religinis autoritetas
néra iki galo traktuojamas rimtai, o vei-
kiau pritaikomas konkrecioje situacijoje
taip, kad patvirtinty valstybés vadovo
valdZzios legitimuma. Religinio autoriteto
nykima lemia vertybiniy prioritety paki-
tusi tvarka. Machiavellio ir Han Feizi
filosofijose zmogus, atliekantis valdovo
ar Zynio pareigas, yra pirmoje vietoje, o
ne Dievas ar gamta — konkretus gyviinas.
Kaip $is bities ir socialinés sandaros
prioritety paskirstymas lemia valdzios
autoriteto traktavima?
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VALDZIOS AUTORITETO [VAIZDIS

Machiavellio ir Han Feizi filosofijose
valdzios subjekto — tautos ar valstybes
vadovo — legitimumas priklauso tiesio-
giai nuo to, kaip formuojamas valdzios
autoritetas. Kadangi $io straipsnio pa-
grindinis tyrimo objektas yra valdzios
autoriteto problema bei jo galia atski-
riems asmenims ar platesnéms zZmoniy
maseéms, straipsnio autorius skyriuje
pirmiausia apibrézia valdZzios autoriteto
koncepta, svarsto jo identitetg. Siekda-
mas kruopstesnés gvildenamo klausimo
eksplikacijos, straipsnio autorius, be ker-
tiniy tyrimui personalijy, pasitelkia filo-
sofo humanisto Ericho Frommo (1900-
1980) idéjas, akcentuojancias individo ir
valdZios autoriteto santykio peripetijas.

Reikia pripazinti, kad nepaisant tam
tikry abiejy mastytojy teorijy skirtumuy,
tiek Han Feizi, tiek Machiavelliui artimos
Protagoro idéjos apie Zmogaus kaip visy
dalyky mato visos esinijos atzvilgiu per-
kélimas valdzios subjektui. Kokia jtaka
valdzios subjektas turi autoriteto idéjos
suvokimui? Han Feizi filosofinése para-
bolése pagrindiniu valdzios subjektu
aiskiai jvardijamas valdovas, o atskiri
tautos nariai yra viso labo jo pavaldiniai:
,Valdovas yra tarsi indas. Jo pavaldiniai
(min) kaip vanduo. Indas turi keturias
puses, atitinkamai vanduo formuoja
kvadrata. Jei indas apvalus, tada vanduo
teliuskuoja apskritimo pavidalu” (Han
Feizi 2018: 111-112).

Kalbama apie hierarchinj santykj tarp
aukstesnio rango ir Zemesnio rango as-
meny. Tuo biadu pirmajam atitenka le-
miamas vaidmuo formuojant politikos
krypti. Dél Sios priezasties Salies valdo-

vas Han Feizi paraboléje apibadinamas
tarsi indas, kuris viska aprépia. O Stai
Zemesnio rango asmuo, atvirksciai, tokio
pasirinkimo neturi. Akivaizdu, jog jis
gali tik domeétis jau priimtais sprendi-
mais ir juos vykdyti kasdienéje veikloje.
Vadinasi, ,indo forma” jam yra valdo-
vas, kuris tarsi Dievas gali lemti jo gy-
venima. Vieno asmens ar asmeny grupeés
diktatu tautai paremtas santykis yra bi-
dingas daugeliui pasaulio diktattiry Ki-
nijoje, Siaurés Koréjoje, Turkijoje, Irane,
Rusijoje, Baltarusijoje. Han Feizi meis-
triSkai parodo autoritarinio valdzios sub-
jekto gebéjima formuoti jam paklusnaus
kino mentalitetg pasitelkus jvairias prie-
mones: numanomus pasirinkimo laisvés
apribojimus ar netgi prievartos taikyma.
Vokieciy kilmés humanistas filosofas
E. Frommas veikale Zmogus sau (Man for
Himself. An Inquiry into the Psychology of
Ethics, 1947) tokj valdZzios subjekto auto-
ritarinj elgesj yra pavadinegs iracionaliu
autoriteto tipu:

Iracionalaus autoriteto Saltinis... visada yra
valdzia Zzmonéms. Ta valdzia gali bati
fiziné arba protiné, reali arba salyginé,
kylanti tik i$ tam tikry autoritetui paval-
daus Zmogaus nerimo ir bejégiskumo.
Viena vertus, valdzia, kita vertus, baimé
visada yra iracionalaus autoriteto atspa-
ros. Tokiam autoritetui nereikia kritikos,
bet jis ja ir draudzia... iracionalus autori-
tetas i$ prigimties pagrjstas nelygybe,
implikuojancia vertybiy skirtuma (Fromm
2008: 18-19).

Kasdienéje demokratiniy valstybiy
politinéje praktikoje autoritarinis val-
dZios subjekto elgesys yra sunkiai suvo-
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kiamas, kadangi joje savaime supranta-
mu dalyku yra laikomas tos Salies pilie-
¢io gebéjimas paciam tvarkyti asmeninj
gyvenima, iSplaukiantis i§ dazniausiai
racionalaus tos Salies pilie¢iy santykio
su valdZia. Butent tos Salies pilieciai ger-
bia valdzios kompetencijas, atsizvelgia i
tautos atstovy kritikg ir vertinimus. Dél
Sios priezasties bet koks pasyvus paklus-
numas, aklas sekimas, nesamoningas
atsidavimas aukstesne galia turinéiam
asmeniui modernioje Europoje, iSskyrus
Baltarusija, Rusija, kuriose vis dar vy-
rauja minétas iracionalus valdzios auto-
riteto tipas, yra tapes svetimu laisvo
zmogaus minciai reiSkiniu. IS to, kas
pasakyta, darytina iSvada, kad valdZios
autoritetas yra valstybés vadovo ar tam
tikros valdZia turincios Zmoniy grupés
pranasumas jgyjamas remiantis pagarba
valdZios veikimui sékmingai spresti Sa-
lies problemas arba, prieSingai, valdzia
gali biiti gerbiama dél to, jog pasitelkia
jégos, prievartos veiksnius, kad islaikyty
galig tautos atzvilgiu. IS valdzios autori-
teto koncepto iSplaukia, kad pirmu atve-
ju autoriteto jvaizdis priklauso nuo kva-
lifikacijos, sékmeés pasiekti uzsibréztus
tikslus, nuo lankstumo, kurj Machiavel-
lis jvardijo gebéjimu , naudotis gériu ir
blogiu”. Antru atveju viska nulemia val-
dzios ambicijos ir geras sutarimas su
Salies jégos strukttiromis, nuo kuriy pri-
klauso autoritariniais metodais besiva-
dovaujancios valdzios valdymo trukmeé
konkrecioje valstybéje. Be valdZzios tai-
komuy priemoniy, skirty jg sustiprinti,
autoriteto jvaizdj lemia valdZios subjek-
to tapatybé. Ar vienodai yra suvokiamas
pats valdzios subjektas Han Feizi ir Ma-
chiavellio filosofijose?
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Han Feizi filosofijoje valstybés vado-
vas ir jo funkcijy atlikimas valstybéje yra
laikomas svarbiausiu dalyku, turinciu,
nors ne visada galinciu, uztikrinti vals-
tybés nariy gerove. Machiavellio filoso-
fijoje valstybés siuzereno vaidmuo Saly-
je traktuojamas panasiai:

..niekada nebtina arba retai kada biina

taip, kad respublikoje arba karalystéje is

pat pradziy biity jvesta gera tvarka arba,
kad ta valstybé bty visiskai pertvarkyta
ir buity atsisakyta visy senuju istaigy, jei-
gu ja kiiré ne vienas Zmogus. Taigi biitina,
kad nauja santvarka kurty tik vienas zmo-
gus, nuo kurio dvasios priklausyty visos
naujos jstaigos. Uztat jzvalgus respubli-
kos kiréjas, kurio vienintelis noras yra
tarnauti ne savo, ne savo jpédiniy, bet
tévyneés labui, kaip jmanydamas turi
stengtis pasidaryti vienvaldziu vieSpaciu
(Makiavelis 1992: 122).

Remiantis Frommo mintimi, grin-
dziancia santykj tarp iracionalaus auto-
riteto tipo ir jai biidingos autoritarinés
etikos, Machiavellis, taip pat ir Han Fei-
zi pateisina valdovo tironija. Vis délto
kitaip nei Han Feizi pragmatiné galvo-
sena, nukreipta | tiesioginius valdymo
procesus ir skiepijanti beveik akla pasi-
tikéjima autoritarine Kinijos karalystés
shengren (valdytojo) valdzia, Machiavel-
lio filosofavimg stimuliuoja tam tikra
utopiné vaizduoté, grindziama beveik
mesijine viltimi, primenancia sakramen-
tinés santuokos idéja, jog valdovas isgel-
bés Italija i$ jos problemy ir tiek savo
gyvenime susitapatins su valstybés pri-
matu, kad valstybés reikalus spres tarsi
asmeninius. Sia prasme valstybés vado-
vo vaidmens interpretacija Machiavellio
filosofijoje jkiinija estetiSkai patrauklia



,...puolusios / vél jgytos galios bei pra-
rastojo rojaus alegorijg” (Airaksinen
2011: 6), kuri skiriasi nuo Apsvietos mo-
narcho Liudviko XIV je suis Iétat (vals-
tybé — tai aS) principo, primetancio tau-
tai daugiausia valdovo ir jo kartinuoty
valdiniy ambicijas. I$ to, kas pasakyta,
darytina iSvada, kad valdzios autoriteto
ivaizdis priklauso tiek nuo valdZzios vyk-
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domos politikos valdiniy atzvilgiu, tiek
nuo galios koncentracijos, kuri atitinka-
mai pagal sékmeés / nesékmés peripetijas
kasdienybéje, gali lemti valstybés dabar-
ti ir ateitj. Galiausiai straipsnio autorius
kelia prielaida, kad jtakos autoriteto
jvaizdzio formavimui turi jo savita vaiz-
duoté, nuo kurios priklauso politiniy
sprendimy pagrindimas.

ISVADOS

Apibendrinant valdzios politinio au-
toriteto legitimumo problemas, pirmiau-
sia matyti, kad dabartinése postmoder-
niose visuomenése religinis mastymas
jau turi menkq jtakq valstybés galios suvo-
kimui ar jos politinio potencialo stiprinimui.
Sie procesai tiesiogiai siejasi su sekulia-
rumo postmodernioje visuomenéje jsi-
galéjimu ir didéjancia transcendentinio
mastymo fragmentacija. Antra vertus,
aptariamus procesus atitinka tiek
demokratiniy, tiek diktatariniy valdziy
deklaracijos, skelbiancios prielankuma
kuriai nors Salyje vyraujanciai religinei
ideologijai ir i$ jos kylan¢ioms pasto-
vioms vertybéms, o vykdomos politikos
konkretiis sprendimai demonstruoja,
prieSingai, situacines vertybes ar tiesiog
nebyly pritarima paprastai stokojantj
konkreciy veiksmuy realizuoti Zodines
deklaracijas tikrovéje. Galiausiai jvardy-
ty tendencijy atzvilgiu Machiavellio ir
Han Feizi politinés filosofijos koncepci-
jose atskleidziama religinio autoriteto
nykima ir su tuo susijusj Zmogaus kaip
vertybiy kuréjo iSkilima galima buty
apibuidinti kaip vieng i galimy sniego
gnitzciy laiko tékméje sukeélusiy miné-
tu procesy sniego lavina.

Antra, Han Feizi ir Machiavellio po-
litinés filosofijos teorijose pateikiama
stiprios valstybés koncepcija neabejotinai
atstovauja pragmatiniam vertybiy poliui,
nors reikia pripazinti, kad pastaryjy kon-
cepcijy sukiirimo intencijos yra idealis-
tinés. Abu mastytojai sieké iSugdyti tokia
valdzia, kuri bet kokia kaina ginty objek-
tyvius valstybés interesus. Tuo biudu
abiejy mastytojy traktatuose piesiamas
valdzios autoriteto formavimas yra pa-
remtas pasitikéjimo utopija — manymu,
kad jei valdzia turés visa koncentruota
galia, ji nebus tokia savanaudé nei ture-
dama jos gerokai maziau. Kaip liudija
moderniujy laiky istorija, tokia mastyse-
na neuzkerta kelio Zmogaus prigimties
nesaikingumui ir neapriboja valdzios
zmoniy savanaudiskumo - veikiau
atvirksciai, atveda prie diktatiriniy re-
zimy tusciy lozungy ir nesékmingy po-
litiniy sprendimy pateisinimo, vedancio
salj ir jos zmones prie dideliy tkiniy ir
socialiniy problemu.

Trecia, abiejy mastytojy bréziama
galios naudojimo strategijy kaita tinka
tiek demokratiniy, tiek diktattiriniy Sa-
liy politikai. Atitinkamai kaip Machia-
vellio, Han Feizi laikais, taip ir Siandien
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disponavimas galia duoda tam tikra
vertybiy laikymosi tong. Kaip antai,
vykstant masiniams protestams Baltaru-
sijoje, jvairios pasaulio Salys iSreiské
savo pozicijg Siy jvykiy atzvilgiu. Vals-
tybés, kurios Baltarusija laiko Rusijos
jitakos zona, deklaruoja nesikiSima j su-
verenios valstybés vidaus reikalus, o
jvairios Vakary Salys, i§ pragmatiniy
paskaty susijusios su Rusijos stambiuo-
ju verslu, tiesiog formaliai pagrimoja
diplomatiniu kumsciu, garsiai deklaruo-
jamu Zmogaus teisiy gynimu. IS tiesy
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