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Uno de los lugares comunes mds profundamente enraizados a lo largo de to-
da la historia del pensamiento es el de que la filosoffa hace de lo racional la cues-
tién por excelencia al tratar de revelar lo originario de las experiencias humanas
del mundo, poniendo aquella originariedad en funcién de la unidad del ser de
la realidad y haciendo de esta unidad el modelo de la explicacién filoséfica en-
tendida como pensamiento del ser. Lo originario y lo filosé6fico se entrecruzan,
pues, justamente en la medida en que la razén filoséfica se constituye a si mis-
ma como manifestacién de la unidad de lo racional y de lo en sf frente a las
plurales y diferenciadas estipulaciones de la apariencia!l. Aquel tan repetido
planteamiento tradicional ha de ser, sin embargo, tomado con las debidas pre-
cauciones y merece ser precisado en funcién de los requisitos exigibles a la his-
toriacién de lo filoséfico.

1 Esta caracterizacién de lo filoséfico sigue persistiendo con fuerza en nuestros dfas. Mues-
tra de ello puede ser la apelacién a la unidad, en la que Habermas hace reposar la esencia de lo
filoséfico: «La filosofia se esfuerza desde sus comienzos por explicar segiin principios el mundo
como conjunto, la unidad en la multiplicidad de las apariencias; principios que se encuentran en
la razén, y no en la comunicacién con una divinidad mé4s alld del mundo, ni siquiera estricta-
mente en el recurso al fundamento de un cosmos que abarcase naturaleza y sociedad. El pensa-
miento griego no apunta ni a la teologfa ni a una cosmologfa ética, en el sentido de las grandes
religiones césmicas. Si hay algo comiin a las doctrinas filoséficas, es la intencién de pensar el ser
o la unidad del mundo por la via de una explicacién de las experiencias de la razén en el trato
consigo misma»: Theorie des kommunikativen Handelns, 1 (Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag,
1981), p. 15 (hay trad. cast.). Incluso las propuestas que, en nuestro tiempo, abogan por una cul-
tura posfiloséfica lo hacen a partir del supuesto de que el pensamiento filoséfico ha estado siem-
pre supeditado a los postulados de un ordenamiento racional uno y unitatrio, en el que, en dlt-
ma instancia, quedaban ocultos los derechos y exigencias de la pluralidad diferenciada de lo real.

ENDOXA: Series Filostficas, n.° 10, 1998, pp. 151-183. UNED, Madyid
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De acuerdo con tales requisitos, resulta ser bien cierto que la filosofia nacié,
en palabras de Her4clito, como un «escuchar al logos en el que habria de pre-
senciarse el ser (la presencia) de lo existente (lo presente) en la unidad «dnica y
comun» que rige (arche) «todo por medio de todo», en cuyo des-velarse (ale-
theie) se hace presente y se oculta, a la vez, la realidad (la physis, «que ama/gus-
ta ocultarse»), es decir, la armonia originaria del «ser todo uno», o comin» (z
xynon) en lo que lo plural y lo diferenciado son uno. Planteadas asf las cosas, los
filésofos serfan los encargados de poner de manifiesto aquella «armonia tensa
de contrarios diferenciados», que es la presencia auténtica, el ser (logos, physis, ar-
che, alethese, to xynon) que resulta incomprensible a los que se limitan a lo que
aparece, lo presente-diferenciado. Estos, por contraste con los filésofos, son los
«ighorantes» o axynetos, los que no escuchan la voz del logosy de lo to xynon (o
comunv) y, por ello, no re-ligan o unen (xyniasin) lo diferente-variado (diaphe-
romenon) de lo presente-apare (cie)nte, que, sin embargo, concuerda consigo
mismo (eauto sympheretai) en la presencia/unidad originaria.

El conocimiento de los «ignorantes» (de los «incapaces de unim, axynetos)
resulta ser, por ello, para Hericlito un conocimiento diferenciador que busca la
de-terminacién (poner termini diferenciados), de-limitando (estableciendo limi-
tem) y de-finiendo (acudiendo a fines, es decir, fronteras/limites) a algo en y por
su separacién/oposicién a lo que no aparece como perteneciendo al marco de lo
determinado, delimitado y definido en las donaciones del conocimiento de los
«hombres ordinarios», que en Heréclito se confunden con los «ignorantes».
Frente a ello, el saber filoséfico queda configurado plenamente en Her4clito (y
en Parménides)2 como ajeno a lo de-limitado y de-terminado (es decir, lo que
es propio de lo peras), explicitando asf lo que habia sido el supuesto bésico de
los iniciadores de la filosoffa occidental, a saber, que la presencia/ser (physis, ar-
che) nada tiene que ver con el limite diferenciador (peras): es lo a-peiron, el
acuerdo y re-conocimiento, que «remonta la discordia» en lo Mismo de lo que
aparece (y, por ello, desaparece)3.

2 Aun teniendo en cuenta que, en los textos de Parménides, la via de lo que aparece (la via
de la opini6n) ticne una mayor consistencia que en Herédlito, algo que nos limitamos a dejar
meramente apuntado.

3 Estamos, claro estd, haciendo referencia a la sentencia atribuida a ANAXIMANDRO (arche
ton onton to apeiron), vista a la luz de la traduccién heideggeriana de la segunda parte de los
Grundbegriffe (Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 1981) (hay trad. cast.): «Para lo en cada
caso presente, la disposicién es la accién de impedir que haya limitess (subray. nuestro). Ello ha de
ser puesto en relacién con lo que se dice en el texto de ANAxIMANDRO (DK 12 A 9), el primero
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Si la historia del logos presocrético aparece, por lo general, dominada por la
negacion de la de-finicién y de la de-limitacién, por ser éstas incompatibles con
la radical unidad originaria que con-forma el ser de todo lo presente, la situacién
se tornard harto distinta cuando la filosofia de Sécrates plantee la necesidad de
que fuera justamente la definicién el elemento prioritario del discurso filoséfico
4. Sécrates, en efecto y al decir de Aristételes (Mer. 1, 6, 987b3-4) fue «el primero
capaz de pensar acerca de las definiciones», proponiendo al quehacer filoséfico
unas tareas que habrfan de discurrir por sendas muy alejadas de las que hasta en-
tonces habfan transitado los filésofos presocraticos, los cuales, aunque ya «habi-
an comenzado a hablar y a definir (horisesthai) acerca de la esencia (peri tou ti
estin), procedieron de manera demasiado simple; definian (horitsonto), en efec-
to, superficialmente»: Mer. 1, 6, 987b20-22. A ello, por lo demds, no iba a ha-
cer oidos sordos el Plat6n maduro, para el cual (segtin Thaet., 206¢ y ss.) el lo-
gos, entendido como «manifestacién del propio pensamiento por medio del
sonido, articulado en verbos y nombres» adquiere consistencia al convertirse en
bisqueda de la definicién cientifica, que muestra el objeto «a través de sus ele-
mentos con la ayuda de la recta opinién» y, también, lo diferencia de todos los
demis objetos, de tal modo que «si captas la diferencia caracteristica de un ob-
jeto, captas también su logos» (Thaet, 208d). A partir de aqui, el Sofista plat6ni-
co iba a esbozar los primeros pasos de un logos definidor que habria de hacerse
manifiesto como divisién de géneros que estructuran la presencia misma (el ser)
de las ideas (eide). De haber recotrido este camino hasta el final, la filosoffa pla-
ténica se hubiera visto llevada a abrir de par en par las puertas del ejercicio de lo
légico, pero ello habria resultado ser incompatible con el supuesto operativo del
pensamiento platénico, el de la preeminencia absoluta de lo onzoldgico, que re-
mite a la presencia del eidos (del Ser y de lo Uno, en definitiva) como lo que es
por excelencia, frente a las plurales manifestaciones, meramente participadas, de
lo que hace referencia a la divisién/definicién de las cosas cuyo significado ofre-
ce el logos-lenguaje.

de los fragmentos filoséficos conservados, y que HEIDEGGER traduce (op. cit,, p. 94): «Pues de
donde y desde donde la proveniencia es para lo en cada caso presente, también la desaparicién
en esto (en tanto que en lo Mismo) proviene en correspondencia al estado de necesidad que obli-
ga, esto es: da a todo lo presente mismo (a partir de sf) acuerdo y también evaluacién (reconoci-
miento), deja que uno sea para el otro (todo esto) remontando la discordia en correspondencia
a la asignacién del dar tiempon».

4 Acerca del tema de la definicién y su prioridad, tal como es planteado en la primitiva dia-
léctica platénica, nos hemos ocupado en Sécrates y el conocimiento. Ensayos sobre el Mendn (Alca-

14, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcal4, 1993), pp. 62-86.
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La consistencia, por ello, del logos definidor platénico no habia de verse co-
mo consistencia absoluta ni aquel logos definidor debfa ser entendido como au-
téntico logos filoséfico, «conocimiento y amor» del efdos que, siendo en y por sf
mismo, es el ser mismo (physis, arche) y la razén (logos) a los que se remite lo apa-
re(cie)nte de las cosas. Platén, por todo ello, no pudo llegar a una filosofia siste-
mitica del pensamiento definidor/delimitador porque no alcanzé a desprender-
se de los supuestos bisicos que conformaron el nacimiento de la filosoffa
occidental. A pesar de ello, Platén atisb6 la necesidad de un nuevo proceder fi-
loséfico que iba a encontrar acomodo y expresién en la teorfa aristotélica del lo-
gos definidor, para el que la unidad del «ser en cuanto ser» se conjuga y se resuelve
en la de-limitacién y de-terminacidn de la ouséa, del eidos, de la esencia (4 esti, to
ti en einai) de-finida’. A partir de Aristételes, la bisqueda filoséfica de la racio-
nalidad y del significado racional del discurso acerca de la realidad iban a modi-
ficar no poco decisivamente los planteamientos que hasta entonces habfa segui-
do el acontecer de lo filoséfico, lo que obliga, de algiin modo, a modificar aquel
viejo tépico, al que nos referfamos al comenzar este trabajo, de que la filosoffa ha
consistido siempre en ser biisqueda de la unidad, sin mds. Lo que de actual pue-
da seguir teniendo el pensamiento aristotélico acerca de la definicién y de lo ra-
cional nos descubre, por el contrario, otras vertientes que pueden convertirse en
fuente de fecundas reflexiones para el pensamiento de nuestro tiempo®.

Aristételes: filosofia y definicion

Hablando en lineas generales, la filosoffa prearistototélica habfa hecho de la
physisy del ser lo apeiron (lo carente de limite y determinacién diferenciadora: pe-

5 Para la definicién como donacién de la ousia, cfr. An. Post. 1, 4, 73237. Que la defini-
ci6n es revelacidn del eidos aparece destacado en textos como Fis. I, 1, 193a31, mientras que,
por ejemplo, An. Post. 11, 3, 90b4 o ibid,, 11, 10, 93b29 manifiestan que la definicién es «enun-
ciado/férmula (logos) de lo # esth, en paralelo con lo que dicen Top. 1, 5, 101b38 y Mez. V, 6,
1016a33-34, a saber, que la definicién «es el logos que significa lo to 15 en einab.

6 No es de extrafiar, por ello, la atencién que determinadas parcelas del pensamiento ana-
litico, tan preocupado por ofrecer un aceptable sentido del significado de lo racional, siguen pres-
tando, directa o indirectamente, a la teorfa aristotélica acerca del pensamiento definidor. Una
muestra de ello puede verse en SoraBJi, R., «Aristotle and Oxford Philosophy», en American Phi-
losophical Quarterly, 6, 1969, pp. 127-135, y en algunos de los trabajos, editados por J. H. FET-
ZER, D. SHATZ y N. SCHLESINGER, de Definitions and Definability: Philosophical Perspectives (Dor-
drecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1991). Vid., igualmente, aunque desde
otra perspectiva, ORTiZ HILL, C., Rethinking ldentity. On the Foundations of Analytic Philosophy
(New Haven/London, Yale University Press, 1997).
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ras) y, por ello, el logos era visto como «el impedir que haya limites». Esta orien-
tacién se vio bésicamente alterada cuando Aristételes, creando la teorfa légica, fue
capaz de armonizar las exigencias de la unidad que da sentido al pensar filoséfico
con la manifestacién consistente y diferenciada de lo presente (de las cosas), ha-
ciendo del logos-definidor (el logos que pone limites)7 un eje bésico no sélo de la
doctrina légjca aristotélica8, sino también de las vertientes metafisicas, cientifico-
biolégicas y politico-sociolégicas de la filosofia del estagirita. La apelacién a la de-
finicién no es, en efecto, un recurso més o menos extemporéneo de la filosofia
aristotélica en la medida en que esta filosoffa, una vez desembarazada de la carac-
terizacién platdnica del ser de las ideas (de las ideas como ser por excelencia y pre-
sencia de lo originario mismo), buscaba ser explicitacién de la capacidad de aquel
logos humano (razén, lenguaje) que da efectividad al desvelamiento-verdad de lo
que hay, poniendo de manifiesto el logos (Ia raz6n) de lo que subyace en la deter-
minacién de lo presente y mostrando los principios/causas que dan cuenta de lo
presente-determinado (de lo que existe siendo). El tratamiento aristotélico de la
definicién conforma, asi, el marco de la filosoffa misma aristotélica como légica
y sabidurfa definidoras que hacen aflorar las estructuras, no menos definidas, de
la realidad de lo metafisico, de los cauces de lo fisico y de lo cientifico, asf como
de las exigencias del quehacer ético y politico humano, del mismo modo que la
cultura occidental, una vez que se vio informada por los planteamientos defini-
dores aristotélicos, se vio abocada a propiciar unos modelos definidores de la rea-
lidad global, generando una caracterizacién de los modos de ser y unos patrones
de conducta que siguen teniendo en nuestros dfas una insospechada vigencia?.

7 Aparte del uso que Arist6teles hace de logos para «definicién», el estagirita fue el primero
en utilizar el término horismos (accién de limitar, poner limites), que aplica, igualmente, a «de-
finicién». Otras veces, utiliza Aoros (limite, limitar) como «definicién», sirviéndose, en este caso,
de un término que aparece ya en Homero. Nuestra «definicién» (de-finire: poner fines, limi-
tes/fronteras) coincide, pues, con el uso aristotélico de horismos y de horos, términos de la fami-
lia de semantemas relacionados con «limitar» y «accién de poner limites/fronteras (borizsein, ho-
rion, horios, horisma...). Lo sin-limites es, por ello, lo 2-oriston (lo sin horos), que Aristételes usa
en plural (s2 aorista) para significar lo meramente potencial y abstracto, lo in-definido, algo que
para Aristdteles resulta ser carente de valor metafisico, contrastando con la determinacién posi-
tiva por excelencia que lo apeiron (lo carente de peras, limite) tenfa en la filosofia presocratica.

8  El papel relevante que la definicién cumple en la creacién de la 16gica aristotélica es pa-
ralelo a la importancia que otorga Frege, el creador de la l6gica actual, a la definicién, especial-
mente en el segundo volumen de los Grundgesetze der Arithmetik: vid., Kenny, A., Introduccién
a Frege (Madrid, Cétedra, 1997) pp. 185ss.

9 En nuestro «Filosoffa y racionalidad diferenciadora», en GINER, S., y GuisAN, E., eds., Jo-
sé Ferrater Mora: El hombre y su obra (Santiago de Compostela, Universidad de Santiago, 1994),
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Puestas asf las cosas, hay que hacer notar, sin embargo, que, desde una pers-
pectiva historiogrifica, resulta a veces laborioso establecer de modo fiable aque-
lla relaci6n entre filosoffa y definicién en Aristételes, habida cuenta de que gran
parte de los textos aristotélicos acerca de la definicién se prestan a plurales, e in-
cluso contradictorias, lecturas. Conviene, por ello, avisar desde un primer
momento que son varios los usos que Aristételes propone para «definicién» 10
(contando que son varios los tipos o especies de definicién que pueden distin-
guirse!!, como pone de manifiesto, sobre todo, An. Post. 11, 8-10)12 y que, de

pp- 129-157, hemos tratado de ofrecer una primera justificacién de lo que se acaba de decir, in-
tentando mostrar cémo la légica definidora aristotélica ileva inevitablemente a su creador a una
configuracién diferenciada de los distintos 6rdenes de la realidad y del saber, a partir de la cual
la cultura occidental generarfa una axiologfa fuertemente diferenciadora, en contra de la tan ge-
neralizada opinién de que la 16gica aristotélica estaba basada en aquel «distinguer pour unir» que
los maritainianos de toda fndole contribuyeron en su dfa a popularizar.

16 No pocos légicos optan por seguir el ejemplo de R. ROBINSON (cfr. Deftnition, Oxford,
Clarendon Press, 1950, pp. 2-3) y hablar de «definicién de ‘definicién’» cuando se trata de abor-
dar los diferentes usos de «definicién» que ellos proponen. En relacién con ello, resulta ser algo
mis que una curiosa coincidencia reparar en que ya Arist6teles, al tratar de los diferentes usos/ti-
pos de lo concerniente a la definicién, usaba también la expresién «definicién de ‘definicién’»
(horos horow): cfr. An. Post. 9, 93b38.

11 Se suele seguir diciendo que Aristételes divide la definicién en «real» y «nominal» {(cfr.,
por ejemplo, ROBINSON, R., Definition, op. cit., pp. 7ss.; PaRRY, W. T., y HACKER, E. A., Aristo-
telian Logic (Albany, State University of New York, 1991), pp. 80ss.; 506). De hecho, sin em-
bargo, Aristételes no usa tales denominaciones y ya Ross hace afios que advirtié acerca de la con-
veniencia de tener en cuenta que Aristteles usa «definicién» de modo mds complejo y plural que
la mera referencia a la divisién real/nominal. A pesar de todo, hay que reconocer que «real» y
«nominal» pueden seguir siendo vistos como los dos grandes marcos de referencia en que pue-
den encuadrarse los diferentes usos y especies de definicién con que opera Aristételes: vid. DE-
Moss, D., y Devreux, D., «Essence, Existence, and Nominal Definition in Aristotle’s Posterior
Analytics 11, 8-10», en Phronesss, 33, 1988, pp. 133-154. También, por lo demds, la apelacién a
la definicién real y nominal en Aristdteles puede igualmente servir de base para un didlogo con
légicos y filésofos de nuestros dfas que se ha ocupado de cuestiones relacionadas con la defini-
cién, como puede verse en CARGILE, J., «Real and Nominal Definitions», en Definitions and De-
[finability: Philosophical Perspectives, op. cit., pp. 21-50.

12 Se trata de un pasaje de dificil interpretacién en lo concerniente al punto que aquf nos
ocupa y que, por ello, sigue atrayendo la atencién de estudiosos de la obra aristotélica, como pue-
den ser GOMEZ-LoBO, A., «Definitions in Aristotle’s Posterior Analytics», en O’MEARA, D. J., ed.,
Studies in Philosophy and History of Philosophy, IX (Washington, D. C., Catholic University of
America Press, 1981), pp. 25-46; DEmoSS, D., y DEVEREUX, D., Essence, Existence, and Nominal
Definition in Aristotle’s Posterior Analytics, II, 8-10, a. c., en nota anterior; ACKRILL, J. L., «Aris-
totle’s Theory of Definition: Some Questions on Posterior Analytics I1, 8-10», en Bery, E., ed.,
Aristotle on Science: The «Posterior Analytics» (Padua, Editrice Antenore, 1981), pp. 359-384,
obra en la que puede igualmente verse (pp. 61-96) el interesante trabajo de J. BRUNSCHWIG, L 06-
Ject et la structure des Seconds Analytiques», asf como el de Richard Sorasji, Definitions: What Ne-
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entre los usos y tipos de definicién que pueden ser rastreados en la doctrina aris-
totélical3, nosotros nos atendremos tinicamente a lo que Aristételes trata como
definicién en su sentido mds estricto y riguroso, es decir, al enunciado o fér-
mula (logos) 14 que significa lo 2o #i en einai (Top. 1, 5, 101b37; Met. V, 6,
1016a33-34) o lo # esti?5 de algo indemostrable 6, ya que «en la definicién no

cessary and in Whar Way? (pp. 205-244). El tema objeto de esta nota ha sido también tratado por
M. T. FereJOHN, en sus The Origins of Aristotelian Science (New York, Yale University Press,
1991) y «Definition and the Two Stages of Aristotelian Demonstration», en Review of Metaphy-
sics, 36, 1982, pp. 375-395.

13 Sean cuales fueren tales usos y tipos, ya que sigue abierta la discusién acerca del niime-
ro concreto de usos/tipos de definicién puestos en juego en la obra aristotélica: cfr. ByRnE, P. H,,
Analysis and Science in Aristotle (Albany, State University of New York Press, 1997), pp. 147-
149, donde también pueden encontrarse significativas referencias bibliogréficas acerca de esta
cuestién.

14 De acuerdo con Top. I, 5, 102a5: «Toda definicién es un cierto enunciado/férmula»
(pas horismos logos tis estin), del tipo de «animal bipedo». El logos definicional aristotélico no es,
pues, oracién, ni nombre, ni enunciado-que-funciona-nominalmente (logos onomatodes. caso,
por ejemplo, de «eclipse de lunay).

15 Manteniendo la identificacién entre lo # estiy lo to ti en einai que aparece en los textos
aristotélicos relacionados, mds o menos directamente, con la definicién. No abordaremos aqui,
por ello, las distinciones que, més all4 de lo estrictamente referido a la definicién, pueden esta-
blecerse entre aquellos dos conceptos, una cuestién que ha sido objeto de miltiples estudios, tan-
to en lo que concierne a la obra de Aristételes como en lo relacionado con la interpretacién que
de esta obra hace Santo Tomds en este punto: vid, acerca de ello, STEIN, E., Ser finito y ser eter-
no (Méico, FEC, 1994), pp. 137ss. o el estudio de Bernard LONERGAN, en BURRELL, D. B,, ed.,
Verbum: Word and Idea in Aquinas (Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1967), pp.
16-25.

16 Mientras Top VII, 3 sostiene que el procedimiento silogfstico puede llevar a la defini-
cién y a lo 2 ti en einai de la especie, An. Post. 11, 3 hace de las definiciones los principios del si-
logismo, por lo que estrictamente (a) no puede haber definicién de lo que aparece demostrado
en el silogismo y (b) resulta imposible una demostracién silogfstica de la definicién (o silogismo
de la esencia): «no hay demostracién silogistica de aquello de lo que hay definicién, pues la de-
finici6n lo es de lo # esti y de la ousia, mientras que las demostraciones silogisticas parecen, en
cambio, presuponer y dar todas por sentado lo i estir: An. Post. 11, 3, 90b29-32. A pesar de to-
do, en los capitulos 4, 8 y 9 de An. Post. 11, la afirmacién anterior parece exigir matizaciones ul-
teriores, las cuales, sin embargo, no bastan, a nuestro juicio, a eliminar la contradiccién existen-
te entre An. Post. 11y Top. acerca de la relacién entre la demostracién y la definicién. En relacién
con ello, siguen gozando de amplia aceptacién las consolidadas opiniones de Maier, Sohsen o
Mansion, los cuales sostienen que, mientras que al principio de su obra Aristételes se incliné por
la demostrabilidad de la definicién, la evolucién de su doctrina l6gica acabarfa llevindole a de-
fender la imposibilidad de una tal demostrabilidad: vid. Maier, H., Die Syllogistik des Aristoreles
(Tiibingen, Laupp, 1896-1900), 11, 2; SOLMSEN, F., Die Entwicklung der aristotelischen Logik und
Rethorik (Betlin, Weidmann, 1929), pp. 180ss.; MaNsiON, A., «L’origine du syllogisme et la
théorie de la science chez Aristoten, en Aristote et les problémes de la methode (Louvain, Pub.
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se predica nada de otra cosa distinta» (An. Post. 11, 3, 93b35). La definicién aris-
totélica, en una acepcién estricta, se corresponde con lo que tradicionalmente
ha sido caracterizado como la «definicién real» (aristotélica), la cual, por su
componente universal engendrado en la dindmica de las relaciones entre géne-
ro y diferencia, es sélo aplicable al desvelamiento de la naturaleza esencial de las
especies (eide), pero no de las individualidades singulares, que resultan ser, por
ello, indefinibles!7. La especie (species=aspecto) de x remite, en efecto, la con-
sistencia de lo particular al sentido/significado en que se desvela lo #i estiy lo 2o
ti en einai, la naturaleza esencial de lo presente.

Aun cuando este planteamiento aristotélico de la definicién tenga induda-
bles resonancias platénicas, hay que destacar, sin embargo, que aquel plantea-
miento es, en realidad, deudor del convencimiento adquirido con el tiempo por
Arist6teles de que la filosoffa del Platén maduro se mostré incapaz de explicar
(es decir, «desplegar»la presencia de) lo que sea la especie y lo que puede ser di-
cho de ella con sentido en la medida en que la especie es revelacién de la natu-
raleza esencial (de la consistencia de la presencia) de lo que es, de la cosa. Ha-
blar con sentido de la especie significard, por ello, para Aristételes abandonar la
pretensién de Platén de hacer del eidos la unidad suprema subsistente en si mis-
ma, aquello que estd en el 4mbito de la ides, de lo que «es auténticamente», por
oposicién a la debilidad ontoldgica de lo que aparece-presente. Oponiéndose a
Platén, Aristételes ve en la especie aquello que proporciona significado esencial
a las cosas, pero no en virtud de una supuesta presencia, primaria y radical, de
la especie frente a lo que aparece, sino sélo porque la referencia a la especie per-

Univ., Parfs, Béatrice-Nauwelaerts, 1961), pp. 57ss. Para una opinién diferente (que no ha
encontrado, por lo demds, demasiados seguidores), vid. CHERNISS, A., Aristotle’s Criticism of Pla-
1o and the Academy, 1, 2 (New York, Russell & Russell, 1962), p. 34. Por nuestra parte, nos in-
clinamos a creer que estos planteamientos tradicionales deben ser revisados, tratando de elimi-
nar las aparentes divergencias de An. Post. II, 3-10. Para ello, hay que tener en cuenta los
diferentes significados de «definicién» que allf son puestos en juego, de tal manera que, mientras
que la definicién en sentido estricto, es siempre para Aristételes «el enunciado indemostrable de
lo # esti de lo indemostrabler, otras acepciones aristotélicas menos estrictas de la definicién po-
drfan relacionarse con un tipo de silogismo capaz de «poner en claro», aunque no de «probam,
lo # esti de un hecho demostrable. Todo ello ha sido examinado por BYRNE, P. H., Analysis and
Science in Aristorle, op. cit., pp. 147-163. Vid., también, LANDOR, B., «Aristotle on Demonstra-
ting Essence», en Apeiron, 19, 1985, pp. 116-132.

17 Cfr. An. Post. I1, 13, 97b25-28: «Toda definicién es siempre de lo universal (aei d'esti
pas horos katholou) pues no dice lo que es sano para un ojo, sino para todo ojo o para una espe-
cie determinadan.
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mite a lo uno mostrar su consistencia separada (de-limitada, de-terminada, de-
finida) de lo otro. Definir la especie de x serd, entonces, la tarea de un logos que
de-limita (separa) las especies definidas de la Unidad in-conmensurable (in-de-
finible) del ser originario (de lo xynon, physis, arche). Con Aristételes, la pre-
sencia y el ser pasan a constituirse como definicién y separacién.

El espacio logico del género y de la diferencia

La especie se define por el género y la diferencia, los cuales revelan y desplie-
gan la esencia/substancia!® de una especie dada y concretan el marco de los pre-
dicados (esenciales) que el sabio ha de tratar de «cazar» (thereuein: An. Post. 11,
13, 96a23) poniendo en préctica un método adecuado para ello!9. Género y di-
ferencia no son, sin embargo, presenciacién de una realidad originariamente
consistente (la idea platdnica), sino los elementos que informan la especie (¢idos)
a la que definen, separdndola de las otras especies, algo sobre lo que insistird 7op.
VI, La funcién separadora-delimitadora es inseparable del ejercicio del logos de-
finidor toda vez que la apelacién de éste al género y a la diferencia sélo tiene sen-
tido en la medida en que «es preciso que el género separe de los otros géneros, y
la diferencia de lo que est4 en el mismo género» (79p. VI, 3, 140a27-29)2L. Un

18 Cfr. An. Post. 1, 22, 83239-b1: «(el sujeto) se predicars como ousia, es decir, como gé-
nero y diferencian. :

19 La tan conocida metéfora de la filosofia como «caza» del saber (metifora de la que tan-
to partido supo sacar, entre nosotros, Ortega y Gasset) enlaza, asf, con la concepcién aristotéli-
ca de la definicién como caza metédica de los atributos esenciales del eidos. El origen de esta me-
tifora se encuentra, sin embargo, en Platén, algo sobre lo que recientemente ha insistido Luri
MEDRANO, G., El proceso de Sécrates. Séerates y la transposicion del socratismo (Madrid, Trotta,
1998), pp. 70-72.

20 Cfr., por ejemplo, V1, 3, 140a27-29; VI, 4, 141b22-34; V1, 5, 144a23-27. En la légi-
ca actual se nos dice que, siendo la especie una conjuncién de dos elementos o propiedades 16-
gicamente independientes (género y diferencia), la clase de x (especie) estd incluida en la clase de
y (género) pero separada por la diferencia de las otras clases que pueden estar dentro de y: cfr.
SEARLE, ]. R, «Determinables and the Notion of Resemblance», en Proceedings of the Aristotelian
Society, 33, supp. vol., 1959, pp. 141-143.

21 Para Aristételes, al fin y a la postre, «en materia de definiciones, la discusién se plantea
la mayoria de las veces sobre si algo es idéntico o distinto (tauton he heteron)»: Top. 1, 5, 102a8.
La repercusi6n de este tipo de planteamientos en la obra cientffico-biolégica de Aristételes ha si-
do destacada por A. GOTTHELF (First Principles in Aristotle’s Parts of Animals) y D. M. BALME
(Aristotle’s Use of Division and Differentiae), trabajos ambos aparecidos en GOTTHELF, A., y LEN-
NOX, J. G., eds., Philosophical Issues in Aristotle’s Biology (Cambridge, Cambridge University
Press, 1987), pp. 167-198 y 69-89, respectivamente.
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pretendido Jlogos definidor que no tuviera funcién separadora-delimitadora al-
guna serfa, por el contrario, logos en que se manifiesta en toda su generalidad la
presencia misma de lo presente, «lo que se da en todas las cosas» y no podria ser
tenido como horismos (de-finicién) justamente porque «lo que se da en todas
las cosas no separa de ninguna en absoluto» (7op. V1, 3, 140229-30)22, La fun-
cién de-limitadora, pues, que la definicién ejerce en la diferenciacién de las es-
pecies entre sf es una funcién que se explicita justamente en y por el juego de
relaciones que pueden establecerse entre el elemento que da primacfa a lo co-
mun que religa especies (el género) y el elemento que explicitamente ejerce la
de-limitacién entre especies (la diferencia) a partir de lo ofrecido en lo genéri-
c023. La especie «toro» y la especie «<hombre» (por utilizar los ejemplos de T4-
picosy de Categorias) quedardn, asf, delimitadas y separadas en su definicién,
atendiendo a la diferencia (diaphora) aportada en la definicién de ambas espe-
cies a partir de la convergencia que el género (genos) «animal» introduce entre
ambas especies.

Lo dicho no impide, a pesar de todo, que Arist4teles se muestre convenci-
do de que, desde una perspectiva Mgica y aun siendo necesarios ambos elemen-
tos para la definicién, el elemento convergente (género) cobra un mayor prota-
gonismo que el elemento «diferencia» en el espacio del logos definidor24. El

22 Andlogamente, si el logos tampoco separa lo que estd en el mismo género, serd un logos
sin diaphora (diferencia), un logos in-diferenciado y no un auténtico logos de-finidor: Top. VI, 3,
140a31-33.

23 Prescindimos aquf de las, a veces, no poco fluctuantes opiniones aristotélicas acerca del
género y de la diferencia en su aplicacién a referentes no substanciales, tema acerca del cual nos
remitimos a GRANGER, H., «Aristotle and the Genus-Species Relation», en Southern Journal of
Philosophy, 18, 1980, pp. 37-50; «Aristotle on Genus and Differentia», en Journal of the History
of Philosophy, 22, 1984, p. 4.

24 H. GRANGER, en su Aristotle on Genus and Differentia (citado en nota enterior), ha sos-
tenido que la doctrina aristotélica de definicién ofrece una evolucién, con tres pasos: (a) género
y diferencia son substancialmente diferentes y el género es el elemento m4s importante en la de-
finicién; (b) género y diferencia son substancialmente semejantes y tienen una importancia pa-
reja; (c) género y diferencia son substancialmente semejantes, pero la diferencia es ya el elemen-
to mis importante de la definicién. Es innegable que esta visién evolutiva de la doctrina
aristotélica de la definicién resulta no poco atractiva para el historiador de la filosofia y que es-
t4, ademds, en consonancia con la atencién que se estd hoy volviendo a prestar a la evolucién del
pensamiento de Aristételes (vid., por ejemplo, Wians, W., ed., Aristotle’s Philosophical Develop-
ment. Problems and Prospects, Lanham, Rowman & Litdefield Pub., 1996) en la linea que pre-
conizaran, en la década de los afios veinte, JAEGER (Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte sei-
ner Entwicklung: Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1923; hay trad. cast.) y F. SOLMSEN, en
su Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rethorik (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,
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género, en efecto, siendo «lo que se da potencialmente (kata dynamin) en mu-
chas cosas» (An. Post. 11, 13, 96b9-10) y «lo comiin a todos» (An. Post. 11, 14,
98a2)25 que se dice «sobre més cosas que la especie y la diferencia» (7op. IV, 1,
121b13-15), es lo que «predica el # esti de muchas cosas que se diferencian en
su eidos (especificamente)» (Top. I, 5, 102a31-32), de tal manera que el género,
revelador de lo # estz, es un predicado substancial. A la diferencia, sin embargo,
no puede aplicirsele la determinacién légica de lo substancial 26; es, meramen-
te, cualidad (poion ))27. El género es, por ello, I6gicamente mis inteligible y su

1929). A pesar de ello, no creemos que sea el mejor camino para dar cuenta de las relaciones que
la doctrina aristotélica de la definicién establece entre el género y la diferencia. De un lado, en
efecto, en los textos aristotélicos relacionados con la definicién, el historiador de la filosoffa difi-
cilmente puede llegar a establecer con seguridad aquella evolucién de la que se nos habla, habi-
da cuenta de que aquetlos textos ofrecen los puntos destacados por Granger de un modo que no
se corresponde con la cronologfa establecida hoy dfa para las obras del estagirita. De otro lado,
y ello es mds importante para nosotros, la evolucién defendida por Granger no toma suficiente-
mente en consideracién que, desde un principio, Aristételes destacé la funcién di-ferenciadora y
de-limitadora del /ogos definidor. Alejindonos, por ello, de un planteamiento evolutivo de la te-
orfa aristotélica de la definicién, sostendremos, por nuestra parte, que la importancia, mayor o
menor, otorgada por Aristételes al género o a la diferencia en el discurso definidor estd en fun-
cién del punto de vista légico u ontolégico adoptado por Aristételes. A pesar de ello, nuestro tra-
bajo es en parte deudor de algunas importantes aportaciones que hace Granger en su estudio,
que, desafortunadamente, no ha tenido la difusién que a nuestro juicio merece.

25 Este capftulo 14 de An. Post. 11 estd dedicado precisamente a poner de manifiesto los di-
ferentes modos que permiten establecer el género como comunidad de propiedades.

26 Mientras que, por el contrario y desde esta perspectiva légica, el género es «lo que sub-
yace a las diferencias (0 hypokeimenon tais diaphorais)»: Met.. V, 28, 1024b4. De ahi que «el gé-
nero es el sujeto (hypokeimenon) del cual la demostracién (apodeixis) indica las afecciones y acci-
dentes en sf», segiin An. Post. I, 7, 75b1-2. De todas formas, nos remitimos a lo que mds adelante
diremos acerca de la configuracién categorial que la diferencia adquiere en otras obras aristotéli-
cas relacionadas con la cuestién de la definicién, advirtiendo, desde ahora y siguiendo a Donald
MORRISON, que «no resulta ficil llegar a comprender claramente la concepcién aristotélica de la
diferencia. Las teorfas de Aristdteles sobre la divisién, sobre la definicién, sobre la esencia y la
substancia, sobre la explicacién cientffica y la demostracién, influyen todas ellas en la nocién de
diferencia y, a su vez, se ven todas ellas afectadas por esta nociénn: cfr. «Le statut catégoriel des
différences dans I'*Organon’s, en Revue philosophique de la France et de létranger, 2, 1993, p.
147. Por lo demds, nuestro trabajo defender una opini6n acerca de la naturaleza de la diferen-
cia en la obra de Aristételes que no coincide con lo defendido por D. Morrison en su (harto re-
comendable, a pesar de lo dicho) estudio citado en torno a la caracterizacién pluralista de la ca-
tegorfa metafisica de la diferencia, interpretacién que el propio Morrison se cuida de presentar
como siendo en absoluto concluyente.

27 Cfr. Met. V, 28, 1024b4-6: «En las definiciones (logoss), es género el primer elemento
(20 proton enyparchon) que se dice/enuncia en la esencia (en 1o t esti), del cual se dicen que son
diferencias las cualidades (pofotetes)». Para la 16gica aristotélica, en efecto, resulta evidente que «la
diferencia no es el género de nada» y ello porque «ninguna diferencia significa lo # estin de algo,
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conocimiento es anterior al de la diferencia, toda vez que las substancias son
mis accesibles al conocimiento y gozan de preeminencia epistémica sobre las
determinaciones no substanciales.

La importancia de lo comiin-genérico en la configuracién légica de la defi-
nicién aristotélica se pone también de manifiesto en que es a veces detectable
en los primeros escritos légicos de Aristételes un concepto de definicién en el
que ésta no es vista como estricta separacién delimitadora en si misma, sino co-
mo conjunto de notas, cada una de las cuales tiene mayor extensién que lo que
es objeto de la definicién, el cual se muestra justamente en la interrelacién de
aquellas notas, interrelacién que, a su vez, conforma el predicado coextensivo y
esencial de lo definido. El /ogos definidor apunta, en este caso, més a lo comin
que lo rigurosamente diferenciador/separador. De hecho, en la Iégica del pri-
mer Aristételes, la diferencia tiene, ella también, una extensién mayor que lo
definido, al igual que ocurre con el género, por lo que 7op. I, 4, 101b18-19 jus-
tifica que la diferencia no sea expresamente incluida en la relacién de los pre-
dicables precisamente porque «teniendo una naturaleza genérica (genike), ha de
ser colocada en la ribrica del género»28. Ello no puede significar que género y
diferencia sean lo mismo ni que la diferencia vaya a participar del género, toda
vez que «lo que participa del género es o especie (eidos) o individuo (indiviso,
atomon), mientras que la diferencia no es ni especie ni individuo; es, pues, evi-
dente que la diferencia no participa del género» (Top. IV, 2, 122b20-23)29 y

sino més bien su cualificacién (podon 13, que es lo que hacen, por ejemplo, *terrestre’ y “bipe-
do’»: Top. 1V, 2, 122b15-18. Vid, igualmente, Top. VI, 6, 144a15-19; Caz. 5, 2b29ss. A ello se
ha referido GRANGER (Aristotle on Genus and Differentia, a. c., p. 5): «El género, en cuanto lo #
esti de un deffiniendum substancial es una substancia o categorfa substancial; la diferencia, en
cuanto poson t, es una no-substancia o categorfa de la cualidad».

2 En su comentario introductorio a la traduccién, también a él debida, de Tdpicos,
BRUNSCHWIG ha hecho notar acertadamente que la relacién aristotélica de los predicables (defi-
nicién, género, propiedad, accidente) estaba destinada a mostrar que toda predicacién atributi-
va ha de quedar incluida en una divisién cuatripartita, adecuadamente explicitada: «Si el predi-
cado es coextensivo y esencial, es definicién; si es coextensivo y no-esencial, es propiedad; si es
no-coextensivo y esencial, es género; si es, en fin, no-coextensivo y no-esencial, es accidente»
(Aristote. Topiques (I-IV), Paris, Les Belles Lettres, 1967, p. XLVIII). Atendiendo, pues, a su pre-
dicabilidad, la diferencia coopera a expresar lo 2 ¢ en einai de las cosas, pero desde un 4ngulo
asimilable a las caractersticas predicativas del género, de lo que significa lo # esti de las cosas.

2 Hay que tener en cuenta que, en lenguaje aristotélico, «participar de algo» significa «ad-
mitir la definicién (logos) de lo participado». De ahi que «las especies participan de los géneros,
mientras que los géneros no participan de las especies, pues la especie admite la definicién del
género y el género no admite la de la especie» (70p. IV, 1, 121210-15). En otros pasajes de T4-
picos, ARISTOTELES llegard incluso a decir que la especie y el género, siendo «inénimos», tienen
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que «la diferencia no es género de nada» (7p. IV, 2, 122b15). Con ello, Aris-
tételes puede retomar lo que antes habifamos venido exponiendo acerca de la
primacia légica que el género tiene sobre la diferencia en el discurso (/ogos) defi-
nidor: «Puesto que a algunos les parece que también la diferencia se predica (ka-
tegoreisthas) en lo i estin de las especies, hay que separar (choristeon) el género
de la diferencia (...): primero, el género se dice sobre mayor nimero de cosas
que la diferencia; después, que a la aplicacién de lo # estin le es més pertinente
que se diga el género que no la diferencia (pues el que ha llamado animal al
hombre indica mis lo # estin del hombre que el que le ha llamado pedestre); en
fin, la diferencia muestra siempre la cualificacién (poioteta) de un género, mien-
tras que el género no la muestra de la diferencia» (7op. IV, 6, 128a20-30)3°,

Todo ello estd en consonancia con las lineas maestras de la doctrina légica
de la definici6n establecida en Tdpicos, a saber, que la determinacién de los pre-
dicables no accidentales (género, propio) estd en funcién de las condiciones que
ha de cumplir la definicién correcta, teniendo siempre presente que, de entre
aquellas condiciones/predicables, es justamente el género el que «en mayor gra-
do muestra lo # estin de lo definido» (7op. VI, 1, 139a31-32)31, de tal manera
que la definicién ha de mostrar que el primero de los elementos de la férmula
definicional corresponde justamente al género bajo el que cae el sujeto de la fér-

la misma definicién. Nada de ello puede decirse, sin embargo, de la relacién que pueda estable-
cerse entre la especie y la diferencia.

30 También Mez. V, 28, 1024b4-6 se reficre al género como «el elemento primero que en
las férmulas definicionales (en rois logois) se dice en relacién con lo # esti y del que las diferen-
cias son referidas como cualidades (poiotetes)». Cfr., también, Met. VII, 7, 1032b31-1033a9.

31 Al estar Tdpicos situado en el plano légico-dialéctico (atendiendo al sentido que Aristé-
teles da al razonamiento «dialéctico»), es comprensible que el género sea relacionado con lo # es-
# de un modo miés directo que lo que pueda estarlo la diferencia. En la tesitura de Tdpicos, en
efecto, nos es mis accesible légica y lingiiisticamente el género que la diferencia, ya que paramos
mientes y conocemos en primer lugar lo comun y no lo diferenciador. Asi, «el género es lo més
conocido de todo» (Top. VI, 11, 149b17) y «es preciso que la diferencia venga después del gé-
nero» (Top. V1, 6, 144b10). Ello estd relacionado con la ambigiiedad que, a veces, confiere Ana-
liticos a la noci6n de lo # ests, segiin sea visto como lo primero en relacién a nuestro conoci-
miento o, por el contrario, como lo que es en sf lo primero y lo mis inteligible. En el primer
caso, se trata de un significado amplio de lo # ests, que hace posible su inclusién tanto en la de-
mostracién como en la definicién. En un sentido mds estricto (y al que, por lo demds, suele aco-
gerse Aristételes), lo # esti, visto como lo primero y lo mis inteligible en si mismo, sélo puede
darse en la in-mediatez de la definicién, no en el proceso mediado (es decir, en funcién de un
término medio) de la demostracién. Vid., acerca de ello, ByrNE, P. H., Analysis and Science in
Aristotle, op. cit.., pp. 128ss.
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mula. Siendo, entonces, el género la mostracién de lo # esti de la cosa, a la di-
ferencia le corresponde separar/delimitar lo que cae bajo un mismo género, es
decir, traer a colacién lo que no es semejante (homoion) dentro de la ousia de
algo y ello se realiza en funcién de la cualidad (poioteros), ya que «la caracteris-
tica de la cualidad es que se diga con relacién a ella lo semejante y lo deseme-
jante (homoion kai anomoion): Cat. 8, 11a18-19. En la configuracién légica de
su doctrina de la definici6n, a Aristételes le basta, entonces, destacar la funcién
cualificadora de la diferencia, el que la diferencia sea un poion #4, sin relacién es-
pecial con la mostracién de la esencia de lo definido, reservada al género32.

A la vista de ello, acaso no ande demasiado descaminado decir que, en su
visién légica del tema de la definicién, Aristételes es, de algiin modo33, solida-
rio con aquella explicitacién de armonia convergente que caracterizé el naci-
miento de la filosoffa, de tal modo que da la impresién de que el Estagirita qui-

32 Cuando llegue el momento de abordar el alcance ontoldgico de la definicién, las cosas
variardn radicalmente ya que, en este plano ontolégico, la diferencia quedars equiparada a la for-
ma (morphe), especie (eidos) y, en definitiva, a la esencia, mientras que el género ser4 la materia
indeterminada que sélo tiene en potencia (dynamei) su propia physin. De ahf que la diferen-
cia/forma «es més physis que la materia/género, porque decimos que una cosa es lo que es cuan-
do existe actualmente (entelechia) mis que cuando existe en potencia (dynamei»: Phys. 11, 1,
193b6-8.

33 «De algiin modon, puesto que no se debe olvidar que la doctrina aristotélica encierra, en
todo caso y en definitiva, la apelacién a un logos que es separacién-delimitacién. El logos defini-
dor aristotélico no es nunca, en sentido estricto, explicitacién de la comunidad originaria de lo
presente (las cosas) porque «lo que se da en todas las cosas no separa de ninguna en absoluto» y
no puede entrar, por ello, en el 4mbito de-finidor {de-limitador, de-terminante). Con ello no pa-
rece avenirse demasiado bien Top 1, 5 y I, 7, que relacionan la cuestién de la definicién con la
de la identidad, por més que esta relacién no encuentre una continuidad apreciable a lo largo de
los propios Tdpicos. En este caso, resulta razonable suponer, con Brunschwig, que la referencia a
la identidad fue elaborada por Aristételes de modo independiente y con anterioridad a la redac-
ci6n de la mayor parte de Tdpicos, lo que propiciarfa la imagen de un Aristételes preocupado por
no apartarse de la linea arménico/identificadora del pensamiento presocrético y platénico, antes
de centrarse en el tratamiento del logos definidor/separador. A propésito de lo dicho, conviene
tener en cuenta que el paralelismo introducido por Tdpicos entre identidad y definicién no pue-
de parangonarse sin ms con las relaciones entre identidad y definicién abordadas en los mode-
los formales de la 6gica de nuestros dfas, como puede ser el caso de Jaako HINTIKKA, en su 7o-
wards a General Theory of Identifiability, en FETZER, H.; SHATZ, D., y SCHLESINGER, G. N, eds.,
Definitions and Definability. Philosophical Perspectives, op. cit., pp. 161-183. En relacién con ello,
una estrategia recomendable puede ser la de contrastar las aportaciones de Hintikka con las ver-
siones que acerca de la relacién identidad/definicién llevaron a cabo, entre otros, Frege, White-
head-Russell, Hempel, Carnap, Cohen-Nagel o Quine, autores algunos de los cuales han sido
estudiados, en el punto concreto al que aquf nos estamos refiriendo, por Ormiz Hiit, C., Re-
thinking Identity and Metaphysics. On the Foundations of Analytic Philosophy, op. cit.
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z4s estaba convencido de que podia hacer compatible aquella orientacién con
las exigencias del logos definidor reclamado por Sécrates y Platén, como puede
quedar apoyado en una lectura de Tdpicos. Sin embargo, no faltan en esta mis-
ma obra textos que apuntan en otra direccién, alineada con la defensa de una
mis explicita caracterizacién del /logos definidor/separador. Asi, en el dificil pa-
saje de Top. VII, 334, el género y la diferencia parecen vistos de modo homo-
géneo como los componentes de la definicién. En este texto, Aristételes, dan-
do por supuesto que a la definicién se puede llegar por el procedimiento
silogistico, da igualmente por descontado que «este silogismo de la definicién»
viene dado por la suma de los atributos esenciales, colocados en pie de igual-
dad: «Es posible llegar por silogismo a la definicién y a lo 2o #i en einai. En efec-
to, si la definicidn es logos que muestra lo to # en einai de la cosa y si es preci-
so que los predicados contenidos en la definicién sean los dnicos que se
predican esencialmente (en to ¢ estin) de la cosa y si los géneros y las diferencias
son los predicados esenciales (en to i estin) de la cosa, es claro que, si se toman
los predicados que son los tnicos que se atribuyen a la cosa, el logos que los con-
tenga serd necesariamente una definicién; porque no puede ser otra la defini-
cién, ya que no hay ningn atributo esencial mis de [a cosa (que los conteni-
dos en aquel logos)»35.

34  Se trata de un texto que parece haber sido redactado con posterioridad al cuerpo bsico
constitutivo de Tdpicosy que fue luego incorporado a esta obra, como sucedié, por lo demds, con
otros apartados de los mismos T4picos. Porque no entra dentro de los limites de nuestro estudio
profundizar en esta cuestién, hagamos simplemente notar aquf que Top. VI, 3 (al igual que Top.
VII, 5) pone la definicién en relacién directa con el razonamiento deductivo (syllogismos), en
consonancia con lo que Top. I, 8, 103b2-3 habia establecido, a saber, que los predicables son el
punto de partida, los instrumentos de realizacién y los términos de referencia de aquel razona-
miento. La relacién de la definicién con el razonamiento demostrativo (apodeixis) es muy otra
ya que, en este caso y al menos en lo concerniente al sentido més estricto de lo # esz, no puede
darse demostracién de lo # esti revelado en la definicién ni, por consiguiente, puede llegarse a
una tesitura légica que pretenda deducir la esencia-definida: An. Post. 11, 8, 93b16-17. Las dos
posturas sefialadas se corresponden con las diferencias que afectan al punto de partida de Tdpi-
cos (el syllogismos, como opuesto a la epagoge (induccién): Top. 1, 8, 103b2-9; 1, 12, 105a10-19)
y al de Analtticos (la apodeixis o demostracién cientifica). Se trata de la diferencia entre el espa-
cio de lo dialéctico y el de lo demostrativo, analizada en Top. I, 1, 100a25ss.; 1, 10, 104a3ss.; An.
Pr.1, 1, 24a22ss. Vid., acerca de ello, BRoDY, B. A., «Towards an Aristotelian Theory of Scien-
tfic Explanation», en Philosophy of Science, 39, 1972, pp. 20-31,

35 Cfr. Top. V11, 3, 153a15-22. En consonancia con ello, Top. VII, 5, 154a25-30 afirma-
r4 igualmente que es imposible que la definicién llegue a ser silogismo si no se ha conseguido la
(dificil) tarea de ver que una conclusién dada encierra el género y la diferencia y que ambos se
predican en el # esti de la cosa. Sin embargo, Top. V11, 5, 154b24-33 dir4 explicitamente que,
para negar que estamos ante una definicién correctamente establecida, basta con mostrar que no
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Esta concepcién del logos definidor como suma de atributos esenciales pues-
tos en pie de igualdad no es, sin embargo, la concepcién dominante en Tépicos,
obra en la que la definicién es tratada, por lo general, como unidad en si misma,
dotada de unas propiedades jerarquizadas en funcién de los predicables estudia-
dos en la obra en cuestién, cosa que no ocurre con la caracterizacién que de la
definicién ofrece Top. V11,3, perteneciente, probablemente, a una redaccién pos-
terior, no relacionada ya con las cuestiones que dieron origen a la doctrina aris-
totélica acerca de los predicables36. A mayor abundamiento, hay que hacer no-
tar igualmente que el libro I de 7dpicos (también redactado con posterioridad a
los libros centrales de esta obra) hace una explicita llamada a poner a la diferen-
cia en pie de igualdad con el género con vistas a poner de manifiesto «lo # estin
de las cosas», toda vez que «por lo general, utilizamos las diferencias caracteristi-
cas de una cosa para aislar el logos propio de la ousia de esa cosa» (Top. 1, 18,
108b4-6). En todo ello est4 latiendo el convencimiento aristotélico de la funcién
creativa de la definicién (tan acertadamente denunciada por Frege), consecuen-
cia inevitable de la mezcla entre lo légico y lo ontolégico tan caracteristica del
pensamiento griego y que acabar4 encontrando un singular acomodo en la teo-
rfa aristotélica de la definicién, como trataremos de desarrollar a continuacién.

Logica y ontologia en el discurso definidor aristotélico

La configuracién /gica de la definicién aristotélica es deudora del supuesto
de que ni el Ser ni lo Uno son géneros y de que, por ello, sélo podemos contar
con los géneros en que se muestra la realidad estructurada légicamente, por lo
que, en este caso, «género» y «eidos» son conceptos convertibles, quedando muy
en segundo plano el papel jugado por la diferencia en la definicién37. Al llegar

aparece el género. Esta falta de correspondencia parece poner de manifiesto lo que otras veces ha
sido sefialado, a saber, que, aun dentro de un mismo capftulo de 7dpicos, podemos toparnos con
pasajes redacrados en tiempos diferentes.

36 BRUNSCHWIG ha hecho notar que la concepcién «horizontal» de la definicién, tal como
aparece en el libro VII de Tépicos, es harto diferente de la concepcién «vertical» de la definicién
que ofrece el libro VI de aquella misma obra y que se da, igualmente y por lo general, a lo largo
de todo el tratado de Tdpicos. Esta concepcién «vertical» es la que da pie a la teorfa de los predi-
cables, lo que no ocurre con la doctrina «horizontal» de la definicién, de redaccién posterior, que
no guarda una relacién especialmente directa con los temas bésicos del tratamiento légico de los
predicables.

37 En su aplicacién al campo de la definicién, la légica aristotélica se opone, pues, direc-
tamente a la doctrina platénica que trataba el Ser y lo Uno como géneros. De ello se hace eco
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aqui, conviene tener presente que la légica aristotélica surge como bisqueda del
adecuado ejercicio de la palabra (logos) en el marco del dia-logos, de la conver-
sacién/disputa dialéctica, lo que llevé a Aristételes a ahondar en la dindmica del
«silogismo dialéctico» con vistas a poner de manifiesto la consistencia de lo que
se dice por el hablante frente a las objecciones de sus interlocutores38. As, T4-
picos se centra, fundamentalmente, en el espacio del logos-palabra, el espacio (a)
de los argumentos (logo?) y de sus elementos constitutivos (proposiciones, pro-
taseis); (b) de los razonamientos deductivos (syllogismoi) y de los problemas
(problemata) sobre los que versan los silogismos; (c) de las expresiones y ele-
mentos lingiiisticos basicos (los predicables), a partir de los cuales se originan
(ginontai) tanto las proposiciones como los problemas.

Al crear la légica, Aristételes recogié, pues, la herencia de aquella tradicién
del pensamiento griego que hacfa del logos-palabra el campo mismo en el que
se pone en juego el lugar (tgpos) propio de la presenciacién de lo presente, de
las cosas que son. En la filosofia aristotélica «las cosas que son» no apunta, por
ello, a algo en y por sf mismo existente en una presencia auténoma y ajena al
decir, muda. Lo que «es», en efecto, son las cosas que son, lo presente. Ahora
bien, lo presente tiene que presenciarse, desvelarse, si es que no se quiere hacer
inviable cualquier referencia a la existencia de lo que es y lo presente se pre-
sencia justamente en el /ogos-palabra y es inseparable de su patentizacién y
manifestacién lingiiisticas: lo que es, es aquello de lo que se dice que es (o, si se
quiere, lo no-lingiifstico pero en cuanto dicho y expresado, manifestado lin-

especial Tdpicos, obra que, como ha hecho notar Grene, opera con un débil y poco técnico sig-
nificado légico de «género» (un significado que es todavia operativo en Met. V, 7, 1016b33): lo
que cae bajo un mismo género no sélo no difiere substancialmente sino, tampoco, numérica-
mente ya que las diferencias numéricas se dan entre elementos que, perteneciendo a distintas es-
tructuras légico-genéricas, difieren en su forma. Las diferentes formas dentro del mismo «géne-
ro» lo que provocan son diferencias «por més o menos» o «por exceso o defecton: vid. GRENE, M.,
«Is Genus to Species as Matter to Form? Aristotle and Taxonomy», en Synthese, 28, 1974, pp.
51-69.

38 De este modo, en efecto, justifica Aristételes el contenido central de Tépicos: «El pro-
posito de este tratado es encontrar un método a partir del cual podamos razonar deductivamen-
te (sylloguitsesthai), apoy4ndonos en ideas admitidas (ex endoxa), sobre cualquier problema que
se nos proponga y, gracias al cual (método), si nosotros mismos sostenemos una afirmacién (lo-
gos), no digamos nada que le sea contrario» (Top. I, 1, 100a18-21). Habr4 que dejar para otra
ocasién examinar con detenimiento las analogfas que pueden darse entre lo aquf dicho y la ca-
racterizacién socritica del método elénctico como motor de la dialéctica caracterfstica de los di4-
logos socréticos de la obra de PLATON: véd, acerca de ello, nuestro Sécrates y el problema del co-
nocimiento. Ensayos sobre el Mendn, op. cit., pp. 63ss.
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giifsticamente), siempre bien entendido que, segtin Aristételes, el discurso acer-
ca de lo que es, ha de modularse en funcién de las proposiciones que enuncian
los diferentes modos de ser (categorias)3 que pueden tener los referentes de los
componentes lingiifsticos (predicado/sujeto) de aquellas proposiciones.

10p. 1 (un texto probablemente escrito con posterioridad a los libros cen-
trales de Tdpicos) es especialmente deudor de aquella simetrfa y coimplicacién
entre el orden de lo que se dice (¢ legomena) y el de lo que es (22 onta) y, a par-
tir de aqui, de la relacién existente entre lo que se dice (se predica, kategoreitai)
de algo de un sujeto y lo que se da (pertenece, hyparchei) en un sujeto concre-
to, visto todo ello fundamentalmente desde la 6ptica de la palabra (logos) ya que
lo que se predica de algo como de un sujeto es aquello (definicién, género) que
dice su esencia, su i esti, su to ti en einai'y, en consonancia con ello, lo que es-
t4 en un sujeto es visto, a su vez, como /o dicho (legomenon) acerca de lo que
pertenece a un sujeto.

Al igual que Top. I, también Categorias parte de la relacién entre lo que se
predica de algo como de un sujeto y lo que estd en un sujeto dado4?, pero tra-
tada ahora aquella relacién no desde el /logos-palabra (como hizo 7ap. I), sino
desde el mirador de lo que es y de los modos de ser. De ahi que tanto el orden
de lo que se predica de algo como de un sujeto como el orden de lo que estd en
un sujeto sean, ambos, cosas que son: de las cosas que son (ton onton), algunas
se dicen de alguin sujeto, pero no estin en ningun sujeto (substancias segundas:
las especies y sus géneros); otras, estdn en un sujeto, pero no se dicen de nin-
guin sujeto (propiedades, caracteristicas, diferencias); otras se dicen de un suje-
to y estdn en un sujeto; otras no estdn en un sujeto ni se dicen de un sujeto
(substancias primeras, las entidades individuales): Caz. 2, 1a20-1b9.

La orientacién introducida por Categorias, en comparacién con la orienta-
cién dominante en Tdpicos, acentda la funcién delimitadora del logos en su re-

3%  Aunque sea de pasada, hagamos notar aquf que la complejidad que encierra una doctri-
na de los modos de ser, cuando esta cuestién es abordada con la profundidad exhibida por Ro-
man INGARDEN en su Der Streit um die Existenz der Welt, I (Tiibingen, Max Niemayer, 1964) va
mis alld de lo que, en este punto, da a conocer AristSteles.

40 Lo que se predica de algo como de un sujeto (hypokeimenon) es lo que se dice de ese su-
jeto de un modo tal que lo que se dice (legetar) de lo dicho (de lo predicado, kategoroumenon) se
dice (rethesetas) también del sujeto: Cat. 3, 1b10-12. De otro lado, estar en un sujeto significa
aquello que se da en una cosafsujeto concreto (pragma) sin ser parte separable (meros) suya, no
pudiendo existir fuera (choris) de aquello en lo que estd: Car. 2, 1a24-25.
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lacién con lo existente ya que, en tltima instancia, el logos se actualiza en su vin-
culacién con los individuos existentes (las substancias primeras) puesto que las
cosas o bien se dicen de las substancias primeras como sujetos, o bien estin en
ellas como como sujetos, por lo que si las substancias primeras no existiesen, se-
rfa imposible que existiera alguna de las restantes cosas: Cat. 5, 2a33-34; 2b5ss.
Las substancias primeras son, asf, la realidad por excelencia, lo que ante todo
merece ser llamado «substancia» (Caz. 5, 2b37-38) porque son estas substancias
las que «hacen de sujeto para todas las demés cosas» y es por relacién a ellas co-
mo hay que estipular la naturaleza y el ordenamiento de lo que se predica o de
lo que estd en ellas. De este modo, «de entre las substancias segundas, la espe-
cie (eidos) es més substancia (mallon ousia) que el género puesto que estd mds
cerca de la substancia primera» (Cat., 5, 2b7-8), mientras que no es posible es-
tablecer ordenamiento/clasificacién entre las especies pues «ninguna es mds
substancia que la otra ya que explicando al hombre individual como hombre
no se explicard mis apropiadamente que explicando el caballo individual como

caballo» (Cdt. 5, 2b23—26).

Al hilo de todo ello, Categorias pone su punto de mira en la ousia, en lo que
no estd en un sujeto4! y si tinicamente la especie y el género son substancias (se-
gundas), lo son en la medida en que sélo las especies (eide) y los géneros «de en-
tre las cosas que se predican» son capaces de hacer aflorar (delos) la substancia
primera, al ser mostracién (eidos = species = aspecto, mostracién) y presencia-
cién de lo presente-individuo (Cat. 5, 2b29ss.). La substancias segundas (eidos,
genos) revelan la presenciacién de lo presente-individuo justamente en la medi-
da en que tienen capacidad de decir/predicar lo # ests, la esencia de la proze ou-
sta, del individuo-presente, capacidad que se hace manifiesta en y por el hecho
de que el logos (definicién) de lo que sea la especie y el género se aplica (se pre-
dica) al sujeto-substancia primera, mientras que las cosas que meramente estdn
en un sujeto (propiedades/caracteristicas) no son definicionalmente predicables
de la substancias primeras y son, por ello, incapaces de hacer aflorar lo 7 eszi de
estas substancias. |

41 Tépicos mira primordialmente a lo 0 ti en einai'y a lo #i ests, la esencia que se predica de
un sujeto. No es, por ello, ninguna casualidad que, al establecer Top. 1, 9, la lista de predicacio-
nes (kategoriai) en las que se dan los «predicables», la ousia de Cazegorias se vea sustituida por lo
ti esti. Ello, claro est4, no debe llevar a la conclusién de que la clasificacién de las categorifas que
hace Tépicos sea esencialmente diferente de la que aparece en Categorfas, atendiendo a lo que he-
mos dejado dicho acerca de la convertibilidad establecida por Aristételes entre el orden de lo que
se dice y el de lo que es.
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La diferencia, por su parte, no siendo ni especie ni género (las tnicas subs-
tancias segundas), tendrd que verse asimilada a las propiedades/caracteristicas
no substanciales42, las cuales no se predican del sujeto. Dejando, sin embargo,
las cosas asf, sin m4s, se entrarfa en contradiccién con lo que Categorias trata de
poner de manifiesto, a saber, la funcién delimitadora que encierra la definicién
como revelacién de lo que es. Al predicarse, en efecto, el género de la especie,
ésta queda delimitada/separada de las cosas en general, pero, con ello, se pone
tan sélo en juego una delimitacién harto pobre del amplio espectro de lo que
es, de lo presente43, con lo que dificilmente podria convertirse la definicién en
el eje de lo que propiamente debe decirse acerca de lo real.

Buscando ahondar en la proyeccién delimitadora de la definicién, Top. VII
dejé entrever la necesidad de poner también en juego a la diferencia como ele-
mento integrante de la definicién en pie de igualdad con el género. No ha de
extrafiar, por ello, que Categorias, en su bisqueda de la expresién ajustada (de-
finidicional, delimitadora) de lo que es, acabara adentrindose por el camino
marcado en Top. VII, destacando que la diferencia, aun siendo una caracteris-
tica del tipo de la cualidad, participa de lo substancial «puesto que también la
diferencia se encuentra entre las cosas que no estdn en un sujeto: en efecto, pe-
destre'y bipedo se dicen del hombre como su sujeto, pero no estdn en un sujeto
(puesto que ni bipedo ni pedestre estdn en el hombre)»: Caz. 5, 3a21-25.

A partir de aqui y al igual que ocurre con las determinaciones substanciales
del género, Categorias destacard también que «a definicién (logos) de la dife-
rencia se predica (kategoreitai) de lo que se dice (legetas) la diferencia; por ejem-
plo, si pedestre se dice de hombre, la definicién de pedestre se predicard tam-
bién del hombre, pues, en efecto, el hombre es pedestre» (Cat. 5, 3a25-28). De
este modo, la diferencia opera definicionalmente en pie de igualdad con el gé-
nero: «Pertenece a las substancias y a las diferencias que todo aquello que se di-

42 Asimilacién que, como dijimos, se hace explicita en Top. IV, 2, 122b15-17 y VI, 6,
144a15-19. Esta asimilacién, como ha subrayado GRANGER (Aristotle on Genus and Differentia,
a. c, p. 9) se mantendr4 a lo largo de la obra de Aristételes, incluida la Metaflsica: cfr. V, 14, 28,
1024b8-9; VII, 2, 1042b22; X, 9, 1058a37.

4 Dejar la definicién dnicamente a cargo de lo substancial {especie y género) implica que
el individuo-que-es quede dicho, simplemente, por las aportaciones de la predicacién de la es-
pecie y del género, en la medida en que éste, al predicarse de la especie, se predica también del
individuo. Ahora bien, si la predicacién que la especie hace del individuo es harto general y de
poca consistencia delimitadora, més general e «in-diferenciada» es la género, destinado a poner
de manifiesto lo que es comiin a especies delimitadas y diferenciadas entre sf.
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ce a partir de ellas sea dicho sinénimamente, pues todas las predicaciones que
se hacen a partir de ellas se predican o de los individuos o de las especies. Es
bien cierto que no hay predicacién alguna a partir de la substancia primera (en
efecto, no se dice de ningtin sujeto); en cuanto a las substancias segundas, la es-
pecie se predica del individuo y el género tanto de la especie como del indivi-
duo; del mismo modo, las diferencias se predican también tanto de las especies co-
mo de los individuos. Y las substancias primeras admiten la definicién tanto de
las especies como de los géneros, mientras que la especie, por su parte, admite
la definicién del género, pues todo lo que se dice del predicado se dird también
del sujeto. Del mismo modo, las especies y los individuos admiten la definicion de
las diferencias. Como dijimos que eran sin6nimas aquellas cosas cuyo nombre
es comun y cuya definicién es la misma, resulta que todas aquellas cosas que se
dicen a partir de las substancias y las diferencias se dicen sinénimamente» (Cat.

5, 3a33ss.).

Resulta de todo ello que, al establecer Categorias la sinonimia operativa en-
tre género y diferencia, se estd apelando y haciendo entrar en juego una mids
acusada proyecci6n del logos definidor como /logos de-limitador y de-terminan-
te, toda vez que la impronta de lo genérico-comiin pasa a estar controlada por
la carga diferenciante de lo que queda definido atendiendo también a la dife-
rencia. De este modo, el logos presocritico que despliega la presenciacién uni-
taria de todo lo presente cede ahora su puesto privilegiado al discurso definidi-
cional entendido como manifestacién diferenciadora de lo existente, de tal modo
que la realidad queda mejor revelada y mejor entendida cuanto més definida,
es decir, cuanto mds delimitada y determinada en el 4mbito de la definicién.

En consonancia con lo anterior, Aristételes puede verse ya justificado para
establecer la caracteristica fundante de lo substancial-definitorio en ser dona-
cién/manifestacién de un «esto» (tode), lo delimitado/determinado por exce-
lencia. El género y la diferencia no significan ya, en este caso, simplemente la
substancia, sino la substancia cualificada-determinada: «determinan (aphoritses)
lo cual respecto de la substancia, puesto que significan una substancia tal o cual
(poian tina ousian semainei). Se hace una determinacién (ton aphorismon poiei-
tai) mayor en el caso del género que en el de la especie, pues al hablar de ani-
mal se abarca més que al hablar de hombre»: Car. 5, 3b20-23. Es cierto que, en
el texto citado, nada se dice acerca de la diferencia, habida cuenta de que el tex-
to en cuestién estd referido a las substancias (especie-género) y la diferencia no
es substancia sino caracteristica/propiedad, aquel poion ti caracterizado como

tal en Top. IV, 2, 122b15-18; V1, 6, 144a15-19. A pesar de ello, el texto citado
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de Cat., 5 resulta sorprendente en la medida en que la configuracién substan-
cial de la especie y del género queda, ahora, realizada atendiendo a la funcién
diferenciadora-determinadora (en sf misma, caracteristica fundamental de la di-
ferencia) 44 que exhiben las substancias segundas en cuanto expresién .de un ro-
de individualizado, delimitado, confirmando lo que ya habfa anunciado Caz. 5,
2b7ss., que la especie es «mds substancia» que el género porque «estd mds cer-
ca» de lo individuo, de la substancia primera. Catz. 5, 3b20-23 lo que hace es
explicar que aquel «estar mds cerca» ha de entenderse como capacidad de coo-
perar a determinar/delimitar/diferenciar cuando de lo que se trata es de dar
cuenta de la manifestacién-revelacién de la realidad y «realidad» es entendida
segtin las exigencias del logos definidor como presenciacién de las cosas dife-
renciadas, delimitadas, que son45.

Si, pues, Categorias pone el acento en el logos-presenciacién de las cosas que
son (que es, por lo demds, inseparable del /logos-palabra en que se explicita aque-
lla presenciacién) y lo hace de tal modo que el /ogos-presenciacién acaba confi-
gurdndose en su darse como delimitacién y diferenciacién, hay que concluir
que, con este planteamiento, la filosofia aristotélica deja de estar en sintonia con
las exigencias del ldgos/physis presocritico como apeiron y armonia de contrarios
e, incluso, del logos/physis platénico, mezcla de limite (peras) y de ilimitacién
(apeiron)46. Distancidndose de esta tradicién y acentuando la funcién diferen-

44 De hecho, Categorias tratard ahora a la especie y al género como poion ti {respecto a la
substancia), del mismo modo que Tdpicos dice de la diferencia que es poion #: cfr. Cat. 5, 3b15-
16.

45 La vinculacién de la diferencia, en pie de igualdad con el género, al discurso definidor
acerca de lo que es lleva a Arist6teles a rechazar una teorfa de la definicién basada en una mera
divisién por géneros (dia ton genon diairesis), a la que Aristételes ve como un «ilogismo sin fuer-
za» pues «postula lo que es preciso demostrar y concluye siempre alguno de los predicados supe-
riores {...) (poniendo) lo m4s universal como medio y aquello acerca de lo cual habia que hacer
la demostracién y ks diferencias como extremos» (An. Pr.1, 31, 46a33-34; 46b20-22), por lo que
no puede mostrar que lo que se investiga «sea esto o lo otro de modo necesario». La divisién por
géneros, en efecto, no puede mostrar que el hombre es un animal mortal sino que tan sélo llega
a decir que todo animal es mortal o inmortal o que todo animal mortal es pedestre o bipedo, se-
gun los ejemplos de An. Pr. 1, 31. Cfr., igualmente, An. Post. I, 5, 91a27-92a5. No comparti-
mos, sin embargo, la tesis de Robert BOLTON, segtin la cual el texto de An. Post. II, 13 ha de ser
entendido como exigencia de que todo tipo de definicién por divisién (y no solamente’la de la
divisién por géneros) es ajeno a cualquiera de los tipos de definicién cientifica examinados en
An. Post. 11, 10: vid. «Division, définition et essence dans la science aristotélicienne», en Revue
philosophique de la France et de l'étranger, 2, 1993, pp. 197-221.

46 Para Platdn, la coexistencia de lo perasy de lo apeiron es lo que hace posible que se pro-
duzca la presenciacién de lo presente-compuesto de lo uno y lo multiple, por lo que aquella co-
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ciadora del /logos definidor, Aristételes se ha visto conducido a acogerse a un
modelo de realidad estructurada y delimitada, ajena a la coexistencia de con-
trarios y determinada/delimitada de modo preciso, cuantificado: «pertenece
también a las substancias el que no haya nada contrario a ellas. Pues ;qué po-
dria ser contrario de la substancia primera? Por ejemplo, no hay nada contrario
del hombre individual, ni tampoco hay nada contrario de hombre o animal. Sin
embargo, esto no es algo propio de la substancia, sino de otras muchas cosas co-
mo de lo cuanto. No hay, en efecto, nada contrario de los dos codos, ni de los
diez, ni de cualquier otra cosa de éstos, a no ser que alguien diga que lo mucho
es contrario de lo poco o que lo grande lo es de lo pequefio; pero nada hay que
sea contrario de lo cuanto determinado (20 aphorismon poson): Cat. 5, 3b24-32.

Partiendo de aqui, la filosofia aristotélica abogard por una configuracién 16-
gica y ontolégica derivada de la estructura del saber y de la racionalidad defini-
dores, vistos a la luz de unas exigencias diferenciadoras y definitivas que iban a

existencia se traduce en una auténtica genesis eis ousian y es, por ello, la configuracién que deter-
mina el ser de la realidad, asf como el de su ordenamiento ontolégico: «Los antiguos, que valfan
mds que nosotros y que vivian mds cerca de los dioses, nos han transmitido esta tradicién, que
todo lo que se puede decir y existe estd hecho de lo uno y de lo maltiple y contiene en sf mismo,
originariamente asociados, el limite y la ilimitacién (peras de apeirian)»: Fil., 16c. Ello es lo que
conduce a Platén a establecer su particular ontologfa de la Idea-Forma: «nos es, pues, necesario,
puesto que las cosas estdn asi ordenadas, poner siempre, en cualquier conjunto, y buscar, en to-
dos y cada uno de los casos, una forma dnica (mian idean): Fil, 16d. La doctrina del Filebo se
relaciona con aquellos otros didlogos platénicos (caso, por ejemplo, de Sof,, 242css.; Parm.,
127ess.; Fed., 261dss.) preocupados por dar cuenta de la multiplicidad de lo presente en funcién
de lo uno/muiltiple, limitado/ilimitado. Parm., 158c-d resulta especialmente significativo: «Ais-
lada de este modo, la naturaleza extrafia a la forma (beteran physin tou eidous), todo lo que po-
damos ver de ella ;no serd multiplicidad ilimitada (apeiron)>— Absolutamente.~ Y, sin embar-
g0, una vez que cada parte, una por una, se ha hecho parte, se ve limitar (tiene limite, peras echei)
por las otras partes y por el todo y el todo tiene limite (es limitado) por las partes.— Cierta-
mente.— Asf, los otros que son el Uno tienen comunidad con el Uno y con ellos mismos y por
ello nace, al parecer, en ellos ese algo extrafio que les aporta limitacién (peras) reciproca. En cuan-
to a su naturaleza propia, no le ha dado, propiamente hablando, mds que ilimitacién (ape:-
rian).— Eso parece.— Asi, los otros que no son el Uno, ya se les considere como todos o como
partes, son ilimitados (apeira) y participantes del limite (peratos echei)».~— Perfectamente». Mien-
tras que, para la tradicién presocritica, lo apeiron es la presencia misma (ser, logos, physis, arche),
Platén llega a la conclusién de que lo apesron es la diversidad individual de lo presente, lo opues-
to a la unidad del género-Uno-Ser, la multiplicidad confusa que exige remitirnos a la Forma-Idea
tnica (lo peras). Aristételes se servird de este distincién, pero haciendo de lo peras (el limite, lo
definidor) un elemento perteneciente, por si mismo, a la presenciacién de las cosas, sin necesi-
dad, por tanto, de acudir al mundo platénico de las Ideas (aquel «algo extrafio» a las cosas, al que
se habia referido el Platén del Parménides).
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enmarcar el desarrollo de la cultura y de la historia del pensamiento occidenta-
les, una vez que el Occidente medieval asimil6 el pensamiento del estagirita, ha-
ciéndose deudor de él. Aquellas exigencias, surgidas al amparo de la atencién
prestada por Categorias al componente ontoldgico del discurso humano47 iban
a encontrar su caracterizacién cumplida en An. Post. y, sobre todo, en la Meza-
fisicat8, la obra en que se compendia de modo mds acabado la vertiente onto-
l6gica de la filosofia aristotélica. Lo que hemos de mostrar ahora es que, mien-
tras que Aristételes se atiene al plano del logos-discurso, el género es el elemento

47 Dejemos para otra ocasién examinar la cuestién de hasta qué punto el origen de la con-
figuracién diferenciadora y alusiva a la definitividad que caracteriza al lagos definidor aristotéli-
co fue una consecuencia de la consolidacién de los conocimientos cientffico-biolégicos de un
Aristételes preocupado por dar cuerpo a un saber que fuera capaz de explicitar un mundo es-
tructurado ordenadamente, lo que llevé a Aristételes a elaborar su doctrina acerca de la ciencia a
partir de un discurso y de una racionalidad definidores-diferenciadores. Para hacerse una opinién
en este punto, pueden consultarse BALME, O. M., «Genos and Eidos in Aristotle’s Biology», en
The Classical Quarterly, 12, 1962, pp. 81-98, asf como los trabajos del mismo Balme recogidos
en GOTTHELF, A., y LENNOX, J. G., eds., Philosophical Issues in Aristotle’s Biology (Cambridge,
Cambridge University Press, 1987), pp. 9-20; 69-89; 291; 312; Lioyp, G. E. R., «The Deve-
lopment of Aristotle’s Theory of Classification of Animals», en Phronesis, 6, 1961, pp. 59-81;
GRENE, M., Is Genus to Species as Matter to Form?, a. c., pp. 55ss. Por nuestra parte, nos limita-
remos a sefialar que la buisqueda de una adecuada clasificacién biolégica no llevé a Aristételes a
un tratamiento sistemdtico del 4rea de lo biolégico en funcién de géneros y especies. Asf, la His-
toria animalium se centra fundamentalmente en descubrir las diferencias como motor del proce-
so definidor de las diferentes especies animales, como ha destacado Balme en sus trabajos cita-
dos en esta misma nota y, también, MCKIRAHAN, R. D., Principles and Proofs. Aristotle’s Theory
of Demonstrative Science (Princeton, N. ]., Princeton University Press, 1992), p. 236. Ello no im-
pide que, a nuestro juicio, AristSteles siguiera manteniendo que una caracterizacién sistemdtica
de la biologfa habrfa necesitado acudir a la definicién a través del género y de la diferencia, tal
como exige Met. 1, 8, refiriéndose precisamente a las clasificaciones biolégicas.

48 La Metaflsica aristotélica se ocupa de la definicién en, fundamentalmente, los capitulos
4-6 y 10-12 del libro VII y en los capitulos 3 y 6 del libro VIIL. De estos textos, el mis signifi-
cativo es el de VII, 12, y no sélo por la relacién que guarda con los planteamientos que Tépicos
y An. Post. 11, 13 hacen de lo concerniente a la definicién. En relacién con ello, sefialemos que
Met. V11, 12 es posterior a la redaccién de An. Post. 11, 13, como ha sido establecido por LLoyd,
el cual también ha sefialado que Mer. VII, 12 es anterior al De partibus animalium 1, 2-4, don-
de se encuentran (junto con las secciones introductorias de la Historia animalium) las lineas ma-
estras de la filosoffa de la biologfa aristotélica y donde Arist6teles apunta (sin llegar a establecer
una teorfa sistemdtica) a un tipo de definicién por divisién m4s complicada que la definicién/di-
visién dicotémica de la légica y de la metafisica aristotélicas: cfr. PA 1, 2-3, 64b21ss. A pesar de
ello, lo apuntado en De partibus no ha de verse, creemos, como modificacién substancial de lo
que establecen para la definicién Mez. V11, 12 y An. Post. I1, 13. Para una opinién contraria, vid.
McKiraHan, R. D., Principles and Proofs. Aristotle’s Theory of Demonstrative Science, op. cit., pp.
115ss.
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preeminente de la definicién4? y que cuando, por el contrario, Arist6teles pasa
a subrayar la orientacién ontoldgica de aquel logos-discurso, es la diferencia la
que ocupa el lugar fundante de lo revelado en la definicién.

La ontologia diferenciadora de la definicién aristotélica

En la Metafisica, aparece ya claramente consolidada la conviccién aristotéli-
ca de que la presenciacién de lo que es (en su méxima generalidad, el ser) sélo
es posible en el desvelamiento (a) de las cosas que son, y (b) en tanto de-termi-
nadas, de-limitadas, y, por consiguiente, de-finidas. La realidad, el mundo, es
vista, en este caso, a través de un Arist6teles-metafisico, dispuesto ahora a reve-
lar la profundidad de lo racional del discurso del Aristételes-cientifico que tan
buenos dividendos habfa encontrado en su clasificacién de la parcela munda-
no-bioldgica. Puestas asf las cosas, la Metafisica aristotélica es deudora de un su-
puesto operativo concreto, el de que la realidad es lo que puede y debe darse
como lo primariamente ordenado, siendo este ordenamiento primario la mani-
festacion originaria de las cosas mundanas. La autenticidad del saber reside, en
este caso, no en un saber de las cosas que simplemente son, sino en un saber de
las cosas en tanto que realidades substanciales de-limitables y di-ferenciables de
modo definitivo entre si, en la linea de lo que habia sido anticipado en Cazego-
rias.

La donacién de-limitadora del ser se hace, pues, de-finicién en cuanto di-
ferenciacién acabada (definitiva) de las substancias determinadas en que se ha-
cen presentes los seres a través del proceso del /logos definidor, el cual encuentra,
asf, su cumplimiento acabado (su per-feccién) cuando la definicién llega a la
imposibilidad de establecer ulteriores diferenciaciones puesto que, en este caso,
se ha llegado a la «predicacién dltima» que revela la ousiz concreta (An. Post. 11,
13, 96b11-13). Alcanzado este paso, puede ya decirse con propiedad que el lo-
gos definidor es el «/ogos tinico que es la definicién de la cosa concreta» (An. Post.
II, 13, 97b12-13), el logos que ha des-velado la entidad substancial, el que ha

puesto de manifiesto lo to ¢ en einai del referente real concreto de una expre-

49 Asf, Met. V, 26-28 seguird advirtiendo que, en el orden de lo conceptual y de lo dis-
cursivo, €l género es el elemento primero de la definicién, aquello de lo que se dice en que con-
siste la esencia (ho legetai en to ti esti) y, por ello, el sujeto-fundamento (hypokeimenon) del que
se predican las cualidades (poieras), vistas, en este caso, como diferencias (diaphorai) del género:
Met. V, 28, 1024b1ss. ‘
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sién definidora determinada. De ahi que la doctrina de la definicién de la Me-
taflsica aristotélica explicite lo que ya habia sido anunciado en los Analiticos y
haga de la manifestacién de lo real un progresivo desvelamiento de diferencias, a
partir de unas diferencias previamente adquiridas, hasta llegar a la diferencia l-
tima, realizacién por antonomasia del /ogos definidor. Por todo ello, en la pues-
ta en prictica del discurso definidor ya no serd el género, sino la diferencia, el
elemento que cobre el mayor protagonismo, estableciendo Met. VII, 7,
1031a11-12; 1032b1-2 que es la diferencia el 4mbito propio de la definicién
justamente por ser la diferencia la revelacién primaria de lo substancial y tam-
bién Mer. V11, 12, 1038a19-20 insistird en ello: «resulta evidente que la dife-
rencia ltima serd la substancia del sujeto concreto y su definicién (teleutaia
diaphora he ousia tou pragmatos estai kai ho horismos)» 50,

En relacién con lo que se acaba de decir hay que tener presente que la vi-
si6én de la definicién que ofrece Mer. VII, 12 contribuye en no pequefia medi-
da a clarificar lo que Analiticos habfa propuesto acerca de la divisién. En An.
Pr, 1, 31, 46a31ss. se advierte, en efecto, que la divisién por géneros (dia ton
genon diairesis), al tomar lo mds universal como término medio, no puede con-
cluir (demostrar) ni la ousia ni el # esti. De una divisién tal, que se limita al
plano de la disyuncién (el animal es pedestre o no-pedestre; racional o no-ra-
cional), «no resulta en modo alguno necesario que exista tal cosa determinada
(to pragma ekeino) al existir estas otras» (An. Post. I, 5, 91b14-15).

Tampoco soluciona demasiado afirmar que la definicién es el conjunto de
lo que se ha propuesto disyuntivamente porque una afirmacién tal no resulta
ser «algo necesario a partir de lo que se ha dicho, sino que también esto se acep-
ta sin més» (bid., 91b20-21) pues se trataria de un conjunto que, aun siendo
verdadero de una especie dada, no mostraria ni lo # esti ni lo to ti en einai (ibid.,
91b25). Por el contrario, An. Post., 11, 13 (un texto probablemente redactado
con posterioridad a An. Post. 11, 5) pondr4 de manifiesto c6mo la divisién pue-
de estar estar relacionada con los elemenos referidos a lo # esti5!, anticipando
lo que Mez. VII, 12 dice acerca de la definicién por divisién. Para ello, An. Post.
II, 13 va a centrarse ahora en las divisiones por diferencias (diairesess kata tas
diaphoras), cuya utilidad resulta ser clara a Aristételes para demostrar la esencia

50 Cfr., igualmente, Mez. VII, 12, 1038a29-30: «La definicién es el logos que procede de
las diferencias y, en rigor, de la dltima de ellas».

51 Para una interpretacién diferente de la aqui apuntada, vid BoLTON, R., Division, défi-
nition et essence dans la science aristotélicienne, a. c., pp. 201ss.
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(syllogirsesthai vo ti estin) con tal de que, acogiéndonos a la diferencia apropia-
da, la divisién sea manifestacién del predicado/diferencia dltima «pues es evi-
dente que si, procediendo asi, se llegara a aquellas cosas de las que ya no existe
diferencia, se tendrfa el enunciado de la substancia (exez ton logon tes ousias): An.

Post., 11, 14, 97a18-19.

La divisién por diferencias ofrece, pues, la definicién como de-limitacién de
la ousia de lo asi definido, siempre que «el hablar-definidor por divisiones» (bo-
ron dia ton diaireseon) cumpla tres requisitos bdsicos: (a) que el logos-palabra de-
finidor opere con predicados esenciales (kategoroumena en to ti ests), con vistas
(b) a ordenarlos (taxas) segiin un primero y un segundo (An. Post. 11, 13, 97a23-
26) y que (¢) los predicados asf divididos-ordenados sean todos de tal modo que
«del dltimo todo ya no hay diferencia» (7bid., 97a38), con lo que se llegard a
aquel enunciado dnico (ena logon) que es la definicién de la esencia de la cosa
determinada (i6id., 97b13), la defincién que revela el atomon eidos.

Las significativas variantes introducidas por An. Post. II, 13 en el conjunto
de la légica aristotélica son el resultado de volver a poner en un primer plano
el subsuelo ontolégico del logos-discurso. Mientras Aristételes se mantiene en el
dmbito del logos-discurso, sin mds, la divisién resulta inadecuada e insuficiente
para la construccién del edificio silogistico-dialéctico pues la definicién (horis-
mos) no se hace silogismo (An. Post., 11, 5, 92a5). Si se trata, por el contrario,
de explicitar que el discurso-por-divisién (las expresiones-divisorias: diairetikoi
horo) son inseparables de un calado y de una proyeccién ontolégicas de tal ma-
nera que el orden (taxis) del logos-palabra divisor lleva al ordenamiento de la re-
alidad desde la perspectiva de lo esencial hasta alcanzar lo substancial (en lo que
ya no hay posibilidad efectiva de un orden ulterior), aquellas diairetikoi horoi re-
velardn, entonces, su capacidad de ser auténtica definicién (horismos), es decir,
logos que manifiesta el orden de-limitado, di-ferenciado de las cosas que son y
que, con ello, explicita la racionalidad (/ogos) del mundo definido, al que tanto
An. Post. 11, 13 como Met.. V11, 12 apuntan en sus consideraciones.

El alcance de la definicién

De acuerdo con lo dicho, la ontologfa aristotélica es deudora de la tesis de que
la definicién como divisién por diferencias «es la inica manera de no dejar nada
de lado en lo # estin» (An. Post. 11, 13, 96b35-36). Entendida, asi, la definicién
como diferenciacién progresiva de diferencias previas, el logos-definidor serd un
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«dividir por la diferencia de la diferencia» (Mez. VII, 12, 103829-10) y un revelar
las diferencias: horismos estin o ek ton diaphoron logos (Met. V11, 12, 1038b8-9).
Al ser la diferencia el elemento en que primariamente se apoya el logos-definidor
que manifiesta el logos-physis de la presenciacién de lo real, resulta que lo real-pre-
senciado (las cosas) serd justamente lo diferenciado y el logos/eidos de las cosas re-
ales-diferenciadas ya no podri ser el in-definido/in-diferenciado eidos genérico de
Platén (la mia idea del Filebo) sino que, por el contrario, «habré tantos eidos cuan-
tas sean las diferencias», de tal modo que si, acogiéndonos al ejemplo aristotélico,
el logos definidor ha llegado a la revelacién/diferenciacién de «animal» en «animal
provisto de pies», es posible establecer, a partir de aqui, unas diferenciaciones ul-
teriores (v.gr., cisipedos/solipedos) hasta poder decir que «los animales provistos
de pies serdn tantos como las diferencias»: Met. VII, 12, 103829-19.

Este resultado es inseparable de la constitucién procesual del discurso defi-
nidor32, que ha de conducir a la diferencia-sin mds-diferencias (a la diferencia

52 Cuesti6n aparte es la de cémo se produce esta constitucién del logos definidor, un tema
que nos llevarfa a los complejos tratamientos del De anima acerca de la funcién del entendi-
miento (agente y paciente) en relacién con los datos de la sensacién. En cualquier caso, séanos
permitido sefialar que, para Aristteles, es en la propia sensacién (en las sensaciones persistentes)
donde se da la intuicién de la esencia y de lo universal, un planteamiento del que pocas veces se
ha hecho notar su afinidad con la intuicién fenomenélogica de esencias, intuicién de la que acer-
tadamente dijo Merleau-Ponty que no encerraba mds misterio que la sensacién misma. Ahora
bien y volviendo a Arist6teles, éste indica expresamente que la esencia/universal «surge» {ginetas)
justamente en la medida en que, en la persistencia de las sensaciones, surge ya una diferencia (ede
diaphora ginetai) que es logos, identificando asf la aparicién de la diferencia y la de la definicién:
vid. An. Post. 11, 19, 100a1-6 (cfr. el paralelismo existente este texto de Analfticosy el de Met. 1,
1, 980b28-981al). En lo conocido sensiblemente (en lo indiferenciado) se da paso, entonces, a
la diferencia-definicién y, con ella, a «lo universal en el alma puesto que, al conocer sensible-
mente lo singular, la sensacién es de lo universal (be d'aisthesis tou katholou estin): An. Post. 1,
19, 1000a15-17. En la génesis de la definicién, Aristételes apunta, por ello, a una inmediatez
que hace imposible que se dé episteme de la definicién (es decir, episteme «por la que podamos
ser conscientes de las definiciones»), del mismo modo que, segiin An. Post. 11, 19) no hay episte-
me de los principios inmediatos de la demostracién. Esta afirmacién dltima parece contradecir
el supuesto de An. Post. 11, 3, 72b19-24 y de An. Post. 11, 33, 88b34-38 de que debe existir epis-
teme de los primeros principios, una contradiccién que BYRNE (Analysis and Science in Aristotle,
op. cit., pp. 170-189) cree poder resolver acudiendo a los diferentes significados que Aristételes
otorga a episteme y a nous, aunque la cuestién aqui sefialada encierra no poco complejos vericue-
tos que afectan a la obra en general de Aristételes: vid. McKirRaHAN, R. D., Principles and Proofs,
op. cit., pp. 237-271; FEREJOHN, M., The Origins of Aristotelian Science (New Haven/London,
Yale University Press, 1991), pp. 38-61; Hesz, W., «Erfahrung und Intuition bei Aristoteles»,
en Phronesis, 5, 1970, pp. 48-81; KaL, V., On Intuition and Discoursive Reasoning in Aristotle
(Leiden, Briel, 1988).
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dltima), es decir, a la unidad de lo substancial, incapaz ya de ulteriores diferen-
ciaciones. Ello es asi desde el momento en que, en la concepcién que de la de-
finicién tiene la Metaftsica aristotélica, la presenciacién de cada paso diferen-
ciador supone la adquisicién de un Joges que manifiesta una realidad més
delimitada y ordenada que la anterior, la cual, a su vez, se presta a una més pro-
funda delimitacién y ordenacién diferenciadas hasta que pueda decirse razona-
damente que se ha llegado a la diferencia dltima, manifestacién del eidos visto
como donacién de lo substancial de las cosas que son33. En este caso, puesta la
substancia en funcién de la diferencia tltima, sin capacidad de ulteriores dife-
renciaciones ordenadoras, la substancia es lo uno, el atomon eidos, lo determi-
nado/delimitado por excelencia: ousia en ti kai todo ti: (Met. V11, 12, 1037b27).
De este modo, la meta de la definicién coincide con la de la filosoffa, alcanzar
la unidad de lo substancial, que es la unidad que ya no puede servir de base/gé-
nero a nuevas diferenciaciones y ordenaciones, tal como resume la concisa, pe-
ro magistral, férmula de Mez. VII, 12, 1038a33: «En la substancia no hay or-
den (zaxis d'ouk estin en te ousia)» 4.

53  Puede, entonces, pensarse que la investigacién filoséfica es inseparable de aquel /imite
ideal que permita «decir razonadamente» que se ha alcanzado la donacién de la realidad misma.
La cuestién fundamental pasa a ser, en este caso, cdmo pueda de-limitarse legftimamente aquel
«decir razonadamente» o, dicho més directamente (al estilo de las reflexiones que la doctrina
peirceana de la verdad ha suscitado en el dltimo Rorty), la de si tiene sentido establecer la posi-
bilidad de un final de la investigacién, que se consumarfa en la revelacién de la realidad-sin mis-
diferenciaciones. Pero asf como los peirceanos no ven en las objecciones del tipo de las de Rorty
mds que una mala interpretacién de la doctrina del fundador del pragmatismo, tampoco los aris-
totélicos considerarfan bien encaminadas las interpretaciones que confunden aquel «decir razo-
nadamente» con el limite ideal de la investigacién. Para Aristételes, en efecto, «decir razonada-
mente» es exhibir el logos definidor, el cual revela de modo necesario la owsia en la diferencia
(especifica) ltima que se alcanza, de hecho, a través de una adecuada aplicacién de la divisién,
en cuyo caso ya no es posible pensar que pudiera darse alguna diferencia especifica ulterior, ya
que tendrfa que ser o género o diferencia, algo que, en cualquiera de los dos casos, resulta in-
compatible con el concepto de «diferencia dltima» (cfr. An. Post. 11, 13, 97a23-b6). Claro estd
que con este tipo de argumentacién (anticipatorio de la tan vapuleada prueba anselmiana) Aris-
tételes deja sin responder la objeccién bésica a la que aquf estamos aludiendo, ya que el método
aristotélico no puede aportar justificacién adecuada para que se pueda decir con propiedad («ra-
zonadamente») si y cudndo se ha llegado a aquel enunciado tinico (eis ena elthe logon) que serfa
la definicién de la cosa en cuestién (tou pragmatos horismos), a la que se refiere An. Post. 11, 13,
97b12-13.

54 Siendo, en efecto, lo substancial lo contenido en el logos-definicién dltima, la substan-
cia es incompatible con la posibilidad de ulteriores delimitaciones porque lo uno ya no admite
la determinacién de lo anterior y de lo posterior (Mez. VI, 12, 1038b33-34) una vez que el pro-
ceso diferenciador ha alcanzado ya el azomon eidos en que se concreta la definicién acabada (vid
nota anterior sobre la dificultad que tiene la metafisica aristotélica para poder decidir justifica-
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Como resultado de todo ello, en la substancia-sin-orden se concreta la de-
finitividad de lo mostrado en la definicién y, en general, la definitividad
(apuntada ya en Categorias) del logos que significa la esencia de las cosas que
se dan. Lo no-substancial (lo accidental) es, asi, lo in-substancial, lo incapaz de
de-limitacién/de-finicién dltima: «si se atiende a lo accidental, si se divide,
por ejemplo, en los animales provistos de pies lo blanco y lo negro, las dife-
rencias serdn tantas como los cortes de la divisién»35. Lo accidental es, por
ello, incapaz de ordenar/definir la realidad y ha de quedar fuera de los limi-
tes que enmarcan la manifestacién de lo esencial y carece, por consiguiente,
de auténtica significacién, es estrictamente in-significante, desde el momen-

to en que no tiene una vinculacién caracteristica con la diferencia, base de la
definicién 5.

Alguien podria decir que, a pesar de todo y de acuerdo con el propio Aris-
tételes, lo accidental (las categorias que no son substancia) da pie a la constitu-
ci6n de una cierta unidad, la que aparece (segin el ejemplo de Mez. VII, 12) en
«hombre blanco». Ahora bien, se trata, en estos casos, de la unidad accidental
que pone de manifiesto un ordenamiento que no est4 referido a la esencia mis-
ma del sujeto y que, por ello, es incapaz de generar una auténtica progresién en
la diferenciacién/delimitacién del sujeto ya que siempre serd posible establecer
in-definidamente nuevos «cortes» (accidentales), teniendo siempre en cuenta
que «las diferencias serdn tantas como cortes en la divisién». A la unidad de lo
substancial, a la que apunta la definicién, se llega, por el contrario, a través de
sucesivas diferenciaciones que tienen un limite (ideal, al menos) consistente en
la manifestacién de la substancia-sin-orden, la substancia una que se manifies-
ta en la diferencia dltima.

Los sucesivos pasos de esta «definicién segtin las divisiones» consolidarén la
especial relacién existente entre el logos-definidor y la diferencia, por més que

damente si aquella definicién acabada ha sido alcanzada). La diferencia sustenta, asf, el alcance
ontolégico de la definicién ya que las cosas que son distintas meramente en cuanto al género (be-
tera to genei) «no se resuelven (analyetai) ni unas en otras ni en algo tnico (eis allela oute eis en
#): Met. V, 28, 1024b15-16.

55 Cfr. Met. VII, 12, 1038226-28. La definicién por divisién, a la que se acoge el Aristo-
TELES de Mer. V11, 12, en la medida en que conduce a la donacién de la unicidad de lo substan-
cial se opone a la divisién por accidentes, la cual lleva a una pluralidad de especies en funcién de
las diferentes divisiones establecidas y que es, por ello, ajena a la revelacién de la substancia-uno.

56 Cfr. Top. VI, 144a24-26: «Ninguna diferencia es de las cosas que se dan por accidente,
como tampoco el género, pues no es posible que la diferencia se dé y no se dé en algo».
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siga siendo necesaria la presencia del género>7, visto por Aristételes como la
materia in-determinada58 a partir de la cual se hace posible el operar de-termi-
nador>9, de-limitador y de-finidor (la diferencia). La funcién diferenciadora del

57 «No hay otra cosa en la divisién fuera del llamado género primero (proton genos) y las
diferencias. Los demds géneros son el primero junto con las diferencias afiadidas a él»: Mez. VII,
12, 1037b29-31. De ahf que, aun en el caso més simple de la definicién por divisién, se necesi-
tan dos términos, de los cuales necesariamente «uno sers diferencia y el otro, género» (Mez. V11,
12, 1038a4). En cualquier caso, no conviene perder de vista el aviso de Donald Morrison acer-
ca de la precaucién con que hay que tomar Met. VII, 12 como defensa paladina de la homoca-
tegorialiedad de la diferencia con la especie y la esencia: cfr. Le statut catégoriel des differénces dans
I'«Organom, a. c., pp. 174-176.

58 Para la identificacién entre género y materia, cfr., especialmente, Mer. V, 28, 1024a29-
69; VI, 7, 1. 033a3ss.; VII, 12, 1038a5-9; VIII, 3, 1043b28-32; VIII, 6, 1045a14-36; X, 3,
1054b27-31; X,3 1057b37-1058a26. A partir de aqui, autores como Balme, Lloyd y, sobre to-
do, Rorty han sostenido que, en la definicién, el género expresa la materia real y fisica de las subs-
tancias y organismos compuestos: vid. RORTY, R., «<Matter as Goo: Comments on Grene’s Pa-
per», en Synthese, 28, 1974, pp. 71-77; «Genus as Matter: A Reading of Metaphysics Z-H», en
Rorty, R.; LEE, E. N., y MOURELATOS, A. P. O., eds., Exegesis and Argument: Essays on Greek Phi-
losophy Presented to Gregory Viastos (Assen, Van Gorcum, 1973), pp. 393-420. Esta tesis ha sido
combatida por GRENE, M., «Is Genus to Species as Matter to Form? Aristotle and Taxonomyv,
en Synthese, 28, 1974, pp. 51-69, en una, a nuestro juicio, més convincente linea, segin la cual
los textos aristotélicos sélo permiten concluir que el género funciona en la definicién al modo co-
mo la hace la materia de los individuos compuestos, es decir, como elemento que muestra las po-
tencialidades o alternativas que han de ser determinadas por la diferencia/forma. El tema, con
ello, no queda resuelto, habida cuenta de las dificultades que encierra la caracterizacién 14gica y
metafisica de la diferencia como forma, un tema que estd en dependencia del uso plural que Aris-
tételes hace de «forman, acerca de lo cual puede verse GAray, J. de, Los sentidos de la forma en
Aristételes (Pamplona, Eunsa, 1987). A pesar de ello, conviene aquf destacar que Aristételes, al
afrontar el alcance ontolégico de la definicién, hizo explicita identificacién entre la forma, la
substancia y la diferencia (en la medida en que en esta dltima encuentra consistencia la defini-
cién como revelacién de lo uno-determinado): cfr., por ejemplo, Mez. V, 9, 1017b23-26: «La
esencia (0 #i en einas), cuyo enunciado es definicién (ou ho logos horismos), ella también se llama
substancia (ousid) de cada cosa. Resulta, pues, que la substancia se dice en dos sentidos: el suje-
to 1ltimo que ya no se predica (legetas) de otro y, lo que siendo algo determinado (tode ti o), es
también separable. Y esto es la forma (morphe) y la especie (eidos) de cada cosa». Si, desde una
perspectiva ontolégica, la definicién consiste en la diferencia, hay que tener en cuenta que lo for-
mulado en la definicién (logos) es la forma o especie (morpheleidos: cfr. Phys. 11, 1, 193b1-2) o la
esencia (Phys. 11, 7, 198a15-33). Del mismo modo, Phys. 11, 1, 194a21-b10 insistird repeti-
damente en que la forma es lo 20 # en einai, dicho sea esto sin que olvidemos que, en De anima
I, 1, 403a230-68, Aristételes parezca inclinarse por una més estricta distincién entre materia y
forma y que, en este caso, lo to #i estin y lo to #i en einai englobarfan tanto la materia como la
forma.

59 En la década de los cincuenta, una significativa parcela de los filésofos analfticos (caso
de, entre otros, PRIOR, JOHNSON, KORNER 0 SEARLE) prestaron especial atencién a los problemas
légicos suscitados por la relacién entre lo determinable-determinado-determinante, problemas
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logos definidor no opera, en efecto, en el vacio sino a partir de las potencialida-
des suministradas por el género, al que la diferencia de-limita y de-termina. El
género es, en definitiva, necesario en la definicién en la medida en que hace po-
sible la actualizacién diferenciadora, el «/ogos basado en las diferencias». En la
diferencia se hace presente la definicién y, en ella, el género delimitado por la
diferencia, por lo que, en tltima instancia, teniendo la diferencia, ya no se ha-
ce preciso mencionar al género, por més que la diferencia sélo pueda hacerse
operativa a partir del género. La definicién revela, en efecto, el eidos y, con él,

el género, que no existe fuera de las especies consideradas como pertenecientes
a é6o,

En un planteamiento de este tipo acerca de la definicién, el género no par-
ticipa de las diferencias porque, en este caso y al revés de lo que sucede en la di-
visién accidental, el género «estaria participando al mismo tiempo de los con-
trarios, ya que las diferencias por las que se diferencia el género son contrarias»
(Mez. V11, 12, 1037b20-21). A su vez, tampoco las diferencias pueden partici-
par del género como si fuera un sujeto puesto que, entonces, las diferencias-
contrarias participarfan de lo comin (género) y, en definitiva, «de todas las co-
sas resultarfa una sola» (ex apanton estai en): Mer. VII, 12, 1037b24 61,

Si lo que hemos venido diciendo puede considerarse una aceptable exposi-
cién de la configuracién légica y ontolégica de la doctrina aristotélica de la de-
fincién, habrd que concluir que aquella doctrina hace que la filosofia del esta-
girita se aleje decididamente de la senda marcada por el origen y el discurrir
que, hasta este momento, habfa seguido el pensar filosé6fico. La filosofia preso-
critica se constituyé como razén que intentaba dar cuenta de que el logos/phy-

que mostraban facetas que no podfan equipararse a los que crey6 dar solucién Aristteles en su
caracterizacién de lo determinable-género y de lo determinante-diferencia. Para lo aqui apunta-
do, vid. los trabajos aparecidos en los Proceedings of the Aristotelian Society, 33, supp. vol., 1959.

60 Claro estd que, en un sentido estricto, ello habria de estar referido al plano l6gico, de
acuerdo con Top. 11, 109b4-7: «de ningtin género se dice parénimamente la predicacién (pa-
ronymos he kategoria legetas) segiin la especie (eidos), sino que todos los géneros se predican (ka-
tegoreitai) sinénimamente de las especies, pues las especies admiten (epidechetas) tanto el nom-
bre como el enunciado (logos) de los géneros». Del mismo modo, Top. IV, 120b20: «El género
se predica de todas las cosas que caen bajo una misma especie». Desde esta perspectiva légica,
Top. IV, 121a5-6 podr4 afirmar que «es preciso que el género quede en la misma divisién que la
especie».

6t Acerca de las dificultades inherentes a lo aqui propuesto por Aristételes, vid GiLL, M.
L., Aristotle on Substance. The Paradox of Unity (Princeton, N. J., Princeton University Press,
1989), pp. 13-45; 111-145.
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ss, siendo tinico y comiin, era justamente arménica participacién indiferencia-
da de contrarios®2, unidad de lo que tiende a separarse y a diferenciarse (Her4-
clito: DK 22 B 8). Caracterizado de este modo, el logos filoséfico habfa de con-
vertirse en manifestacién de lo «entero», de las cosas en conjunto (syllapsies),
revelacién de aquella «armonia invisible» que anula la consistencia de la dife-
rencia y que, por el contrario, hace que lo diferenciado sea concordancia (dia-
pheromenon eauto xympheretai: DK 22 B 51). A través de un lento caminar, el
discurrir histérico de la filosofia llega, con Aristételes, a una tesitura contraria,
la consistente en establecer lo racional de la filosofia en un /ogos definidor para
el que sélo tiene significado auténtico la unidad de lo de-limitado en la subs-
tancia-sin-orden, definida por la diferencia. En la unidad diferenciada de lo
substancial reside la tinica caracterizacién posible que pueda darse de la unidad
del logos definidor y, con €, de la filosoffa misma®3. Hasta qué punto esta con-
figuracién de lo filoséfico dio cuerpo a la cultura occidental y a lo que ha veni-
do siendo, hasta nuestros dias, la historia de la filosofia ha de ser objeto de an4-
lisis detallados que no tienen aquf cabida. Somos de la opinién de que estos
andlisis pondrian de manifiesto las sucesivas presenciaciones y modulaciones de
la racionalidad definidora-diferenciadora que la historia del acontecer filosé6fi-
co ha ido creando a lo largo de los tiempos, acabando por convertir a esta ra-
cionalidad en el supuesto operativo bisico del pensamiento occidental, supues-
to que todavia sigue estando mds vivo%4 de lo que pudiera superficialmente
creerse.

62 Mientras que el espectro légico y ontolégico de la definicién aristotélica es deudor del
principio de que «es imposible que los contrarios se den a la vez en la misma cosa»: Top. 11, 7,
113a23-24.

63 «Es preciso que constituyan algo uno todas las cosas en la definicién, pues la definicién
es un Jogos Gnico (logos tis eis) y de una substancia, por lo que ha de ser logos de algo tinico pues
la substancia manifiesta un tinico y un determinado (en # kai todo tipr: Met. V11, 12, 1037b24-
27.Y, como ya habfa avisado Top. II, 10910, la definicién no se da en ninguna otra cosa».

64 Al finy al cabo, como ha dicho SEARLE (Determinables and the Notion of Resemblance, a.
c., p. 142), los filésofos siguen pensando y «estdn siempre diciendo que la diferencia es raciona-
lidad». Ello también ha sido destacado en nuestros dfas, aunque desde una perspectiva ajena a
nuestro trabajo, por los defensores de una visién sistémica de la ciencia que propugna, al con-
trario de lo pretendido por la clésica racionalidad definidora-diferenciadora, una percepcién del
mundo desde los intereses de una globalidad interrelacionadora. Acerca de ello, puede verse el
reciente y apasionado escrito de L. FERRER, Del paradigma mecanicista al paradigma sistémico (Va-
lencia, Ajuntament-Universitat de Valéncia, 1997).





