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MARIJUS ARVYDAS SLIOGERIS

(1944 09 12-2019 12 18)

MARIJUS ARVYDAS SLIOGERIS, Lietuvos filosofas, vokietiy egzistencializmo tyrinetojas, filosofiniy tekstu
vertejas, gimé 1944 m. rugsejo 12 d. Panevézyje, mokytoju Seimoje, mire 2019 m. gruodzio 18 d. Vilniuje.

Marijus Arvydas Sliogeris 1962-1967 m. studijavo Kauno politechnikos institute Cheminés technolo-
gijos fakultete, 1970-1973 m. — Vilniaus universiteto Filosofijos katedros aspiranturoje. 1974 m. apgynée
filosofijos moksly daktaro disertacija. Nuo 1973 m. deéste filosofija Vilniaus universitete. 1979 m. suteiktas
docento vardas. 1986 m. apgynée habilituoto daktaro disertacija, 1990 m. suteiktas Vilniaus universiteto
profesoriaus vardas. Nuo 2003 m. iki 2012 m. vadovavo Filosofijos katedrai. 1998 m. isrinktas Lietuvos
moksly akademijos nariu korespondentu, o 2007 m. — tikruoju nariu. 1992 m. apdovanotas Lietuvos na-
cionaline kulturos ir meno premija, 2010 m. — Lietuvos mokslo premija. Nuo 2012 m. buvo VU profeso-
rius-emeritas. | lietuviy kalba iSverte klasikines ir Siuolaikines filosofijos veikalu, publikavo apie dvidesimt
knygu, daug straipsniy, iSugde gausu buri filosofijos doktorantu.

Marijus Arvydas Sliogeris
(12 09 1944-18 12 2019)

A Lithuanian philosopher, a researcher of German existentialism and a translator of philosophical texts
MARIJUS ARVYDAS SLIOGERIS was born in the family of teachers in Panevézys on September 12, 1944.
He died in Vilnius on December 18, 2019.

In 1962-1967 Marijus Arvydas Sliogeris studied at the Faculty of Chemical Technology of Kaunas Poly-
technic Institute. In 1970-1973 he was a doctoral student at the Department of Philosophy, Vilnius University
and in 1974 defended his doctoral degree dissertation in philosophy. M. A. Sliogeris started teaching philoso-
phy at Vilnius University in 1973 and in 1979 he was awarded the academic title of Associate Professor. In
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1986 M. A. Sliogeris defended his Dr. Habil. dissertation and in 1990 was awarded the academic title of Profes-
sor of Vilnius University. He was the Head of Vilnius University Department of Philosophy from 2003 until

2012. In 1998 he was elected to the Academy of Sciences of Lithuania and in 2007 became a full member of

this Academy. In 1992 he received the Lithuanian National Award for Culture and Art and in 2010 was

awarded the Lithuanian Science Premium. From 2012 M. A. Sliogeris was Vilnius University Professor Emeritus.

M. A. Sliogeris translated a number of classical and modern philosophy works into Lithuanian, published around

twenty books, a lot of research articles, and educated a large number of doctoral students in philosophy.
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TAUTVYDAS VEZELIS

Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Lietuva
Vilnius Gediminas Technical University, Lithuania

TRANSCENDERAS, NOREJES SUPRASTI
DAIKTU IR KALBOS SANTYK]

Transcender Who Wanted to Understand
the Relationship of Things and Language

Neabejoju, kad miisy filosofo prof.
Arvydo Sliogerio darbai kalba mums pa-
tys apie save ir, tikiu, dar ilgai kalbés
miisy tautoje. Tiesiog atmintyje iSkyla kai
kurie prisiminimai, kurie man, dar visai
zaliam studentui, neturin¢iam nei dides-
nés intelektualinés, nei gyvenimo patir-
ties, takart paliko neisdildoma jsptdij.

Prisimenu tokius jo ZodZius, kai j pir-
ma paskaita dél akademiniy biurokrati-
niy nesklandumuy atéjau vienas: ,,Stu-
dentams reikéty lankyti paskaitas, uzra-
Sai ¢ia niekuo nepadés. Nes mano filo-
sofija yra kaip dziazas, du kartus lygiai
taip pat niekada nebiina.”

Taip jau atsitiko, kad savo , Pamatiniy
filosofijos problemy” kursa mums, tuo-
metinio Vilniaus pedagoginio universi-
teto magistro studijy studentams, filoso-
fas désté jau vélyvaisiais savo akademi-
nio darbo metais, todél daugelj paskaito-

se skleidziamy temy aptarima galiu
rasti ir paskutinése jo parasytose knygo-
se. Bet ju klausantis, krito j akis ir kitas jo
gyvojo filosofavimo Saltinis — ¢ia ir dabar
vykstantis dialogas ir karstas disputas su
didziaisiais Vakary ir Ryty mastymo tra-
dicijy atstovais, neskirstant jy j profesi-
nius klanus pagal biurokratiniy klasifi-
kacijy mastelius. Tokio, labai savito filo-
sofavimo stiliaus forma rasdavosi iSties
ypatingas minties sklaidos laukas, mas-
tymo erdvé, kurioje filosofo akiratyje
kaip dialogo partneriai iSkildavo didieji
praeities mastytojy, mokslininky, meni-
ninky vardai su jvairiomis jy svarstomo-
mis problemomis ir keliamomis idéjomis.

Bijodamas sentimentalumo, daznai
gyvai persvarstydamas savo jaunystes
filosofines sagvokas ir kartais pats jas kri-
tikuodamas, savo pavyzdziu jis rodé, kas
yra gyva mintis ir gyovas filosofas. Filosofas,
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kuris niekada néra patenkintas savimi ir
nesusitapatina su kokiais nors akademi-
niais antpeciais.

Paradoksalus Zmogus, tai taip pat
rodé jo gyvybés jéga. Kalbédamas apie
Ryty filosofija, jis galéjo paminéti revol-
verj prie smilkinio, kaip greiciausia kelig
pasiekti Nirvana, bet ¢ia pat i$ atminties
cituoti Laozi ar Zhuangzi ir iSpaZinti sa-
vo simpatija bei pagarba Dao ar Zen
meistry tapybai. Galbit iSskirtinio Zmo-
gaus genialumo ir nereikia méginti visis-
kai suprasti. Tai, kad Zmogus yra paslap-
tis ne tik kitiems, bet ir sau pac¢iam, dabar
man taip pat primena jo iSskirtine pagar-
ba individualumui. ,,Grazu tai, kas indi-
vidualu, néra jokios kitos grozio formu-
lés”, — tokius jo zodzius galéciau iSskir-
ti, jeigu kada kam nors riipéty jo esteti-
nés paziuros.

Zinoma, didZioji jo aistra buvo klasi-
kiné graiky filosofija. Ir ¢ia jis buvo uni-
kalus, nepakartojamas meistras, su nie-
kuo nesupainiojamas vedlys | paties
antikinio graikiSkumo esme. Ta gyvojo,
graikisko stiliaus filosofavimo, kokj var-
gu ar dar kada sutiksiu, atmosfera kar-
tais glumino, kartais kélé nuostaba ir
nejtikétinumo jspudj, bet ji negaléjo fi-
losofijos mégéjo palikti abejingo. Jau nuo
pat ivadiniy paskaity apie filosofijos es-
me, jos ir kalbos santykj, dabartinés fi-
losofinés kalbos situacijos, jos jaunystés
ir likimo problemy aptarimo, paskaity
klausytojai galéjo aiSkiai jausti ta pirma-
prades ir aristokratiSkos jos esmés gyny-
bos strategija, aiSku siekj ja atriboti nuo
visy religijuy, moksly ir meny. Panasu,
kad tai ir galétume vadinti autentisko
ir unikalaus A. Sliogerio filosofavimo
stiliaus savybe, kuri ji daré tokj jdomy
ir nepakartojama.
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ISlieka tai, kg girdéjau autentiskai ir
kuo labai sunku pasidalinti. Bet kazkada
mane iStiko, kaip dabar atrodo, tokios
keistos laimés akimirkos kurj laikg buti
vadinamuoju bedarbiu, kai galéjau ati-
dZziau jsizitiréti ir jsiskaityti j tai, ka girdé-
jau paskaitose. Mokydamasis skleisti
mintj stengiausi gaudyti ir pasizymeti
meistro Zodzius, kuriais galbiit kada mie-
lai vieSai pasidalinsiu. Bet puikiai supran-
tu, kad filosofavimo autetiSkumo nejma-
noma perimti ar perduoti, juo galima tik
zavétis. Vis délto norétysi prisiminti kai
kurias mintis, kurios tada man jstrigo.

Jis tvirtino, kad Zmogus gyvena dvie-
juose pasauliuose — kalbos pasaulyje ir
bekalbiame pasaulyje. Kalba sudaro
zmogaus unikaluma, bet mes jau gyve-
name civilizacijoje, kuri jsigeidé pavers-
ti zmogy kalbos masina. Nutolimas nuo
daikty jam atrodé esanti viena didziau-
siy musy laiky nelaimiy, nes nutoles
nuo konkreciy daikty, zmogus tampa
jvairiausiy abstrakcijy, fantazijy, iliuzijuy
ir ideologijy auka. Nuo daikty nutoles
Zmogus neretai praranda sveika prota ir
virsta perteklinio nihilistinio vartojimo
monstru ir kartu auka.

Pripazindamas, kad filosofija pa-
smerkta kalbai ir negali buti bekalbés
filosofijos, jis aiSkiai pabrézé, jog paly-
ginti su patyrimu, kalba yra nejtikétinai
skurdi. Todél visuomet buvo reik$min-
gas iki kalbinis salytis su daiktais. Anot
jo, filosofija pirmiausia yra bekalbis sa-
lytis su daiktais ir tik véliau vyksta kal-
bos determinacija. Galima patirti tik tai,
kas esti gyvojoje patirtyje. Kalba niekada
neegzistuoja dabartyje, ji visada véluoja.
Zodis visada ateina po tos patirties aki-
mirkos. Matyti esmingai galima tik ty-
lint. Girdéti galiu tik tada, kai kalba tyli.



Negali matyti gryno daikto. Patyrimas
tuo intensyvesnis, kuo jis labiau bekalbis.
Kalba susilpnina patyrima, amortizuoja
patirties smugj.

Filosofijos autonomijos ir aristokra-
tizmo gynimas — taip pat labai rySkus Sio
filosofo stiliaus braizas. Ir tas santykis su
Vakary mastymo tradicija tikrai atrodé
labai kritiSkas, dazniausiai negatyvus.
Keldamas klausimag, ar yra toks dalykas
kaip filosofijos branduolys, jis pripaZino,
kad ji turi labai rimtg vieta Zmogaus kul-
taroje. Bet liko tik atplaiSos, iSskyrus vie-
na kita mastytoja. Anot filosofo, tikry
mastytojy po Aristotelio pasirodo tik
vienetai. Antra vertus, filosofija yra labai
jauna. Ir ji miré dar nesubrendusi.

Jam atrodé, kad filosofijos likimas kal-
bos lygmenyje yra litidnas, kad jos gyve-
nimas pasirodé labai trumpas. Viso labo
250 mety. Nuo Anaksimandro akme iki
Aristotelio — 250 mety (akmé — auksciau-
sias zmogaus pakilimo momentas gyve-
nime). Po to prasidéjo visokiausiy ,, veis-
liy” filosofijos sofistikacija. Po Aristotelio
nebebuvo né vieno mastytojo, kuris ne-
bandyty filosofijos sukergti su religija,
mokslu ar poezija. Filosofijos atgimimas
prasidéjo tik Naujaisiais amziais, jos sau-
le vél i$ naujo jziebé Kierkegaard'as.

Ta ikikalbiné daiktiskosios tikrovés
patirtis, kuriq sugebama perteikti kalba,
jam buvo esmingiausias tikro filosofo
bruozas. Jis buvo tikras, kad egzistuoja
Tikrové anapus ar uz kalbos, kurios at-
siskleidimas Zodyje yra Transcendenci-
jos, arba nezmogiskumo, paslapties do-
vana mirtingajam. Jos absoliutuma, ne-
priklausomuma nuo Zmogaus ir nepa-
valduma tiksliai rodydavo jo laisvai ci-
tuojama Herakleito iStarmé: ,Viena
vienui viena yra iSmintinga, ir nori, ir
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nenori Dzeuso vardu vadintis.” Kartu tai
tapdavo ir negailestingos dabartinés
technologinés civilizacijos, ty paciy reli-
gijy ir ideologijy kritikos tema. Kaip tai
mazdaug skambéjo gyvai vienoje is jo
paskaity, dabar galiu prisiminti Sitaip:
,Galima stebétis, kad filosofija i$ viso
iSliko, nes nebéra svarbiausios salygos
atsirasti filosofijai, néra individo, kuris
bando papasakoti savo individualig pa-
tirtj, tokia, kokig jis mato, iSgyvena pats
vienas —idiomiskai. Idiomiska kalba néra
Sizofreniskos formos. Kaip parodo graiky
filosofija, kuo mastymas yra individua-
lesnis, tuo jis visuotinesnis. Si patirtis kar-
tu yra ir visuotiné. Idiominis zvilgsnis
nukreiptas j tuos daiktus, kurie atsiveria
tiesioginéje patirtyje. Si patirtis néra isto-
riska, ji nepriklauso nuo kalbos. Kai kalba
atsiranda i$ kalbos, kai ji tampa , laiko
dvasios israiska”, tada ji tampa Sizofre-
niska. ,Mastytojas pats nezino, ka Sneka,
nes jo kalba lemia klasiné situacija”, — sa-
ko marksistai. Yra froidistiné idiosinkra-
zija — ,mastytojo kalba valdo libido, kurio
jis pats, be Freudo pagalbos, nesuvokia”.
Tokios interpretacijos dabar yra labai po-
puliarios. Filosofas atseit nezino, ka Sne-
ka. Dabar kalbama, kad viska, ka as da-
rau, lemia genai. Tai, kg mastytojas raso,
nulemia jo genai. Tie genai, atseit labai
klastingi. Sie dalykai yra komiski.
Mastytojy mastymas negali btti pa-
aiSkintas iracionaliais motyvais. Visy
miisy patirtis visada yra individuali. Uz
mane niekas negali pazitréti | pasaulj.
Sveiko proto Zmonés mato daiktus pana-
$iai. Cia ir yra individualybés ir visuoti-
nybés dialektika. Nepaisant to, kad kiek-
vieno mastytojo zvilgsnis j daiktus yra
individualus, yra tam tikras bendrumas.
Eina keletas pamatiniy temy, kurias le-
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mia unikaliis patirties tipai, kurie visiems
yra panasiis. Bet po Aristotelio vyksta
litidni dalykai, nes nebelieka didZiy mas-
tytojuy, prasideda sektantizmas, kuris uz-
mirsta pamatine situacijg, i$ kur atsiran-
da filosofija. Pavyzdziui, platonizmo
sekta ima Platono tekstus ir pamaldziai
juos komentuoja. Sektantas visada iSeina
ne i$ savo patirties. Vélyvoji Antika — sek-
tanty vieSpatavimo laikas, nors ir islieka
keletas individualybiy — Zenonas, Sene-
ka. Bet klasikinés filosofijos epocha bai-
giasi. Aleksandrijoje tiesiai sakoma: pa-
vyzdiné patirties teritorija yra rastas, tai
yra uzraSyta kalba. Taip radikaliai nu-
pjaunama individualios patirties vertika-
lé. Nupjaunamos filosofijos saknys. Ka-
mienas lieka, bet jis jau nebegyvas.
Filosofijos Saknys — kosmoso patirtis.
O jeigu visa tiesa duota tekste, tada jau
filosofijos nebelieka. Jeigu Platonas tam-
pa absoliuciu autoritetu, tu jau uzsiimi
filologija, o ne filosofija. Kai Sokratas
sako, kad jis yra ,kalby mylétojas”, tai
reiSkia, kad jis néra filologas. Mes araby
filologams galime dékoti, kad jie iSsau-
gojo mums Antikos tekstus. Aleksandri-
ja yra dabartiniy humanitariniy moksly,
tai yra teksty tyrinéjimo, motina. Kalba
¢ia jau atitriikusi nuo individualios pa-
tirties. UZraSyta kalba ¢ia lemiama. Sok-
ratui ir Platonui idealybé yra bekalbiai
daiktai. Batent Aleksandrijos gnostikai
yra krikSc¢ionybés, krikScioniSkosios teo-
logijos autoriai. Jeigu graiky filosofus
mes vadinsime didZiaisiais metafizikais,
$ventvagysté juos laikyti vienais i$ kriks-
¢ionybés Saltiniy. Jos Saltiniai — gnostika,
neoplatonizmas. I$ jos iSaugo Augusti-
nas, kuris nebuvo net skaites Aristotelio,
Platono, nes nemokéjo graiky kalbos.
Aleksandrijoje islieka dar tam tikras po-
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licentrizmas. Vienam autoritetas — Pla-
tonas, kitam — Herakleitas ir t. t. Kriks-
¢ionybéje visa tai sunaikinama. Ten vie-
nintelis autoritetas — Sv. Rastas. Judaiz-
me — Tora, krikS¢ionybéje — dar $is tas.
Visos kriks¢ionybés teologijos pagrindas
yra knyga — Sv. Rastas. Rastas paskelbia-
mas auksciausigja tikrove.

Lietuviams Sventa buvo giraité, Salti-
nis, graikams — dar Zmogiskieji dievai.
Bet $venciausi buvo daiktai, pavyzdinis
orientyras — daiktas. Kriksc¢ionybé paima
gryna rata kaip absoliuta. Zodis &ia yra
dievas, iSsako visg jos esme. Ne daiktas,
ne giraité, ne bebras, o Zodis. Netgi ne
statula, totemas, o rastas, grynas zodis.
Visa krikscionybés teologija galime va-
dinti taikomaja filologija. Kriks¢ionybé
tampa absoliuti religija dél to, kad su-
dievinama grynoji kalba, tai yra zodziai,
neturintys jokio juslinio referento. Deja,
filosofai ne Sventieji, né vienas nepreten-
davo j iSskirtuma, iSskyrus Pitagora. Kas
atsitinka? Sioje terpéje, kur atskaitos tas-
ku tampa kalba, rastas, aisku, kad apie
filosofija apskritai néra prasmés kalbéti.
Tarp manes ir daikto atsiduria knyga.
Vien dél to teologija yra filosofijos anti-
podas. Jdomu tai, kad filosofija pati nie-
kada nebuvo visi$kai sunaikinta, taip
neatsitiko. Laimei ar nelaimei, pasirodo,
jos sunaikinti jau buvo nejmanoma. I$
didziyjy graiky filosofy buvo perimtas
tik zargonas, deja, Zodziai, neturintys
juslinio atitikmens bekalbiuose daiktuo-
se. KrikSc¢ionybe kiiré barbarai. Jai pa-
matus duoda tamsuomené, tai yra fak-
tas. Pagrinda jai duoda siroafrikieciai.
Ten néra net filosofijos uzZuomazgy, kaip
néra ir Islamo filosofijos.

Kriksc¢ionybés lopsys yra Egiptas, su
baisinga religine masina, tai kultiira, sir-



gusi megalomanija, sudievinusi lavona —
mumija. Ten né i$ tolo nekvepia jokia
tilosofija, kaip ir Sirijoje, Persijoje, kur
vyrauja religinis teroras, magy religija,
ir pana$iai. Tolimyjy Ryty civilizacijose
dar yra uzuomazgy, pavyzdziui, Kinijo-
je. Bet siroafrikieciai — juodZiausiy reli-
gijy teroras. Religijos irgi bina nevieno-
dos, bet Egipto — pamiséliy, garbinanti
lavong, kates ir panaSiai. Mumifikuoja
kates. Kriks¢ionybeé yra Svaresné religija,
perkeélusi Toros kalbg, ji yra daug Svie-
sesné palyginti su siroafrikieciy civiliza-
cijos religija. Bet kriks¢ionybés pagrindu
tampa pranasy knygos. Tai yra gryniau-
si kliedesiai, , apokalipsé”. Tai visiskai
nuo daikty atitrakusi kalba. Dar buty
puseé bédos, jeigu ji nepretenduoty i ab-
soliucig Tiesa. Kq tai turi bendra su filo-
sofija, netgi turinio pozitiriu? Viskas ten
duota tik knygoje, niekur daugiau. Ka-
dangi kriks¢ionybés esmé — kalba, ji pri-
versta ja nuolat eksplikuoti. Tam reikia
turéti kalbos aparata, kurj ji buvo pri-
versta pasivogti i$ graiky. Todél kriks-
¢ionybeé viska voge i$ graiky ir gadino.
Pirmosios evangelijos parasytos graiky
kalba, kur perimtas graiky filosofijos
zargonas. Jeigu pavyzdiniu patirties lau-
ku tampa gryna kalba, tai ¢ia jau vien to
pakanka suprasti, kad filosofijos nebéra,
nes filosofijos orientyras — bekalbiai
daiktai, physei onta, kaip pabrézia Aris-
totelis. Filosofas kuria idioma — indivi-
dualius kalbos pasaulius, spiecius. Yra
tik konkreti filosofija, o ne kazkokia,
apskritai visiems bendra.

Lygiai kaip tikra filosofija gali buti tik
idioma, religija radikaliai neigia kalbos
idiomiskuma. Nukrypimas jvardijamas
kaip erezija. Eretikai kuo griez¢iausiai
baudziami. Eretiky persekiojimas is kar-
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to prasidéjo. Ty erezijy buvo Simtai. Vis-
kas dogmatizuojama, o po to baudzia-
mos erezijos. Tai yra natiirali raida, nes
galiausiai tai yra pati krikscionybés es-
meé. Kiekviena religija organizuoja kalba,
kuri nebeturi juslinio referento, siekia
sutramdyti kalbos anarchija, nes kitaip
ji sugriauty sveika prota. Religijos tiks-
las — sutvarkyti kalba taip, kad nebiity
jokio nukrypimo, nes kalba kartu yra ir
labai pavojingas dalykas.

Normaliam, vidutiniSkam Zzmogui
kalbos perteklius — peilis, narkotikai, al-
koholis ir t. t. Kai baigtine samone uz-
plista kalbos taifiinas, biina labai pavo-
jinga. Kad ir dabar vieSpatauja kalbos
perteklius, mes nebesugebame suvaldy-
ti pabaisisko kalbos masyvo. Ant miisy
stalo stovi kalbos masinos (kompiute-
riai). Kalbos anarchija pavojingesné uz
visas branduolines bombas kartu sude-
jus, nes mygtukas bus nuspaustas ne
laiku ir ne vietoj. Tai padaro kalba, ku-
rios negalima suvaldyti. IS ¢ia gimsta
konclageriai. Cia reikia atiduoti duokle
krikséionybei, kaip ir kitoms religijoms,
kurios tvarko kalba. Atsipalaidavusi kal-
ba yra pavojinga, ji daZniausiai virsta
giljotina. Bet filosofijos esmé yra idioma,
branduolys — individas, ,,A$”, kuris ban-
do papasakoti tai, kg matau.

Religijos kalbos tikslas — sunaikinti
idiomiskumea, tiek Zvilgsnio, tiek ZodZio.
Religija — kolektyvinis fenomenas, nes
grista autoritarine kalba. Mes nezinome,
kas parasé Biblija, nes néra autoriaus.
Prilipdyti tik vardai. Realiy duomeny
néra né apie viena Biblijos personaza. Tai
liaudies kiiryba, ¢ia iSlieka mitinis lyg-
muo, visos religijos yra mitinés. Kriks-
¢ioniskos filosofijos néra ir negali biiti,
nes ji, kaip ir bet kuri kita religija, neigia
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bet kokios individualios patirties pagris-
tuma. Jai tu kaip individas esi niekas,
visa Tiesa duota raste, kurj padiktavo
Dievas. Istorijos ironija ta, kad teologijos
branduolj sudaro Zargonas, perimtas i3
graiky filosofy. Filosofija negali biiti nie-
kieno tarnaité, nei religijos, nei meno, nei
ideologijy. Filosofas pasakoja tai, ka jis
pamaté. Religijai apibudinti tinka Hei-
deggerio nukalta savoka ,, das Man”, o
filosofijoje dalyvauja visada vienaskaitos
pirmasis asmuo. ,,Mes” jau netinka filo-
sofijai, visada tik ,as$” bandau papasa-
koti, ka a$ pats matau. BolSevizme di-
dziausias priesas buvo individualus sa-
lytis su pasauliu.

Antras etapas litidnas, nes unikalus
salytis su bekalbiais daiktais yra pasali-
namas. Bet nepaisant visy pastangy ja
sunaikinti, ji ilieka, kad ir Zargono pa-
vidalu. Islieka Platono, Aristotelio tomai,
Herakleito fragmentai. Reikia dékoti li-
kimui, kad liko bent tiek. I§ to matyti,
jog filosofija atsiranda kaip unikalus
religinio santykio su pasauliu antipodas.
Filosofija i$siskiria i§ mitinio mastymo.
Reikia stebétis, kad ji iSliko bent Zargono
pavidalu. Stulbinamas dalykas, kad ke-
letas vaikiny senovés Graikijoje padaro
tokia intelektualine revoliucija.

Trecia epocha — Naujyjuy laiky filoso-
tija. XV-XVI a,, lydint fanfaroms, paskel-
biama nauja era — proto epocha. Prade-
dant Descartes’u visi skelbé racionalumo
era. Jakobinai paskelbia proto religija.
Robespierre’as pastato obeliska ir liepia
garbinti. Baconas skelbia: ,zinojimas —
jéga”. Kantas: ,Svietimo epocha — tai
Zmonijos i$sivadavimas i$ vaikystés.” Ir
taip iki Siy dieny. O neatsitiko praktiskai
nieko, tik kad viena religija buvo pakeis-
ta kita. Tik kad vietoj Dievo atsirado TV,

LOGOS 101
2019 SPALIS « GRUODIS

vietoj bazny¢ios — laboratorija. Avangar-
diné fizika skelbia viska ta pati, ka ir
religija: Didysis sprogimas, elementari
dalele, kvarkai, stygos, pamatinés sime-
trijos ir pan. Viskas detaliai iSaiSkinama.
Zodziai, atitinkantys Dieva, yra materija,
energijos tvarumo ir kitimo désnis, ge-
nai, elektronai ir t. t. Bet ir krikSc¢ionybé
jau buvo praktiskai labai efektyvi. Kai
sakoma, kad mokslas pazjsta gamta, ka
tai reiskia? Kas geriau ja pazjsta — ar tiki-
ninkas, ar Nobelio premijos laureatas?
Ar tai, jog tu kiaulei priauginai Zmo-
gaus galva, reiskia, kad tu paZinai gam-
ta? Trumpai tariant, Naujaisiais laikais,
deja, filosofija neatgimsta. Lygiai dél to
paties, kaip ir krikS¢ionybés eroje. Griez-
tai buvo technofanatiky uzdrausta indi-
viduali patirtis. Kantas taip ir sako: ,AS
galiu pazinti tik tai, ka a$ pats pasigami-
nu.” Kaip atsiranda modernusis ekspe-
rimentinis metodas, kuriuo grindziamas
visas gamtamokslis? I$ kur jis atsirado?
Tai tiesiogiai perimta i$ inkvizicijos. Goe-
the mums primena, kad Galileo buvo
puikiai susipaZines su inkvizicijos meto-
dais. Véliau tai perémé ir bolSevikai. Tas
vaikinas Galileo ¢ia buvo tikras specia-
listas. Jis padaré atradima — inkvizicijos
parametrus praplésime ir j kankinimo
stakles jkiSime ne tik Zmogy, bet ir daik-
tus. Jeigu bandomasis triusis neprisipa-
Zjsta, mes jj priversime. Triusis prisipa-
zjsta. Taip visas Zemés rutulys paverstas
,kankinimo triusiu”. Baconas taip ir
sako: ,mes nelaukiame maloniy i$ gam-
tos, su ja turime elgtis kaip tardytojas su
tardomuoju”. Inkvizicijos metodai (ra-
gany deginimas) pradedami taikyti ne-
zmogiskajai duotybei. Nuolatiniai skel-
bimai — , atradome nauja dalele”. Bet ji
padaryta, o ne atrasta. Dalelé atsiranda



ja matuojant, vieno i$ kvantinés mecha-
nikos kiiréjy Heisenbergo ,,neapibréztu-
mo principas” tai patvirtina. Tai jau yra
inkvizicija. Néra jokiy geny, jie yra pa-
daromi. Kol tu nesunaikinai padaro, tol
néra jokiy geny, o tada jau jie yra pada-
romi. Cia pamatas vélgi yra kalba, tik
kad ten dar natarali kalba, o ¢ia kalba
jau matematiné. Newtono ,Principia”
galime vadinti ,,Mokslo Biblija“.

Dar XIX a. tokiy akivaizdziy kliede-
siy nebuvo. Avangardiné fizika $iuo po-
zitiriu nusikliedzia. Tai yra ta pati teolo-
gija. Su tuo filosofija neturi nieko ben-
dro. Negali biiti jokios mokslo filosofijos.
Nes filosofija yra individuali patirtis,
kuri moksle yra iSjungta, tu priverciamas
atsisakyti savo individualios, nattiralios
patirties. Visa, kq matome, atseit, téra
sapnas, ,, Majos skraisté”. Mokslas tvir-
tina, kad tu esi tik kvanty, kvarky ir ato-
my misinys. Tas pats sakoma induizme:
,viskas tik sapnas”. Todél negalima va-
dinti tikrais filosofais nei Descartes’o,
nei Berkeley’io, kurie teigia, kad atseit
viska gamina samoné. Taciau nepaisant
visy technoteologijos pastangy jveikti
filosofija, Sis dalykas nepavyksta. Antra
karta fiasko. éaukiama, jog ,mes Cia vis-
ka padarysim, filosofija — kliedesiai”, bet
¢ia pat iSkyla graiky filosofijos terminai.
Vél reikia stebétis tuo, kad filosofija ne-
buvo sunaikinta, nes racionalistai daré
viska, kad ja sunaikinty. Antras filosofi-
jos Sturmas nepavyksta, nors ji ir paver-
¢iama mokslo tarnaite, lygiai kaip pries
tai buvo teologijos. Nors jos likimas litid-
nas, bet vis délto ji iSlieka. Kad ir kaip
keista, pirmas zingsnis j autentiska filo-
sofija padarytas neseniai. Tai Kierkega-
ard’o transcendentinis judesys. Atsiran-
da zmogus, jrodes graiky filosofijos
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unikaluma. Vél iskeliamas individualus
bekalbis salytis su pasauliu, patyrimas,
ironijos, skepsio, humoro principai, kurie
atsiranda kartu su pacia filosofija.

Su Kierkegaard'u prasideda filosofi-
jos atgimimas. Jo svarbiausia idéja — at-
gaivinti autentiska krikSc¢ionybe, bet jis
vél sugrazina j apyvartg pagrindines fi-
losofijos kategorijas. Iki Kierkegaard’o
buvo jovalas. Turint galvoje §j filosofijos
likima — daugiau kaip 2000 mety grynu
pavidalu filosofijos nebuvo is viso. Jos
idiomatiskumas buvo uzblokuotas. Pai-
niava tesiasi po Siai dienai.

Religija galima suprasti i$ pacios kal-
bos, kriksc¢ionybéje — Dievas yra zodis.
Uztenka paties zodzio, kad tu i$ jo paties
gali paaiskinti Dievo esme. Religijos me-
tafizinj branduolj sudaro kalba. Dabar-
tinj moksla irgi galima suprasti tik i$
kalbos. Kiti sakys, kad Arvydas Slioge-
ris kliedi, yra objektyvi realybé — ato-
mai, kvarkai ir t. t. I pirmo Zvilgsnio
atrodo, kad taip ir yra, bet jeigu eisime
i pacia moderniojo mokslo esme, pama-
tysime, kad ja sudaro tokie metodai:
1) matematinis modeliavimas, 2) ekspe-
rimentas. Vienintelé mokslo kalba — ma-
tematika. ..Ji yra rastas, kuriuo mes ga-
lime paZinti pasaulj’”,— tvirtino dar Ga-
lileo. Nattirali kalba nebéra mokslo kal-
ba. Moksle yra tiek mokslo, kiek jame
yra matematikos. Mokslas juda per hi-
potezes. Iskeliama hipotezé, po to ji jau
tikrinama eksperimentu. Bet tas Zodis
,tikrinama” yra klaidingas.

IS tikryjy iskeliu hipoteze, po to pasi-
imu prietaisus ir darau eksperimenta.
Eksperimentas néra nekaltas salytis su
daiktu. Hipotezés primetimas eksperi-
mentu yra ne kas kita, kaip kalbos mat-
ricy primetimas daiktams, paciy daikty
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prievartavimas pagal modelius, kuriuos
primeta kalba. XIX a. tai dar buvo neais-
ku. Sios iliuzijos dingo, Heisenbergas
suformulavo neapibréztumo principa —
»paties atomo tu nepagausi, nes ji veikia
prietaisas”. Mokslininkas pagauna ne
grynus daiktus, o pagamina savo tyriné-
jama objekta. Kalba moksle yra absoliu-
tus a priori. Naiviai Zvelgiant, néra jokiy
laukiniy, musy laukiniskumas reiskiasi
kitomis formomis. Skirtumas neesminis,
tik kitokie prietaisai, bet pamatiné Zmo-
gaus btiklé nesikeicia. Laukinis téra mi-
sy dirbtinis konstruktas, kalbos matrica.
Baudrillard’as Saiposi i$ antropology,
paaiskéja, kad tie indénai tuos baltuosius
niekina. Tai ryskus pavyzdys — tu zitiri i
ji (indéna) kaip j objekta, bet jis zitiri i
tave lygiai taip pat. Ciuk&iui mes irgi
esame laukiniai, ne as tyrinéju atoma, bet
atomas mane tyrinéja, ne as tyrinéju pa-
puiga, bet papiiga mane tyrinéja. Moks-
liniame tyrinéjime tyrinéjamas ne bekal-
bis pasaulis, bet jau uznuodytas kalba
pasaulis. Jau Kantas suvokeé, kad apie
daiktus savaime (Ding an sich) a$ nieko
nezinau. Kantas ¢ia geriausiai atskleide
tyringjimo ribotuma. Mokslas, poezija ir
religija yra labai giminingi. Tai yra trys
to paties salycio su daiktu variantai. Ir
moksliniam, ir religiniam, ir poetiniam
zvilgsniui | daiktg badinga tai, kad tarp
manes ir daikto yra kalba, kalbos ekra-
nas. Pradzia ir pabaiga moksle yra kalba.
Paradoksas tas, jog graiky filosofai sake,
kad miisy reikalas yra leisti atsiverti be-
kalbiam daiktui, puikiai Zinant, kad tarp
manes ir bekalbiy daikty egzistuoja kal-
bos ekranas. Tikslas — iskelti daikto ne-
zmogiskuma j pirma plana. Ar tai jma-
noma, jau kitas klausimas. Visa kita pa-
grista kalbos suabsoliutinimu.
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Tikroji Zmogaus prigimtis — kalba;
Zmogaus esme sudaro ne gyviiniSkumas,
o tai, kas ji skiria nuo gyviino. Zmogus
yra vilkas idealistas. Lemtingiausi Zmo-
gaus sprendimai yra pasiekiami pade-
dant kalbai. Graikai klausia, kaip atrodo
bekalbiai daiktai, suprasdami, kad tarp
daikto ir kalbos stovi nematoma siena.
Rastas j Graikijg buvo ka tik atéjes. Ras-
tas jau yra matomas. Graikai suvoké, kad
raStas jau néra Sneka, skaitydami mes
jau jeiname i salytj su kalbos maisu, kal-
bos agregatais. Galileo aiskina, kad
,gamta yra knyga, parasSyta matematine
kalba”. Ant visy daikty uzdétas kalbos
luobas, kalbos drabuzis. Graiky filosofai
pirmieji padaro unikaly judesj keldami
klausima, ar a$ galiu matyti bekalbj daik-
ta, grynaji nezmogiskuma. Ar as, Zmo-
gus, galiu matyti pasaulj nezmogiskai?
Ar varnénas gali matyti pasaulj nevar-
néniskai? Ne, niekada.

Mano salytis su pasauliu nulemtas
prigimties. Tai fantastiskas judesys.
Zmogus yra vienintelé batybe, kuri gali
pazvelgti i pasaulj nezmogiskai. Suo ne-
Suniskai pazvelgti, matyt, kad negali.
Zmogus ¢ia unikumas, galintis pazvelg-
ti nezmogiskai, ar bent jau gali kelti tokj
klausimg. Vulkanui nereikia ziarovy,
zmogus gali suvokti, kad nezmogiskas
daiktas egzistuoja savyje ir sau. Pati kal-
ba paliudija, nes yra zodis , nezZmogis-
kumas”. Kantas sako: ,Zmogus negali
pazinti daikto savaime, negaliu net pa-
matyti daikto savaime.” Praktinio proto
kritikoje sakoma, kad $is daiktas savyje
yra Dievulis. Bet jj matyti galima, tik
reikia nusiimti kalbos akinius, netgi mas-
tyti, netgi kalbéti apie bekalbj daiktq
galima. Herakleito iStarmé —, Viena, vie-
nui viena yra iSmintinga ir nenori, ir



nori Dzeuso vardu vadintis.” Herakleitas
suvokia, kad daiktas yra anapus kalbos,
kita vertus, a$ noriu jj jvardinti. Tai uni-
kalus graiky atradimas. Filosofija Siuo
pozitiriu yra absoliuéiai vieniSa.
Kaltinimas Galileo — ,,Ar miSios, ku-
rias tu zitiri per teleskopa, dar miSios, ar
jau ne?” MiSiose reikia dalyvauti. Religi-
jos ir mokslo gincas — tai gincas tarp bro-
liuky, kaip ir konkurencija tarp krikscio-
nybés ir islamo. Jeigu tariame, kad abso-
liuti religija yra kalba, kad tai téra skir-
tingos kalbos matricos, ta konkurencija
tarp religijy yra nattirali. Religijoje — , Tie-
sa yra Biblija”, moksle — ,Tiesa yra New-
tono désniai”, ir taip iki Siol jie zZvairuoja
vienas j kita. Bet filosofija — iSimtis, ji
prasideda tada, kai tariama, kad nuo kal-
bos negalima pabégti. Filosofas kaip
zmogus irgi pasmerktas kalbai, bet pra-
dzia yra salytis su daikto nezmogiskumu.
Aristotelis skiria physei onta — bekal-
bius daiktus ir fechnei onta — dirbtinius,
suzmogintus daiktus. Filosofas turi orien-
tuotis tik j physei onta, | nezmogiskuma,
esantj daiktuose. Kartu vienintelis jo ins-
trumentas — kalba. Tai absoliutus para-
doksas. Jos pradzios taskas — bekalbiy
daikty patyrimas, bet jis vis tiek perve-
damas j kalbg. Sutapimo buiti negali, fi-
losofas visada suvokia Sig praraja, egzis-
tuojancia tarp daikty ir kalbos. Prielaida
ta, kad siekiama adequatio intellectus ad
rem — kalbos ir daikty atitikimo, bet tai
yra tik idealas. Pats atitikimo imperaty-
vas gali iskilti tik tada, kai suvokiama,
kad esama neatitikimo, kad kalba daikty
neatitinka. Platonas apie tai kalba Kratile.
Pagrindiné problema — kaip tie Zodziai
atsiranda, ar i§ paciy daikty, ar Dievas
mums davé? Suvokiamas pamatinis daik-
to ir Zodzio neatitikimas. Todél Tiesa
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nepasiekiama, ji téra tik tikslas. Pats pir-
minis filosofijos orientyras — nezmogis-
kieji daiktai, kurie negali bati pazinti, o
tik mastomi. Bet koks pazinimas jau yra
suzmoginimas. V. I. Leninas yra sukiires
,atspindéjimo teorija”. Zmogaus samoné,
atseit, atspindi pasaulj. PaZinimas yra
atspindéjimas. Jis aiskina, kad smegeny-
se yra veidrodukas, kanaléliai: a$ pasi-
zitriu j daiktg ir jis atsispindi jame. Tai
materialistiné atspindéjimo teorija. Kal-
bama apie pazinimg, o ne matyma. Kan-
tas — ,mes pazjstame pasaulj tik tiek, kiek
ji perdirbame, taip jj keisdami”. Kuo?
Kalba. Kalba perkuria pasaulj, pazinimas
yra perdirbimas. Mokslo paradigma —
eksperimentas yra daikto keitimas. Pazi-
nimas yra pasaulio suzmoginimas. Daz-
niausiai tai samoningas ar nesgmoningas
daikty keitimas. Todél filosofija yra ne-
meégstama, ji yra vieniSa. Pati pirminé
filosofijos intuicija, kurig jau suvokia
Herakleitas, kad bekalbis daiktas ir ne-
nori biti jvardintas (esama ir nezmogis-
kosios realybés), ir nori (a$, filosofas,
galiu ja gaudyti tik kalba). Bet kol as ja
perkelsiu i kalba, a3 jg turiu pamatyti,
patirti. Graikai tikejo, kad tai galima pa-
daryti. Filosofas gali akimirkg pamatyti
daikto idéja, jo neZzmogiska veida (eidos —
nezmogiSkas daikto veidas). Idéja (ei-
dos) — daikto nezmogiskumas. Gério ide-
ja — tai, kas anapus bities. (Pasak Parme-
nido tezés, kalba ir biitis tas pats). Graiky
filosofijos interpretacijose j tai dazZnai
nekreipiama démesio. K. R. Popperis ais-
kina, kad , graiky filosofija buvo antro-
pomorfiné, o mes, mokslininkai, pagau-
name tikrus daiktus”. Tai nesgmoné.
Graiky tikslas — pamatyti bekalbj
daikta, daikto nezmogiskuma. Tai filoso-
fijos orientyras. Filosofas turi kalbéti apie
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tai, apie kg negalima kalbéti, ko negalima
pasakyti. Orientyras — neZmogiSkumo
sluoksnis daikte. Nezmogiskumo a$ ne-
galiu iSsakyti, bet tai nereiskia, kad a$
negaliu jo pamatyti. Platono ,Olos ale-
gorija” liudija, kad tai velniskai sunku.
Vaizdziai kalbama, kaip sunku nusimes-
ti grandines, nezmogiskumas baisus, jo
$viesa apakina. Bet tai yra tai, kg tu turi
daryti. Turi pratintis. Zmogus paZista tik
suzmogindamas daiktus. Netikslu saky-
ti, kad Zmogus pazjsta gamta. Graikiska-
ja prasme, jis pazjsta tik tai, kas daiktuo-
se suzmoginama, leidziasi pertvarkoma
kalbos matricomis. Bet tai nereiskia, kad
as$ pazjstu gamta kaip nezmogiskuma.
Pazjstame tai, ka patys sukonstruojame,
o ne daiktus savaime. Graikai tai jau pui-
kiai suvoké. ,Mes galime matyti daikta
savaime, bet pazinti jo negalime”, — saké
graikai. Filosofas zino, kad jis niekada
nepazins Tiesos, bet tai nereiskia, kad jis
negali jos siekti. Matyti, patirti, bandyti
papasakoti jis gali. Mastyti nezmogisku-
ma galima ir net reikia, bet pazinti jo
nejmanoma. Graikai atskiria pazinimo ir
mastymo sritis. Filosofija turi agnostinj
potenciala. Tiek, kiek as mastau nezZmo-
giSka daikta, tiek a$ jo nepazjstu. Taip
pasipildo pati neZinojimo prezumpcija.
Daikto savaime a$ negaliu pazinti, bet
galiu jj patirti. Patyrimas dabar yra be-
viltiSkai subanalintas. Pirminé jo pras-
mé — salytis su daikto neZmogiskumu.
Per patyrima atsiveria daikto transcen-
dentiskumas. Patyrimas i§ esmés yra be-
kalbis. Nuostaba — patyrimo pamatiné
matrica, filosofijos Saltinis. Ji taip pat is-
reiskia nezinojimo prezumpcija. AS ste-
biuosi tuo, ko as$ nezinau. Gyvename
instrumentiniy santykiy pasaulyje, kalba
mums paaiskina daikta. Bet nuostabos
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akimirka a$ prarandu Zada, dingsta kal-
ba, as pamatau bekalbj daikta. Todél
graikams ji yra pavyzdinis dalykas.
Nuostaboje gladi klausimas. Klausianti
biisena ir yra neZinojimo buisena.

NeZmogiskas daikto veidas ir yra tie-
sa. Poncijus Pilotas kelia klausima: , kas
yra Tiesa?” Tiesa gali buti tik klausimas,
bet niekada atsakymas. Nezinojimo pre-
zumpcija lemtingas dalykas filosofui. I3
to kyla paprastas dalykas — pakantumas.
Jeigu a$ nezinau Tiesos, a$ negaliu buti
nepakantus kitam Zmogui, kuris mano
kitaip. Filosofo prigimtis yra dialoginé,
jis negali biiti monoteistiskas. As galiu
patirti tik vieno daikto puse. Dviejy mir-
tingujy patyrimas sutapti niekada nega-
li. Nepakantumas filosofui uzdraustas
dalykas. Cia kalbama apie struktiirine
tolerancija. | kita galiu kreiptis tik kalba.
Néra kito btido. Dialogas yra nezinojimo
prezumpcijos kristalas. Tikintysis, moks-
lininkas gali btuti monologiski. Filosofas
to negali sau leisti, nes jo Zvilgsnis ribo-
tas, ir tai jis pripaZzjsta.”

Monologiskas filosofas, nepaprastai
vertings dialoga. Dialogas geraja prasme
sulygina (btitent geraja prasme!), saky-
davo jis, neatimdamas iS taves akademi-
niy kredencialy, jeigu juos uZsidirbai. |
atmintj jsiréZé jo paskutinés paskaitos,
skirtos besiklausantiesiems Vilniaus
universitete, zodziai, kuriy reikSme sun-
ku suprasti remiantis kokia nors seman-
tine kalbos logika, bet kuriy prasme
labai aiSkiai galime jausti: ,AS niekada
nevadinau graiky senovés graikais, nes
jie yra jaunesni uz mus visus, ¢ia sédin-
¢ius, kartu sudéjus.” Dabar atrodo taip,
tarsi jis tikrai buvo vienas i$ jy. Trans-
cenderas Marijos Zeméje — butent tokj ji
prisimenu as.



