
Note Contributi Discussioni

Reliquie callimachee in Esichio

	 a 1	 A: TÕ a perispasqþn dhlo‹ e‡qe, æj par¦ Kallim£cJ (Aet. fr. 1.33 
Mass. = 1.33 Pf.): ‘« p£ntwj †na gÁraj’ … 1

Che il lessico di Esichio cominci proprio nel nome di Callimaco è certo dovuto 
alle leggi dell’ordine alfabetico, ma simbolicamente prefigura quanto frequenti 
sono i riferimenti alle sue opere nell’intero lessico: quoquo versum pedem figas 
ecce iterum Callimachus, scriveva con una certa enfasi M. Schmidt 2. In verità il 
Cireneo è menzionato solo undici volte in Esichio, ma numerose glosse trovano 
il loro locus classicus nei suoi carmi. Gli studiosi hanno talora ecceduto nell’attri-
buzione delle glosse agli autori classici e a Callimaco tra gli altri e R. Tosi esorta 
giustamente a «procedere con somma cautela», poiché non sempre è possibile 
individuare un preciso locus classicus, soprattutto nei casi di quelle che egli chia-
ma “glosse tradizionali”, spiegazioni generiche che sono divenute canoniche in 
lessici e commenti. Molte glosse che Schmidt nell’Index copiosissimus in calce 
alla sua edizione di Esichio assegna ad autori classici sono in realtà prive di fonte 
certa 3. Qualche esempio riguarda anche Callimaco.

Una categoria particolare è costituita dalle glosse la cui paternità è conte-
sa tra Callimaco e un altro poeta ellenistico: a lungo i poeti ellenistici altri da 
Callimaco sono stati esclusi dal novero delle fonti esichiane, sebbene alcuni di 
loro siano esplicitamente menzionati all’interno del lessico (Nicandro sette vol-
te, Teocrito ed Euforione due, Apollonio e Licofrone una volta sola). Schmidt 
è convinto che i soli Callimaco e Nicandro siano stati scelti per rappresentare 
l’intera poesia alessandrina. Egli stesso ammette di non comprendere i moti-
vi di tale scelta e quasi en passant azzarda l’ipotesi che Esichio abbia delibera-
tamente ristretto il campo, rinunciando ad Apollonio, affinché il lessico non 

	 1)	L e glosse sono numerate secondo le edizioni di K. Latte, voll. I-II, Hauniae 1953-
1966 (a-o), P.A. Hansen con la collaborazione di I.C. Cunningham, vol. III, Berlin - New 
York 2005 (p-s) e M. Schmidt, voll. I-IV, Ienae 1858-1862 (t-w).
	 2)	 P. CLVIII.	
	 3)	C fr. Tosi 1995, pp. 383-388.
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risultasse troppo ponderoso 4. Questa esclusione dei poeti alessandrini è stata 
a lungo condivisa dagli studiosi successivi: Pfeiffer ripete spesso, nella sua edi-
zione di Callimaco, che ex Ap. Rh. nullae videntur glossae in Hesychio extare e 
Latte estromette anche Licofrone, Nicandro ed Euforione  5. In base a questa 
convinzione, si sono assegnate a Callimaco molte glosse che in sé potrebbe-
ro derivare anche da opere di altri poeti ellenistici. In verità la presenza di tali 
poeti all’interno del lessico sembra più consistente di quanto non credessero 
quegli studiosi: A.S. Hollis, in un articolo di una decina di anni fa 6, presenta un 
discreto numero di glosse che spetterebbero alle Argonautiche di Apollonio e 
all’Alessandra di Licofrone; K. Spanoudakis, editore di Fileta, cerca di suggerire 
il contesto di alcune glosse esichiane che potrebbero riferirsi al poeta di Cos, 
che è esplicitamente nominato da Esichio in un’occasione ed è la fonte sicura 
(lo sappiamo grazie alle informazioni attinte altrove) di altre due glosse anoni-
me 7. Del resto già Kuchenmüller nel 1928 sosteneva che in Hesychio si miraculo 
unaquaeque glossa nomen inventoris recuperaret, Cous certe passim resurgeret 8. Ed 
Enzo Degani giustamente assegnava nel 1965 la glossa a 7216 ¢ri»kooj ad Apol-
lonio anziché a Callimaco 9.

L’attuale inclusione di tutti i maggiori poeti ellenistici nel novero delle 
fonti di Esichio comporta rilevanti problemi concernenti l’attribuzione di un 
considerevole numero di glosse, di quelle glosse cioè che a giudicare soltanto 
dal significato di lemma ed explicatio potrebbero riferirsi tanto a un passo cal-
limacheo quanto all’opera di un altro poeta che un tempo non si riteneva con-
templato nel lessico.

Si considerino le due glosse:

	 t 1001	 titè: ºèj. À aÜrion. À tin…
	 c 215	 c£rwn: Ð lšwn, ¢pÕ tÁj caropÒthtoj

Titè compare sia in Call. Aet. fr. 21.3 Mass. = 21.3 Pf. (tÒfra d’ ¢ni»sousa lÒ-

fon boÕj œgreto Titè) sia in Lyc. 941 (oÜpw tÕ Titoàj lamprÕn aÙg£zwn f£oj); 
c£rwn = “leone” si trova, oltre che in un frammento attribuito a Callimaco 
(Klewna…oio c£rwnoj, Hec. fr. 101 Hollis = 339 Pf.), anche in Euph. fr. 89.4 van 
Groningen (M»nhj pa‹da c£rwna) e in Lyc. 455; un autore con cui le coinci-
denze lessicali sono numerose e significative è naturalmente Apollonio Rodio, 
specialmente per la sezione argonautica del primo libro degli Aitia.

Proprio a proposito di una glossa dalla paternità “contesa” tra Callimaco e 
Apollonio (a 63, aÜtandron), Hollis propende per l’assegnazione a Callimaco, 

	 4)	 … quasi veritus esset, ne vel amplissima glossarii sui domus continere Apollonium Calli-
machumque non posset … (M. Schmidt, Quaestiones Hesychianae, p. CLVIII).
	 5)	 (Diogenianus) Apollonium Rhodium, Lycophronem non adhibuisse videtur, Nican-
drum et Euphorionem, quamquam utrumque nomintaim affert (v. ¥llix, qibr»n), tam raro, ut 
quae apud illos legantur, Callimacho potius utriusque auctori adsignanda videantur (K. Latte, 
Prolegomena, p. XLII).
	 6)	H ollis 1998a.
	 7)	S panoudakis 2000.
	 8)	 Kuchenmüller 1928, p. 115.
	 9)	 Degani 1965.
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«in view of Callimachus’ dominating position among the poets cited by ancient 
grammarians and lexicographers» 10. Quanto rilevato da Hollis è senz’altro vero, 
ma in effetti non conosciamo esattamente tutti i meccanismi con cui un lessi-
co di questo genere veniva redatto. Sappiamo però che Esichio, per sua stessa 
ammissione (si tenga presente la lettera prefatoria a Eulogio), attingeva a scolî, 
commentarî e opere grammaticali piuttosto che alle opere originali degli auto-
ri che glossava. In ragione di tutto ciò non possiamo escludere a priori che la 
glossa a una parola che compariva tanto in Callimaco quanto, per esempio, in 
Apollonio o Euforione fosse desunta da uno di questi ultimi piuttosto che dal 
Cireneo. Vale a dire: per quanto Callimaco fosse il poeta ellenistico più “amato” 
e citato dai glossografi e dai grammatici e per quanto buona parte del suo lessico 
riaffiori in molti poeti a lui contemporanei o successivi per semplice imitazione, 
non possiamo affermare con sicurezza che un vocabolo callimacheo non potes-
se essere tratto, poniamo, da uno scolio a Licofrone o da un commentario ad 
Apollonio e quindi, indirettamente, dall’opera di altri autori 11.

Paradigmatico in proposito è il caso di ¥llix, vocabolo raro impiegato 
sia da Callimaco (¥llika cruse…Vsin ™ergomšnhn ™netÍsin, fr. 42.5 Hollis = SH 
288.4 = fr. 253.11 Pf.) sia da Euforione (fr. 144 van Groningen): Esichio, pur 
presentando una glossa desunta molto probabilmente dal passo dell’Ecale

	 a 3139	 ¥llika: clamÚda. ™mpÒrphma …

ne accosta un’altra dove Euforione è esplicitamente menzionato

	 a 3141	 ¥llix: citën ceiridwtÒj, par’ EÙfor…wni.

È tuttavia possibile, anche in considerazione delle dinamiche di citazioni e ri-
ferimenti incrociati tra i vari poeti alessandrini, che alcuni riferimenti ad altri 
autori provengano da scolî al testo di Callimaco, e viceversa.

Tuttavia, le osservazioni di Hollis in merito al prestigio indiscusso di cui 
Callimaco gode presso lessicografi, commentatori e grammatici, sono ampia-
mente condivisibili e, salvo casi eccezionali come quello di a 7216 ¢ri»kooj, 
possiamo ascrivere a lui buona parte delle glosse “contese” tra Callimaco e un 
altro poeta alessandrino. Molto spesso, del resto, è illuminante il confronto con 
altri testi quali gli Etymologica o Suda, che di norma confermano l’attribuzione 
al Cireneo: si consideri, per esempio

	 k 1132	 kat£<x: kat£seisij. Ðrm».

Il vocabolo, raro, non pare attestato prima dell’ellenismo. Secondo Hollis 12 po-
trebbe essere di conio callimacheo: compare in Dian. 114, A†mJ ™pˆ Qr»iki, tÒqen 

boršao kat£ix, e in un frammento dell’Ecale (fr. 18.15 Hollis = 238.29 Pf.), ¹ d’ 
¢pÕ Mhriso‹o qo¾ boršao kat£ix, ma anche in due passi di Apollonio Rodio, 

	 10)	H ollis 1998a, p. 61.
	 11)	N el caso, s’intende, in cui Callimaco non venga esplicitamente menzionato dallo sco-
liaste.
	 12)	H ollis 2008, p. 162.
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1.1203 e 3.1376 (in questo secondo passo troviamo il plurale kat£ikej) e, più 
tardi, nella parafrasi dei Salmi dello pseudo-Apollinario, ammiratore e imita-
tore di Callimaco. T.B.L. Webster 13 credette di vedere in A.R. 1.1203 (ØyÒqen 

™mpl»xasa qo¾ ¢nšmoio kat£ix) un chiaro caso dell’anteriorità delle Argonauti-
che rispetto all’Ecale, anche attraverso il confronto con un locus similis di Arato 
(Phaen. 423), ma Hollis ribatte che Apollonio avrebbe potuto benissimo fon-
dere a posteriori i due versi degli altri poeti. Al di là di tale discussione, che 
porterebbe lontano dagli intenti del presente lavoro, un fatto sicuro è che Suda, 
a proposito di kat£<x, cita per esteso l’esametro dell’Ecale, e quindi è probabil-
mente qui che andrà ricondotta anche la glossa esichiana.

La sostanziale vicinanza delle opere callimachea e apolloniana è testimonia-
ta da un’interessante glossa,

	 s 1589	 st£dioj citèn: statÕj qèrax

che spiega un lemma desunto dall’Ecale con un’espressione che risale alle Argo-
nautiche: st£dioj citèn pare infatti attestato solo in Hec. fr. 43 Hollis = 293 Pf.; 
l’explicatio però non consiste, come ci si potrebbe attendere, nella più consueta 
espressione statÕj citèn 14, di cui Callimaco adotta una variante, bensì in statÕj 

qèrax, verosimilmente per influenza di un passo di Apollonio Rodio 3.1225-26, 
A„»thj perˆ mþn st»qessin ›esto | qèrhka st£dion.

Se invece l’attribuzione di una glossa oscilla tra Callimaco e un autore pre-
cedente, ben rappresentato nel lessico, gli unici criteri veramente validi sono 
quelli della semantica e del confronto testuale. In assenza di questi è meglio 
sospendere il giudizio. Riporto anche a questo proposito alcuni esempi.

	 k 4052	 kršx: korufa…a. kaˆ ÔrneÒn ti, Ö to‹j gamoàsin o„wn…zontai. t£s
setai dþ kaˆ ™pˆ tricÒj

La glossa fa riferimento a due distinti passi callimachei. Le parole korufa…a … 

t£ssetai dþ kaˆ ™pˆ tricÒj risalgono a un frammento dell’Ecale, fr. 90 Hollis = 
288 Pf., l’unica occorrenza nota di kršx come “ricciolo di capelli”: SkÚlla gun¾ 

katak©sa kaˆ oÙ yÚqoj oÜnom’ œcousa | porfuršhn ½mhse krška. Il locus classicus 
di kaˆ ÔrneÒn ti, Ö to‹j gamoàsin o„wn…zontai va individuato invece nel fr. 428 Pf., 
riconducibile alla sezione delle ’Eqnika… ’Onomas…ai intitolata Perˆ Ñrnšwn. Uno 
scolio a Lyc. 513, con parole simili a quelle di Esichio, spiega infatti: krþx dþ 

ÔrneÒn ™sti qal£ssion poik…lon ‡bidi ™oikÕj æj `HrÒdotoj (2.76) … Kall…ma-

coj dþ ™n to‹j Perˆ Ñrnšwn fhsˆ to‹j gamoàsi dusoièniston e!nai. Della kršx, 
da identificarsi forse con l’uccello detto rallo (Machetes pugnax), parlano vari 
autori, quali Erodoto, Aristofane, Aristotele e, in età ellenistica, Licofrone ed 
Euforione. Alle (infauste) proprietà augurali della kršx però non si fa accenno 
prima di Callimaco, dal quale l’avranno desunta Licofrone ed Euforione. k 4052 
dunque non può che essere assegnata a Callimaco.

In altri casi l’attribuzione è più incerta. Si consideri la glossa:

	 c 119	 C£luboi: œqnoj tÁj Skuq…aj, Ópou s…dhroj g…netai

	 13)	 Webster 1963, p. 78.
	 14)	C f. Plut. Alc. 32 e Arr. Epict. 2.16.19 (in quest’ultimo passo statÒj = statÕj citèn).
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Schmidt fa riferimento a un verso della Chioma di Berenice (fr. 110.48 Pf.), in 
cui il ricciolo reciso maledice la popolazione scitica dei Calibi perché il ferro, per 
la lavorazione del quale essi erano celebri, era tanto potente da abbattere monta-
gne e … tagliare ciuffi di capelli: CalÚbwn çj ¢pÒloito gšnoj. Dell’abilità di que-
sto popolo a lavorare il ferro parlano già Eschilo (Prom. 715, oƒ sidhrotšktonej 

C£lubej), Erodoto (1.28), Senofonte (Anab. 5.5.1) ed Euripide (Hipp. 407 ss.); 
Apollonio vi fa riferimento in due passi (1.1323 e 2.375). La forma più diffusa 
del loro nome è C£luy, plurale C£lubej, mentre C£luboj, -on è solitamente 
un aggettivo che significa “di ferro”. Nel passo callimacheo compare il genitivo 
plurale CalÚbwn, che potrebbe derivare tanto da C£luy quanto da C£luboj. Eu-
ripide impiega C£luboi per indicare quella popolazione in un frammento con-
servato in un papiro di Ossirinco (ap. Sch. Il. 1087 i 28) e in un verso dell’Alcesti 
(v. 980, tÕn ™n CalÚboij … s…dhron). La presenza di Euripide in Esichio è se-
conda solo a Omero e questo potrebbe deporre a favore dell’attribuzione a lui 
della glossa; tuttavia gli scolî ad Apollonio menzionano ripetutamente Callima-
co proposito dei Calibi, una volta con le stesse parole di Esichio. In casi come 
questi è più prudente non assegnare la glossa a nessun passo preciso e conside-
rarla una glossa tradizionale.

Un altro esempio di questo genere:

	 u 68	 Ûdoj: Ûdwr

Schmidt fa riferimento a un frammento dell’Ecale (93 Hollis = 268 Pf.), dove si 
legge œstin Ûdoj kaˆ ga‹a. Ma già in Esiodo compare la variante Ûdoj per Ûdwr: 
Op. 61, ga‹an Ûdei fÚrein. Cherobosco, che ci conserva il frammento callima-
cheo, cita anche il passo esiodeo, per cui ritengo che la paternità della glossa 
debba restare condivisa.

Un ulteriore caso di assegnazione incerta:

	 d 2214	 dor…j: skeàoj mageirikÒn

Ha probabilmente ragione Latte ad assegnare questa glossa a un passo dell’Acon-
tio (fr. 75.11 Pf.): ºùoi mþn œmellon ™n Ûdati qumÕn ¢mÚxein | oƒ bÒej Ñxe‹an der-

kÒmenoi dor…da. Tuttavia va segnalato un passo del comico Anassippo (di cui 
ci restano solo otto frammenti), segnalato già da Schmidt. Nel fr. 6 K.-A. tro-
viamo un elenco di arnesi da cucina tra cui compare la dor…j: zwm»rusin fšroij: 

Ñbel…skouj dèdeka: | kre£gran: que‹an: turÒknhstin paidik»n: | steleÒn: skaf…daj 

tre‹j: dor…da: kop…daj tšttaraj. Questa scherzosa lista sembrerebbe più congrua 
con la spiegazione skeàoj mageirikÒn rispetto al passo callimacheo, dove la dor…j 
appare come coltello sacrificale. Inoltre, se è vero che Esichio non nomina mai 
Anassippo, pare desumerne almeno una glossa, t 41, t¢k to<à> n…t<r>ou: t¦ 

tîn mage…rwn xhr¦ ¢rtÚmata …, proveniente tra l’altro dal medesimo frammen-
to 6 K.-A.: al v. 5 si legge infatti t¢k toà l…trou (l…tron è variante attica per 
n…tron). Ma la definizione di uno strumento sacrificale come arnese da cucina 
non è per nulla sorprendente nella cultura greca, considerata la normale desti-
nazione delle vittime al banchetto rituale. Lo conferma un passo di Aristofane 
(Pax 1017-1018), in cui Trigeo invita un servo a sgozzare “da buon cuoco” la 
pecora da sacrificare: Labþ t¾n m£cairan: e!q’ Ópwj mageirikîj | sf£xeij tÕn o!n.

________________ 
ACME - Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università degli Studi di Milano 

LXII - 3 - Settembre-Dicembre 2009 
http://www.ledonline.it/acme 



294 luigi venezia

Un criterio che non si rivela sempre affidabile per stabilire la provenienza 
di una glossa è quello della flessione di lemma e glossemi, per lo meno quando si 
è in presenza di nominativo e accusativo: la stragrande maggioranza dei sostan-
tivi e degli aggettivi è riportata nel lessico in questi due casi. Parallelamente alla 
tendenza a ricondurre i lemmi al nominativo prima di rubricarli nel testo (ten-
denza diffusissima che si è imposta, com’è risaputo, nella lessicografia moderna) 
si verifica uno slittamento verso l’accusativo: ciò si deve al fatto che di norma 
le glosse non erano desunte dall’originale, bensì da commentarî, scolî e ope-
re grammaticali, che spesso facevano precedere alla spiegazione della parola o 
dell’espressione in questione una formula del tipo shma…nei dþ … Tale formula, 
s’intende, richiedeva dopo di sé un caso accusativo. Si consideri, per esempio,

	 b 1391	 bwn…taj: toÝj ™n ¢grù. oƒ dþ boukÒlouj À ¢gro…kouj

Essa ha certamente il suo locus classicus in Hec. fr. 35.2 Hollis = 251.2 Pf., o†ouj 

bwn…tVsin ™nikrÚptousi guna‹kej; in questo caso il lemma all’accusativo rappre-
senta un sostantivo che compare in dativo nell’originale callimacheo. Cirillo in-
fatti spiega così: Kall…macoj ‘bwn…tVsin – guna‹kej’. shma…nei dþ ¹ lšxij toÝj 

boukÒlouj.
Per tale motivo non si può attribuire con certezza a Callimaco una glossa 

come

	 a 5060	 ¥nhn: ¥nusin

In Iov. 90 ¥nh compare in accusativo (tîn d’ ¢pÕ p£mpan | aÙtÕj ¥nhn ™kÒlou-

saj), ma non si può escludere che fosse desunta da Aesch. Theb. 713, lšgoit’ ¨n 

ïn ¥nh tij.
Qualche volta però Esichio mantiene nel lessico il caso (e il numero) in cui 

un vocabolo compariva nell’originale; ciò accade soprattutto con i casi obliqui: si 
considerino per esempio e‡deoj ™nd…oio, ‡deoj, qalšessi, nepÒdwn … Facilmente 
s’intuisce come un lemma al genitivo o al dativo non potesse rappresentare un 
vocabolo che nel testo originale compariva in un caso differente. Quindi la glossa

	 q 32	 qalšessi: piÒthti, lipar…aij

è stata giustamente assegnata da Latte a un frammento dell’Ecale (fr. 48.1 Hol-
lis = SH 287.1 = fr. 337 Pf.), të mþn ™gë qalšessin ¢nštrefon oÙdš tij oÛtwj: 
q£lea ha bensì un’occorrenza in Hom. Il. 9.143 (qalšwn ™mplhs£menoj kÁr), ma 
il vocabolo vi compare al genitivo e per tale motivo è improbabile che la glossa 
sia desunta di lì.

Interessanti sono i casi delle glosse

	 i 386	 „qara‹j: tacšsin ƒlara‹j. kala‹j. kaqara‹j. koÚfaij. leuke…aij. 
tace…aij

	 b 882	 bougenšwn: tîn melissîn. Kall…macoj: ¡rmo‹ g¦r Dan£ou gÁj 
™pˆ <bou>genšoj, kaˆ ¹ mšlissa bougen»j, Óti ™k boe…wn Ñstšwn 
genn©tai

La prima infatti si riferisce con ogni probabilità a un frammento degli Aitia, 
(fr.  85 Pf.), Óstij ¢litroÚj | aÙg£zein „qara‹j oÙ dÚnatai log£sin, ma alcuni 
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glossemi non sono riconducibili a questo passo e sembrano spiegare piutto-
sto passi differenti dello stesso Callimaco 15 o di altri autori 16, dove l’aggettivo 
compariva in casi diversi dal dativo plurale. b 882 è ancor più curiosa, in quanto 
una citazione dagli Aitia viene inopportunamente inserita tra il lemma e la sua 
corretta spiegazione: bougenšwn: tîn melissîn … kaˆ ¹ mšlissa bougen»j, Óti 

™k boe…wn Ñstšwn genn©tai è corretto e pienamente comprensibile 17. In seguito, 
verosimilmente a causa della fusione di due glosse contigue o per la caduta di 
una parte dell’explicatio, viene aggiunto il riferimento a Callimaco, Kall…macoj: 

¡rmo‹ g¦r Dan£ou gÁj ™pˆ <bou>genšoj, chiaramente inadeguato: nella Vittoria 
di Berenice infatti bougen»j non è detto di un’ape, bensì del re argivo Danao, 
discendente di Io, l’amata di Zeus che Era aveva tramutato in giovenca. Oltre a 
quanto testé osservato, si noti che la citazione è errata, poiché nel testo di Calli-
maco compare ¢pÕ (lezione del papiro) anziché ™pˆ.

Le imprecisioni e gli errori non sono dunque infrequenti nel testo di Esi-
chio, per lo meno nella redazione dell’unico codice che lo conserva, H = Mar-
cianus gr. 622. Una conferma sembra giungere dalla glossa:

	 b 1175	 BritÒmartij: ™n Kr»tV ¹ ”Artemij

Latte la assegna a un passo dell’Inno ad Artemide (v. 190), œxoca d’ ¢ll£wn Gor-

tun…da f…lao nÚmfhn, | ™llofÒnon BritÒmartin ™Úskopon. Tuttavia è chiaro che 
Callimaco si discosta dalla tradizione che identificava Britomarti (e Dittinna) 
con Artemide facendone una ninfa amata dalla dea 18. Parrebbe dunque di non 
poter ricondurre qui la glossa in esame. Ma lo scolio al passo, citando Diogenia-
no, fonte dichiarata di Esichio, spiega correttamente il passaggio del nome dalla 
ninfa alla dea: BritÒmartij Ônoma kÚrion tÁj nÚmfhj, ¢f’ Âj kaˆ ¹ ”Artemij ™n 

Kr»tV BritÒmartij tim©tai, æj DiogenianÒj. Esichio (o qualche redattore succes-
sivo del suo lessico) ha estrapolato dall’explicatio di Diogeniano solo le parole 
kaˆ ¹ ”Artemij ™n Kr»tV BritÒmartij, giungendo così a una formulazione scor-
retta che non rende adeguatamente conto del testo glossato. b 1175 avrà quindi 
il suo locus classicus in Dian. 190, ma la spiegazione fornita è fuorviante.

Il lessico di Esichio tuttavia si è rivelato in altri frangenti una fonte prezio-
sa e affidabile per Callimaco. Paradigmatico è il caso di:

	 m 207	 m£lourij: leukÒkerkoj. kaˆ ¼tij t¾n oÙr¦n œcei leuk»n

Il riferimento è a un passo dell’Inno a Demetra, in cui Triopa, lamentandosi 
presso il padre Posidone degli effetti del devastante appetito con cui Demetra ha 
punito l’empietà di Erisittone, fa un elenco degli animali che il figlio ha divora-

	 15)	 „qarÕn gÒnu, Cer. 132.
	 16)	 ¢ll’ ¢pÕ kran©n „qar©n n©ma kÒmize duskl»j, Simm. fr. 25.6 Pow. (si tenga presen-
te però che gli elegiaci sembrano esclusi dagli autori contemplati nel lessico).
	 17)	S i riteneva infatti che le api nascessero spontaneamente dalle carcasse dei buoi.
	 18)	S i veda quanto dice a proposito Bornmann 1968, p. 91: «Britomarti è, come Dittin-
na, un’antichissima divinità minoico-micenea della selvaggina a Creta. È probabile che questo 
fosse veramente il nome originario di Dittinna […]. Secondo Diod. Sic. 5.76.3 e Paus. 2.30.3 
sarebbe figlia di Zeus e Carme. Callimaco si discosta dalla tradizione vulgata che identifica 
Britomarti-Dittinna con Artemide cacciatrice e la considera una ninfa autonoma».
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to. La lista si conclude (Cer. 110) con l’accenno a una bestia dal nome altrimenti 
ignoto: kaˆ t¦n m£lourin, t¦n œtreme qhr…a mikk£. La tradizione manoscritta è 
concorde nella lezione kaˆ t¦n a‡louron, “e la gatta”: P.Oxy. 2226 ha però con-
fermato la bontà della lezione esichiana, per il resto completamente isolata: nel 
papiro si legge infatti la sequenza kait[ ]nmalourint[ . La lezione a‡louron sarà 
sorta con tutta probabilità da una semplificazione (m£lourin è hapax legomenon, 
quindi lectio difficilior) oppure da un’annotazione posta in margine o tra le ri-
ghe successivamente penetrata nel testo: non sappiamo con esattezza quale sia 
l’animale «dalla coda bianca, che terrorizzava le bestiole più piccole» cui allude 
Callimaco, ma potrebbe facilmente trattarsi di una gatta 19.

Perfino quando cade in errore Esichio è in grado di fornire indicazioni utili 
per il testo di Callimaco. È il caso di:
	 p 2175	 PhlagÒnej: gšrontej, palaio…, ghgene‹j

Si tratta di una glossa difficile e incerta, che ad ogni modo pare connessa con 
l’inizio dell’Inno a Zeus. Tra gli epiteti del padre degli dèi compare infatti, al 
v. 3, PhlagÒnwn ™latÁra. In realtà, la presente lezione, preferita da tutti gli edi-
tori moderni, è quella della tradizione indiretta (Etymologicum Genuinum ed 
Esichio), mentre i codici leggono compatti PhlogÒnwn. Lo scolio al passo spie-
ga: tîn gig£ntwn: par¦ tÕ ™k phloà genšsqai, toutšsti tÁj gÁj. L’etimologia 
da phlÒj va dunque a sostenere la lezione dei codici e d’altro canto le parole 
dello scoliaste giustificano le emendazioni proposte per l’explicatio della glossa: 
g…gantej di Bentley per gšrontej e ghgene‹j del Salmasio per l’incomprensibi-
le gargene‹j. La notizia, fornita da Strabone (7, fr. 40) che i Titani erano detti 
PhlagÒnej non aggiunge elementi preziosi per la soluzione dell’enigma. Assai 
interessante è invece una glossa di Stefano di Bisanzio, che s.v. Phlagon…a scri-
ve: mo‹ra Makedon…aj. oƒ o„k»torej PhlagÒnej  20. Commenta McLennan 21: «If 
we assume that Callimachus often has Ptolemy in mind when he talks of Zeus, 
then “router of the Pelagonians (Macedonians)” can be subtle praise of Ptole-
my». A una conclusione simile era probabilmente giunto anche M. Schmidt, che 
proponeva di correggere palaio… in Pella‹oi. L’Etymologicum Genuinum ed 
Esichio riportano così quello che probabilmente era il testo corretto, PhlagÒ-

nej, sebbene la spiegazione che ne danno si riferisca alla lezione corrotta.
Ritengo quindi che Esichio ci possa suggerire una migliore comprensione 

anche di altri passi callimachei. Un caso è quello di

	 s 225	 s£ron: k£l<l>untron, Buz£ntioi

Schmidt menziona nell’apparato testimoniale Del. 225, ’Aster…h, pÒntoio ka-

kÕn s£ron. Lo scolio è pressoché identico alla glossa: s£ron: tÕ k£l<l>untron 22. 

	 19)	N on è d’aiuto in questo senso lo scolio, tÕn „diwtikîj legÒmenon k£tton, che potreb-
be riferirsi a a‡louron. Riguardo a tutta la questione, si veda Hopkinson 1984, pp. 166-167.
	 20)	C f. anche Strabone 7, fr. 39: Óti Ð par’ `Om»rJ ’Asteropa‹oj uƒÕj PhlegÒnoj ™k 
Paion…aj ín tÁj ™n Makedon…v ƒstore‹tai: diÕ kaˆ PhlegÒnoj uƒÒj: oƒ g¦r Pa…onej PelagÒnej 
™kaloànto.
	 21)	M cLennan 1977, p. 28.
	 22)	Q uesto significato di s£ron (dalla trasparente etimologia: da sa…rw, “scopare, spaz-
zare”) è confermato dalle testimonianze epigrafiche, IG 42 (1).122.48 (Epid. IV a.C.), Suppl. 
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Iris, informando Era del comportamento di Asteria/Delo, che contro i divieti 
della sovrana degli dèi, ha offerto ospitalità a Leto con le doglie, designa con 
disprezzo l’isola e la definisce appunto pÒntoio kakÕn s£ron: secondo l’inter-
pretazione dello scolio l’espressione significherebbe “spregevole scopa del 
mare”, forse con riferimento a quanto detto poco sopra ai vv. 197-199, dove 
Asteria viene descritta mentre vaga per l’Egeo trascinando alghe dietro di sé 23. 
I commentatori moderni però, considerata la presenza di kakÕn, preferiscono 
conferire un tono ancor più oltraggioso all’espressione e interpretano s£ron co-
me “feccia, pellicola d’impurità” (e con loro concorda R. Schmitt) 24. Mineur 25 
rammenta a questo proposito che Esichio presenta un’altra glossa con lemma 
s£ron, s 224, dove vengono menzionati il tragediografo Ione (del cui dramma 
’Arge‹oi si cita un frammento) 26 e Sofrone 27: s£ron: ”Iwn ’Arge…oij: æj palaiÕn 

¢k…ssaron. barutonhtšon, æj par¦ Sèfroni. qšlei dþ lšgein, Óti ¥crhsto… e„si 

di¦ tÕ gÁraj. In realtà non si comprende con precisione quale significato abbia 
s£ron in quest’ultima glossa e non vi si può reperire una spiegazione a Del. 225. 
Pur riconoscendo la possibilità che lo scoliaste sbagli a scegliere la spiegazione 
di un passo quando attinge a una precedente opera grammaticale o lessicogra-
fica, ritengo che non sia del tutto da scartare l’interpretazione di s£ron come 
“scopa”. Anzitutto perché «spregevole scopa del mare» mi pare un’espressio-
ne abbastanza sprezzante e in essa l’aggettivo kakÕn s’inserisce perfettamente 
senza che ci sia bisogno di trovare un significato più congruo con la iunctura 
(vale a dire più offensivo). In secondo luogo il richiamo al passo precedente 
(v. 197 ss.), non privo di pathos, potrebbe giocare nel senso di un’ironia interna 
all’opera, ma anche di un’autoironia da parte del poeta, che nel passo citato parla 
in prima persona. Tale atteggiamento risponderebbe bene al carattere scherzoso 
e distaccato che spesso emerge nei carmi del Cireneo 28. Infine s£ron significa 
“scopa” in un epigramma dell’Antologia Palatina attribuito a Lucillio: la ripresa 
del lessico callimacheo è frequente negli epigrammisti posteriori (per esempio 
Filodemo, Agatia, Zona di Sardi): se il riferimento di Lucillio fosse effettiva-
mente a Del. 225 29, bisognerebbe concludere che in questo passo s£ron, quale 
che fosse il suo esatto significato, era per lo meno recepito dai poeti successivi 
con il significato di “scopa”.

Esichio sembra indicare la strada per una più profonda comprensione di un 
altro passo assai dibattuto dalla critica, i vv. 320-323 dell’Inno a Delo, ove Calli-

Epigr. 6.171 (Acmonia), ma anche da un passo dei Moralia di Plutarco (2.727c) e da un epi-
gramma di Lucillio (AP 11.207, pr…smata kaˆ spÒggon kaˆ s£ron eÙqÝj œcwn).
	 23)	 ’Aster…h filÒmolpe, sÝ d’ EÙbo…hqe katÇeij, | Kukl£daj Ñyomšnh perihgšaj, oÜti 
palaiÒn, | ¢ll’ œti toi metÒpisqe Gera…stion e†peto fàkoj.
	 24)	S chmitt 1970, p. 12 nt. 8.
	 25)	M ineur 1984, p. 195.	
	 26)	 TrGF 19 F 9.
	 27)	 Fr. 159 K.-A.
	 28)	C fr. Snell 1963.
	 29)	N on sono noti altri rimandi a Callimaco da parte di Lucillio, ma se quest’ultimo, 
come è probabile, fosse da identificare con il grammatico omonimo, autore di un commentario 
ad Apollonio Rodio, non stupirebbe certo nella sua opera un richiamo al caposcuola della poe-
sia alessandrina.
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maco attribuisce a Teseo reduce dall’impresa cretese l’origine di un curioso rito 
che si svolgeva nell’isola natale di Apollo:

	                                             oÙ p£lin aâtij œbhsan,
		  prˆn mšgan À sšo bwmÕn ØpÕ plhgÍsin ˜l…xai
		  ∙hssÒmenon kaˆ pršmnon Ñdakt£sai ¡gnÕn ™la…hj
		  ce‹raj ¢postršyantaj.

La glossa:
	 d 817	 DhliakÕj bwmÒj: tÕ peritršcein kÚklJ tÕn ™n D»lJ bwmÕn kaˆ 

tÚptesqai: ½rxato toÚtou QhseÚj, carist»rion tÁj ¢pÕ toà la-
bur…nqou fugÁj

fa riferimento a due passi del medesimo Inno: la seconda parte dell’explicatio 
(½rxato toÚtou QhseÚj, carist»rion tÁj ¢pÕ toà labur…nqou fugÁj) è infat-
ti desunta dai vv. 307-313, in cui si evoca la danza di Teseo intorno alla sta-
tua di Afrodite da lui stesso eretta. Si tratta della danza circolare nota come 
gšranoj e, diversamente da quanto suggerisce Esichio, non ha a che fare con il 
rito dei vv. 320-323. A proposito di quest’ultimo, non è chiaro dal testo se con 
ØpÕ plhgÍsin s’intenda che i danzatori colpissero l’altare o si fustigassero essi 
stessi. Le interpretazioni sono entrambe possibili: lo scolio avvalora la prima, 
la glossa di Esichio la seconda. Dice infatti lo scoliaste: ™n D»lJ perˆ tÕn bwmÕn 

toà ’ApÒllwnoj œqoj Ãn tršcein kaˆ tÚptein tÕn bwmÕn m£stigi kaˆ ¢pod£knein 

™xhgkwnismšnouj ™k tÁj ™la…aj; il lessico usa invece la forma medio-passiva: tÕ 

peritršcein kÚklJ tÕn ™n D»lJ bwmÕn kaˆ tÚptesqai. Mineur 1984, pp. 247-249, 
sostiene che la versione offerta da Esichio abbia maggiori probabilità di essere 
vera. Il verbo ∙hssw infatti è usato per lo più per i colpi che battono a terra i 
danzatori (cfr., p. es., Il. 18.571-572, toˆ dþ ∙»ssontej ¡martÍ | molpÍ t’ „ugmù te 

posˆ ska…rontej ›ponto, e Ap. Rh. 1.538-539, fÒrmiggoj Øpaˆ perˆ bwmÕn ÐmartÍ 

™mmelšwj kraipno‹si pšdon ∙»sswsi pÒdessin, dove tra l’altro si tratta di una 
danza attorno all’altare di Apollo); si tenga conto però anche del fr. 57.9 van 
Groningen di Euforione, a‡rVsin Óte ∙»ssoito s…dhroj, ricco di richiami a Calli-
maco, dove certamente non esiste alcun riferimento alla danza. Quindi ØpÕ plh

gÍsin non sarebbe collegato a ∙hssÒmenon e non potrebbe che avere significato 
passivo (come in Od. 13.82, p£ntej ¤m’ Ðrmhqšntej ØpÕ plhgÍsin ƒm£sqlhj). Mi-
neur osserva inoltre che non sono testimoniati riti in cui l’altare venisse colpito 
in qualche modo, mentre erano relativamente frequenti quelli che prevedevano 
l’autoflagellazione, come per esempio nel culto di Artemide Orthia a Sparta e 
negli Skiereia di Alea. In ogni caso sembra da scartare la proposta di M. Schmidt 
di correggere, per far coincidere l’interpretazione di Esichio con quella dello 
scolio, tÚptesqai in tÚptein nel testo del lessico: «[…] that should not be done, 
since the difference of the two statements is probably due to the ambiguity of 
Callimachus’ text».

Un altro passo di un inno la cui comprensione sembra poter trarre frutto 
dal confronto con Esichio è Iov. 73-75. La glossa

	 g 485	 gewmÒroj: gewrgÒj

non è ricondotta da Latte ad alcun passo in particolare, ma è probabile che essa 
sia desunta da Iov. 74: il poeta esalta Zeus ricordando come questi abbia lasciato 
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agli dèi minori la protezione degli uomini che occupano ruoli inferiori e abbia 
scelto per sé i “reggitori di città”, al cui potere tutti sono assoggettati: sÝ d’ 

™xšleo ptoli£rcouj aÙtoÚj, | ïn ØpÕ ce‹ra gewmÒroj, ïn ‡drij a„cmÁj, | ïn ™ršthj, 

ïn p£nta. Nel suo commento McLennan 30 nota che gewmÒroj significa normal-
mente “proprietario di terra”. E infatti proprietari terrieri sono ad esempio i 
gewmÒroi di Plat. Leg. 737e, i gamÒroi di Aesch. Suppl. 613 ed Erodoto 7.155. 
L’etimologia da gÁ e me…romai è trasparente. Lo scolio al verso callimacheo pe-
rò coincide con Esichio nel glossare il termine con gewrgÒj. A tale riguardo 
McLennan spiega che al passo callimacheo si adatterebbero bene entrambi i si-
gnificati, dal momento che si sta trattando dell’universalità del potere di Zeus. 
Certo, soggiunge, bisogna pensare a etimologie differenti, e se Callimaco inten-
deva gewmÒroj nel senso di gewrgÒj, “contadino”, allora pensava probabilmente 
alla radice di more‹n, che l’Etymologicum Magnum (548.31) spiega con pone‹n. 
McLennan ricorda infine l’interesse ellenistico per i lavori e i lavoratori della 
terra, ma anche il fatto che in un frammento degli Aitia, fr. 24 Massimilla = 
22 Pf., tšmnonta spor…mhn aÜlaka geiomÒron, geiomÒroj (equivalente a gewmÒroj) 
pare appunto valere “contadino”.

La spiegazione fornita da Esichio e dallo scolio ha, a mio parere, il pregio 
di armonizzarsi perfettamente con quanto subito segue, andando a costituire, 
con il soldato e il rematore, un terzetto di professioni faticose. In conclusione, 
non si può affermare con certezza che cosa intendesse il poeta con gewmÒroj in 
Iov. 74; certo non è assurdo interpretarlo come gewrgÒj. Le occorrenze in Gre-
gorio di Nazianzo (Carm. mor. 558.11) e Nonno (41.2, 42.282) 31 dimostrano 
che il termine era recepito con tale valore: ciò pare rafforzare l’esegesi di Esichio 
e dello scolio, nonché la possibile origine callimachea della glossa.

Paradossalmente più problematiche sono talora le glosse in cui Callimaco 
è esplicitamente nominato: su un totale di undici, solo tre sono riconducibili 
a passi noti da altre fonti: la prima parte dell’explicatio della glossa a 1 cita un 
emistichio degli Aitia (fr. 1.33 Massimilla = 1.33 Pf.); la glossa

	 g 540	 ghf£goi: pšnhtej, ¥poroi, æj t¦j ™k gÁj bot£naj sit…zesqai tro
fÁj ¢moiroàntaj. Kall…macoj ™n `Ek£lV

è desunta, come esplicitamente affermato, dall’Ecale, in particolare dal 
fr. 55 H. = 290 Pf.; infine b 882 (bougenšwn) cita – con un errore, come si è visto 
sopra – un verso del fr. 383 Pf. (SH 254.4 = 383.4 Pf.). La glossa

	 i 1209	 ‡wy: „cqÝj poiÕj par¦ Kallim£cJ

andrà ricondotta invece alle ’Eqnikaˆ Ñnomas…ai (fr. 406 Pf.), ove, secondo la 
testimonianza di Ateneo (7.329 A), Callimaco trattava dei nomi di vari pesci, 
tra cui appunto lo ‡wy.

	 30)	M cLennan 1977, p. 111.
	 31)	I n Ap. Rh. 1.1214 gewmÒroj è un aggettivo riferito a un bue “lavoratore della terra”: 
l’episodio è quello della disputa tra Eracle e Tiodamante, narrata anche da Callimaco negli 
Aitia.
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Tra le undici glosse che nominano Callimaco particolarmente interessante 
è il caso di:

	 k 727	 k£ppa: <…> tinþj dþ tÕ ™l£ciston. oÙk eâ. kaˆ g¦r par¦ Kalli
m£cJ gr£fetai kÒppa, tÕ ¢nestrammšnon r †çj Ð mukthrismÒj†

Si tratta di una glossa assai problematica. Anzitutto per l’ordine e l’ortografia 
delle parole, già oggetto di varie correzioni da parte degli studiosi. In secondo 
luogo perché non è chiaro se la spiegazione debba considerarsi interamente at-
tinente al lemma k£ppa o se la prima parte vada riferita ad altre glosse. Poi per 
la lacuna ragionevolmente supposta da Latte all’inizio della spiegazione, ma so-
prattutto per le parole di chiusura che, inaccettabili così come sono tramandate 
da H, non hanno ancora ottenuto una spiegazione convincente.

Riguardo alla lacuna che Latte congettura subito dopo il lemma siamo in 
grado di dir poco, ma la presenza dell’avversativa dš e il successivo g£r sembre-
rebbero effettivamente presupporre un glossema o il riferimento a un passo let-
terario in cui k£ppa (o kÒppa) 32 compariva con qualche significato particolare, 
comunque differente da quello espresso subito dopo.

Per quanto concerne invece la proposta del Pergerus di riferire alla glossa 
k£poj la prima parte della spiegazione tinþj dþ tÕ ™l£ciston. oÙk eâ g£r, sembra 
cogliere nel segno Latte segnalando un passo di Ateneo in cui uno dei commen-
sali cita quattro tetrametri di Parmenone di Bisanzio che descrivono un uomo 
ubriaco, il quale grida in maniera sgraziata e «non sa riconoscere nemmeno un 
koppa» (Athen. 5.221a = Parmeno fr. 1 Powell):

		  ¢n¾r g¦r ›lkwn o!non æj Ûdwr †ppoj
		  Skuqistˆ fwne‹, oÙdþ kÒppa ginèskwn

Alla luce di questi versi si spiegherebbe bene quanto dice Esichio: «alcuni so-
stengono che k£ppa significhi “il minimo”; non bene. Anche presso Callimaco 
infatti è scritto kÒppa […]» 33. In realtà il codice a questo punto scrive kÒmpa, 
ma è certa l’emendazione di Bentley, confortata anche da un’altra glossa esichia-
na, k 3561, koppat…aj: †ppoj kekaumšnoj, ™ntetupwmšnon œcwn shme‹on tÕ kÒppa, 

Ó ™sti ¢pestrammšnon R {kaˆ S}, con riferimento alla marchiatura dei cavalli di 

	 32)	L a confusione o piuttosto la sovrapposizione di k e % è testimoniata, per esempio, da 
uno scolio ad Ar. Nub. 23: tÕ k stoice‹on kÒppa ™lšgeto kat¦ (kat£ tina) di£lekton.
	 33)	A ppare inoltre specioso il ragionamento che sta alla base dell’eventuale assegnazione 
delle parole tinþj dþ tÕ ™l£ciston: oÙk eâ g¦r alla glossa immediatamente precedente (k£poj): 
il significato di ™l£ciston, “minimo”, è difficilmente comprensibile a proposito k£poj, che 
viene così glossato: yuc», pneàma, kaˆ Ð toà fo…nikoj floiÒj, ™n ú kškruptai Ð karpÒj. kaˆ 
¹ prèth œkfusij. A sostegno dell’ipotesi del Pergerus, Schmidt cita però in apparato la glossa 
e 205, œgkafoj: <Óson> ™gk£yai, ™l£ciston e ricorda che Eustazio parla di confusioni nell’uso 
di k£foj e k£poj. L’uso di una lettera per indicare il livello minimo di comprensione ritorna in 
un passo di Eroda (3.23), dove una mamma si lamenta con il pedagogo dell’ignoranza del proprio 
figlio, il quale ™p…statai d’ oÙd’ ¥lfa sullab¾n gnînai, «non sa nemmeno riconoscere la silla-
ba A».
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cui parlano gli scolî ad Ar. Nub. 23 34. Tale questione si salda con il problema te-
stuale con cui si chiude la glossa, le cui ultime parole sono, nel codice Marciano, 
rëj ÐmukthrismÒj. Musurus suggerì di correggere in r çj Ð mukthrismÒj, pro-
posta vicinissima al testo tràdito, pressoché certa riguardo all’isolamento del r, 
ma che non soddisfa sul piano del significato: il mukthrismÒj infatti è il ghigno, 
il riso sarcastico, e non se ne vede il collegamento col contesto. Bentley suggerì 
quindi r kaˆ s carakthrismÒj, facendo riferimento allo scolio aldino al medesi-
mo passo di Aristofane, ma tale proposta, che dà un senso migliore rispetto a 
quella del Musurus, è difficilmente giustificabile dal punto di vista paleografico. 
Io ho pensato a kauthrismÒj o kauthriasmÒj; nessuno dei due sostantivi inve-
ro è attestato all’interno della letteratura greca superstite o della lessicografia, 
ma gli omoradicali kauthri£zw, kaut»rion e ¢kauthr…astoj sono impiegati quasi 
come termini tecnici per indicare la marchiatura a fuoco dei cavalli. Strabone 
(5.1.9) racconta di uno splendido branco di cavalli selvatici, privi del marchio 
a fuoco (†ppwn ¢gšlhn … ¢kauthri£stwn), che un lupo spinge nelle stalle di 
un notabile della Magna Grecia, il quale, in segno di riconoscenza, impone a 
quei cavalli un marchio raffigurante un lupo (kauthri£sai te t¦j †ppouj lÚkon), 
marchio che i discendenti dell’uomo conserveranno (tÒ te kaut»rion ful£xai). 
kaut»rion compare inoltre, con il valore di “ferro per marchiare”, in LXX 4Ma. 
15.22, in Luciano (Pisc. 52 e Apol. 2), nonché in quella singolare opera che va 
sotto il nome di Hippiatrica (cap. 26); con il valore di “marchio impresso a fuo-
co”, oltre che in Strabone, è attestato in un’iscrizione del II secolo d.C. (BGU 
469.7); anche kauthri£zw compare nelle Hippiatrica (1.28 e 18.2). Dal punto di 
vista paleografico, il passaggio da kauthri(a)smÒj a (Ð)mukthrismÒj non è del tut-
to incomprensibile: soprattutto in minuscola, si può immaginare che kauth- si 
sia corrotto in mukth-, e che i successivi tentativi di correzione abbiano definiti-
vamente compromesso la comprensione del testo.

Un celebre esempio di emendazione del testo callimacheo sulla base di Esi-
chio è quello di Bentley all’ultimo verso dell’epigramma 9 G.-P. = 44 Pf. = AP 
12.139:

		  ”Esti ti naˆ tÕn P©na kekrummšnon, œsti ti taÚtV
			   naˆ m¦ Diènuson pàr ØpÕ tÍ spodiÍ.
		  oÙ qarsšw: m¾ d» me per…pleke: poll£ki l»qei
			   to‹con Øpotrègwn ¹sÚcioj potamÒj.
		  tù kaˆ nàn de…doika, Menšxene, m» me pareisdÚj
			   †oátoj oseigarnhs† e„j tÕn œrwta b£lV.

L’epigramma pone due grossi problemi: uno propriamente testuale e l’altro d’in-
terpretazione. L’ultimo verso infatti contiene una corruttela che è stata varia-
mente emendata (ma Pfeiffer, il cui testo ho qui riportato, pone ancora il passo 
tra cruces). In secondo luogo non è del tutto perspicuo il passaggio dalla secon-
da persona (m¾ d» me per…pleke) alla terza (m» me pareisdÚj | †oátoj oseigarnhs† 

e„j tÕn œrwta b£lV). Le due questioni, com’è chiaro, s’intrecciano. Forse si può 

	 34)	 koppat…aj †ppouj ™k£loun oŒj ™gkec£rakto tÕ k stoice‹on, æj samfÒraj toÝj ™gke
caragmšnouj tÕ s. tÕ g¦r s kat¦ tÕ @ carassÒmenon @¦n œlegon.
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intendere per…pleke in senso metaforico e tradurre “non cercare di coinvolger-
mi”, anziché, come sembrerebbe più naturale, “non abbracciarmi”: Menesseno 
non sarebbe quindi la persona amata, ma un amico che vuole spingere il poeta in 
una nuova avventura 35. Per quanto concerne la corruttela invece, una brillante 
emendazione fu proposta da Bentley, che fece ricorso alla glossa esichiana

	 s 579	 sigšrphj: laqrod£kthj

La soluzione pare particolarmente felice, perché richiama il “fiume tranquillo” 
che «spesso, inavvertito, corrode un muro». Pfeiffer preferisce lasciare le cru-
ces, ma la proposta è accettata da Gow, che scrive oÛtw sigšrphj e„j tÕn œrw-

ta b£lVj, volgendo alla seconda persona anche l’ultimo verso e correggendo in 
oÛtw la prima parola del verso, poiché evidentemente avverte come troppo bru-
sca l’apostrofe con oátoj e il nominativo. Quest’ultimo intervento non sembra 
in realtà necessario 36.

Hollis 37 trova che l’immagine del treacherous dog non sia completamente 
congrua con il tono dell’epigramma e ritiene più opportuno un riferimento alla 
lotta, che richiami per…pleke, pareisdÚj e b£lV. Egli attinge a sua volta a Esichio 
e propone come soluzione la glossa

	 o 29	 Ð brisaÚchn: Ð t¾n aÙcšna barîn

Il v. 6 risulterebbe dunque

		  oátoj Ð brisaÚchn e„j tÕn œrwta b£lV

“Colui che opprime il collo”, il “lottatore” sarebbe naturalmente Eros, il quale 
(rammenta Hollis) è chiamato “Arpuj, il “Ghermitore” in un frammento di Par-
tenio (SH 624). A sostegno della propria tesi Hollis cita un passo di Gregorio di 
Nazianzo (Carm. 1.2.14), dove oátoj Ð brisaÚchn compare proprio in principio 
di un esametro: non è ben chiaro a chi sia riferito, se a uno dei kako… di cui parla 
poco prima o ad un geloso oppositore ecclesiastico, ma Hollis trova che l’emi-
stichio non sia perfettamente adeguato al contesto e che molto probabilmente 
sia stato trasportato di peso da un altro carme, probabilmente di quel Callimaco 
che Gregorio tanto ammira e imita. La stessa fattura del composto richiama, a 
suo avviso, più la poesia ellenistica che quella di Gregorio.

Tale argomentazione è ingegnosamente costruita e molto ben documenta-
ta, ma a mio parere pecca in un punto fondamentale, quello della giustificazione 
paleografica della corruttela. Se è vero, come Hollis stesso afferma, che lo scriba 
«ha fatto il suo meglio per seguire l’esemplare» 38, come si potrebbe giustificare 

	 35)	Q uesta, per esempio, è l’opinione di Zanetto - Ferrari 1992 (testo e trad. alle pp. 68-
69, commento a p. 126).
	 36)	 D’Alessio 2007, p. 255, avverte infatti: «Tale costruzione con oátoj ed il nominativo 
è un tratto colloquiale che trova paralleli in Aristofane, Vesp. 1234 s. […], Ach. 578, Pax 164, 
Hom. Il. X 82: tale rara costruzione può avere facilitato la corruzione del verbo finale».
	 37)	H ollis 1998b.
	 38)	 «In line 6 the scribe (no doubt doing his best to follow the exemplar) was reduced to 
a meaningless jumble of letters».
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che da oátoj Ð brisaÚchn sia ottenuto outososeigarnhs? La proposta di Bentley, 
da questo punto di vista, è decisamente migliore e per questo mi pare più con-
vincente. Inoltre (e questo forse non è ancora stato posto nel dovuto rilievo) 
l’idea di colui che “morde di nascosto” non richiamerebbe soltanto lo ¹sÚcioj 

potamÒj che l»qei | to‹con Øpotrègwn, ma anche quella di apertura del pàr ØpÕ tÍ 

spodiÍ, che è, appunto, “nascosto”, kekrummšnon. Si completerebbe così l’archi-
tettura che prevede qualcosa di inquietante e nascosto (in climax ascendente?) 
in ognuno dei tre distici.

Gli Epigrammi callimachei non paiono attirare di frequente l’attenzione di 
Esichio, tanto che eventuali riferimenti a quei carmi si devono solo alle conget-
ture degli studiosi, come nel caso testé analizzato. La glossa

	 a 8771	 ¢frod…sioj Órkoj: paroim…a, ¿n kaˆ ¢nagr£fousin: ’Afrod…sioj 
Órkoj oÙ d£knei: prîtoj dþ `Hs…odoj (fr. 124 M.-W.) œplase t¦ 
perˆ tÕn D…a kaˆ t¾n ’Iè. ”Wmosen, ¢ll¦ <lšgousin> …

è stata ricondotta a Ep. 25.3-4 Pf. (êmosen: ¢ll¦ lšgousin ¢lhqša toÝj ™n œrw

ti | Órkouj m¾ dÚnein oÜat’ ™j ¢qan£twn) da Latte tramite l’integrazione di lš

gousin.
Ancora ricorrendo a Esichio Pfeiffer cercò di sanare una crux nell’epigram-

ma 46 Pf. = AP 12.150, quello del Ciclope, dove si legge, ai vv. 7-8, œsq’ ¡mˆn 

†c’ akastaj ¢feidša pottÕn ”Erwta | toàt’ e!pai. Pur mantenendo la crux nel 
testo stampato, Pfeiffer suggerisce in apparato di emendare in k¢k£skaj, sulla 
base di

	 a 2288	 ¥kaska: ¹sÚcwj, malakîj, bradšwj

In questo caso tuttavia sembra opportuno abbandonare la traccia esichiana: tra 
i vari tentativi di emendazione andrà menzionata il kagcast£j di Maas, reperito 
in una postilla di cui dà notizia L. Lehnus 39 e che soddisfa tanto le esigenze del 
senso quanto quelle paleografiche.

Si è visto come le glosse esichiane, se utilizzate con giudizio e tenuto con-
to delle imprecisioni che non di rado contengono, possano condurre a una più 
ricca e profonda comprensione di alcuni passi callimachei. Questo fruttuoso 
interscambio può forse funzionare anche in senso inverso e almeno in un ca-
so l’analisi del testo di Callimaco aiuta a emendare il testo di H. Si tratta delle 
glosse

	 d 1749	 dihnekšj: di’ Ólou. †sklhrÒn
	 h 581	 ºnekšj: makrÒn. di’ Ólou

Penso che queste due glosse debbano essere analizzate in parallelo, considerata 
la contiguità etimologica e semantica dei lemmi. In Callimaco leggiamo dihnekšj 
al terzo verso degli Aitia (fr. 1.3 M. = 1.3 Pf.) e, sempre negli Aitia, all’inizio 
del secondo libro, nell’ampia sezione dedicata ai fondatori delle città siciliane 
(fr.  50.64 M. = 43.64 Pf.), mentre ºnekšj ricorre una sola volta, ancora negli 

	 39)	L ehnus 2004, pp. 142-145.
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Aitia, in una sezione del primo libro conservata molto frammentariamente da 
alcuni papiri (fr. 30.8 M. = 26.8 Pf.). Notiamo anzitutto che dihnekšj viene uti-
lizzato in un caso come aggettivo (fr. 1.3 M. = 1.3 Pf., oÙc ÿn ¥eisma dihnekšj), 
in un altro è un neutro avverbiale (fr. 50.64 M. = 43.64 Pf., kaˆ sp£rta dihnekþj 

eâte b£lwntai), mentre su ºnekšj non possiamo essere del tutto sicuri a causa 
dell’esiguità del frammento (fr. 30.8 M. = 26.8 Pf., ºnekþj ¢e…dw deidegmšnoj), 
ma pare più probabile che ci troviamo anche qui di fronte a un neutro avver-
biale. Argomento del fr. 50 M. = 43 Pf. sono le fondazioni delle città siciliane: 
il v. 64 si trova all’interno di una delle risposte che la Musa Clio porge al poeta 
e, in particolare, evoca il momento in cui, dopo la fondazione, lo spazio ur-
bano viene suddiviso: «quando gli agrimensori tendono in lungo le funi, | per 
tracciare stretti passaggi e vie larghe». Qui dihnekšj viene impiegato, avverbial-
mente, con valore spaziale. Al v. 3 del primo libro invece è un aggettivo che 
designa il genere di canto che i Telchini amano e che Callimaco evita volentieri. 
Non sarà certamente casuale, in un poeta sorvegliatissimo come il nostro, se 
al fr. 30.8 M. = 26.8 Pf. ºnekšj compare accanto al verbo ¢e…dw: come ricorda-
to sopra, il passo è tramandato in stato ampiamente lacunoso e del verso che 
c’interessa è conservata la prima parte dell’esametro, fino alla dieresi bucolica: 
ºnekþj ¢e…dw deidegmšnoj. L’episodio da cui proviene è l’aition di Lino e Corebo, 
ma trovano spazio alcune immagini relative alla poesia: al v. 5 è fatta menzione 
di un racconto «intessuto sul bastone» (kaˆ tÕn ™pˆ ∙£bdJ màqon ØfainÒmenon), 
mentre il v. 8 non può non richiamare alla mente l’¥eisma dihnekšj di fr. 1.3. Se, 
come interpretano concordemente gli studiosi, il soggetto di ¢e…dw, il poeta che 
accoglie da altri (le Muse? gli autori precedenti?) il canto per trasmetterlo ad 
altri, è Callimaco stesso, allora bisognerà pensare che il valore di ºnekšj sia in 
parte diverso da quello del dihnekšj di fr. 1.3. Massimilla e D’Alessio intendono 
infatti «canto di séguito il racconto dopo averlo ricevuto»: Callimaco operereb-
be quindi una raffinata variatio sulla iunctura con cui aveva programmaticamen-
te aperto l’opera.

Latte non esita a ricondurre h 581 a Callimaco, mentre non indica la fonte 
di d 1749. In effetti il composto dihnek»j è un aggettivo molto più diffuso del 
semplice ºnek»j. Le attestazioni di quest’ultimo, eccezion fatta per Empedo-
cle, sono solo ellenistiche (Nicandro, Arato, Callimaco); mentre dihnek»j è già 
largamente impiegato nella letteratura precedente, soprattutto in Omero. Spo-
stando l’attenzione dai lemmi alle spiegazioni, notiamo in entrambe la presen-
za di di’ Ólou, “in tutto, completamente, complessivamente”: questo induce a 
pensare che Esichio abbia inteso spiegare anche (o solo?) un neutro avverbiale. 
Anche makrÒn potrebbe essere un neutro avverbiale. Tuttavia makrÒn in fun-
zione d’avverbio è solitamente usato in espressioni come makrÕn ¥ãse(n), ma-

krÕn ¢äsaj (Omero) o makrÕn ºce‹ (Pl. Prot. 329a), dove esso significa “tanto 
da farsi udire lontano; fortemente, forte”, significato che non si accorderebbe 
con quello di ºnekšj. Perciò makrÒn dovrebbe essere interpretato come agget-
tivo a meno che non si corregga il testo del codice Marciano. Si potrebbe pen-
sare di integrare ºnekšj: <™j> makrÒn. di’ Ólou. Infatti ™j makrÒn, “per molto 
tempo”, risulterebbe perfettamente consono al significato che ºnekšj assume 
almeno in un paio di passi: Emp. fr. 17.44, ºnekþj a„þn Ðmo‹a, e Nic. Alex. 517, 
tÒt’ ºnekþj ™n flogˆ q£lyaj; un banale errore di aplografia potrebbe spiega-
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re il testo tràdito. Ma questo valore potrebbe attagliarsi al passo callimacheo? 
Massimilla e D’Alessio, come s’è visto, propendono per un’interpretazione più 
aderente al significato primario del termine: del resto il valore di ºnekšj come 
“di séguito, continuamente” è attestato in Arato (Phaen. 1.445, ºnekþj e„le‹tai) 
e, nella forma ºnekšwj, in un altro passo di Empedocle (fr. 135.17-18, di£ t’ 

eÙrumšdontoj | a„qšroj ºnekšwj tštatai di£ t’ ¢plštou aÙgÁj). Se dunque si 
accetta quest’ipotesi, la glossa sembrerebbe da ricondurre a un passo diverso 
da quello callimacheo: anche senza accettare la mia proposta d’integrazione, le 
explicationes makrÒn e di’ Ólou non sembrano consone al nostro frammento. Ma 
l’interpretazione di ºnekšj col valore di ™j makrÒn non mi pare del tutto fuori 
luogo: Callimaco, dopo aver accolto il racconto, lo canterebbe a sua volta «per 
farlo durare a lungo». In tal caso si potrebbe con maggiore confidenza assegnare 
la glossa a Callimaco.

Rimarrebbe aperto in ogni caso il problema della sostanziale specularità di 
h 581 e d 1749, specularità che sarebbe perfetta se emendassimo anche il cor-
rotto sklhrÒn in ™j makrÒn (o anche solo in makrÒn): Esichio pare attribuire 
erroneamente il medesimo significato a ºnekšj e al suo composto dihnekšj. Ciò 
non stupisce in un’opera grammaticale com’è un lessico. E se trascura la sottile 
differenza che intercorre tra i passi callimachei, questo non significa per forza 
che le fonti fossero altre da Callimaco: sulla lambiccata alternanza ricercata dal 
Cireneo poteva facilmente imporsi nella mente del compilatore la forza dell’eti-
mologia 40. Chiedere che così non avvenisse sarebbe forse pretendere troppo da 
un grammatico che per molti motivi merita la calorosa riconoscenza degli stu-
diosi.

Luigi Venezia

luigigiacomo@libero.it
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