Note Contributi Discussioni

RELIQUIE CALLIMACHEE IN ESICHIO

ol A TO o mepiomocBEy dnhot £10e, dg mopd Kollpéyw (Aet. fr. 1.33
Mass. = 1.33 Pf.) ‘& névtog tva yApog’ ... !

Che il lessico di Esichio cominci proprio nel nome di Callimaco @ certo dovuto
alle leggi dell’ordine alfabetico, ma simbolicamente prefigura quanto frequenti
sono 1 riferimenti alle sue opere nell’'intero lessico: guoguo versum pedem figas
ecce iterum Callimachus, scriveva con una certa enfasi M. Schmidt 2. In verita il
Cireneo & menzionato solo undici volte in Esichio, ma numerose glosse trovano
il loro locus classicus nei suoi carmi. Gli studiosi hanno talora ecceduto nell’attri-
buzione delle glosse agli autori classici e a Callimaco tra gli altri e R. Tosi esorta
giustamente a «procedere con somma cautela», poiché non sempre & possibile
individuare un preciso locus classicus, soprattutto nei casi di quelle che egli chia-

a “glosse tradizionali”, spiegazioni generiche che sono divenute canoniche in
lessici e commenti. Molte glosse che Schmidt nell’Index copiosissimus in calce
alla sua edizione di Esichio assegna ad autori classici sono in realta prive di fonte
certa’. Qualche esempio riguarda anche Callimaco.

Una categoria particolare & costituita dalle glosse la cui paternitd & conte-
sa tra Callimaco e un altro poeta ellenistico: a lungo i poeti ellenistici altri da
Callimaco sono stati esclusi dal novero delle fonti esichiane, sebbene alcuni di
loro siano esplicitamente menzionati all’interno del lessico (Nicandro sette vol-
te, Teocrito ed Euforione due, Apollonio e Licofrone una volta sola). Schmidt
¢ convinto che i soli Callimaco e Nicandro siano stati scelti per rappresentare
I'intera poesia alessandrina. Egli stesso ammette di non comprendere i moti-
vi di tale scelta e quasi en passant azzarda 'ipotesi che Esichio abbia delibera-
tamente ristretto il campo, rinunciando ad Apollonio, affinché il lessico non

1) Le glosse sono numerate secondo le edizioni di K. Latte, voll. I-II, Hauniae 1953-
1966 (o-0), P.A. Hansen con la collaborazione di I.C. Cunningham, vol. III, Berlin - New
York 2005 (n-6) e M. Schmidt, voll. I-IV, Ienae 1858-1862 (1-w).

) P. CLVIIL

%) Cfr. Tosi 1995, pp. 383-388.
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risultasse troppo ponderoso *. Questa esclusione dei poeti alessandrini & stata
a lungo condivisa dagli studiosi successivi: Pfeiffer ripete spesso, nella sua edi-
zione di Callimaco, che ex Ap. Rbh. nullae videntur glossae in Hesychio extare e
Latte estromette anche Licofrone, Nicandro ed Euforione®. In base a questa
convinzione, si sono assegnate a Callimaco molte glosse che in sé potrebbe-
ro derivare anche da opere di altri poem ellenistici. In veritd la presenza di tali
poeti all'interno del lessico sembra pilt consistente di quanto non credessero
quegli studiosi: A.S. Hollis, in un articolo di una decina di anni fa %, presenta un
discreto numero di glosse che spetterebbero alle Argonautiche di Apollonio e
all’Alessandra di Licofrone; K. Spanoudakis, editore di Fileta, cerca di suggerire
il contesto di alcune glosse esichiane che potrebbero riferirsi al poeta di Cos,
che @& esplicitamente nominato da Esichio in un’occasione ed @ la fonte sicura
(lo sappiamo grazie alle informazioni attinte altrove) di altre due glosse anoni-
me’. Del resto gid Kuchenmiiller nel 1928 sosteneva che in Hesychio si miraculo
unaquaeque glossa nomen inventoris recuperaret, Cous certe passim resurgeret®. Ed
Enzo Degani giustamente assegnava nel 1965 la glossa o 7216 épiiykoog ad Apol-
lonio anziché a Callimaco”’.

L’attuale inclusione di tutti 1 maggiori poeti ellenistici nel novero delle
fonti di Esichio comporta rilevanti problemi concernenti Iattribuzione di un
considerevole numero di glosse, di quelle glosse cioé che a giudicare soltanto
dal significato di lemma ed explicatio potrebbero riferirsi tanto a un passo cal-
limacheo quanto all’opera di un altro poeta che un tempo non si riteneva con-
templato nel lessico.

Si considerino le due glosse:

1 1001 tutedr ModG. 7§ adplov. § TLvi
x 215  xbpov- 6 Awv, Anod THG XOPOTOTNTOG

Tud compare sia in Call. Aet. fr. 21.3 Mass. = 21.3 Pf. (16¢pa & dvinoovoo 16-
pov Boog Eypeto Turd) sia in Lyc. 941 (obmw 10 Titodg Aopmpov odydlmv ¢bog);
xépov = “leone” si trova, oltre che in un frammento attribuito a Callimaco
(Krewvaiowo xépwvog, Hec. fr. 101 Hollis = 339 Pf.), anche in Euph. fr. 89.4 van
Groningen (Mivng moida yépove) e in Lyc. 455; un autore con cui le coinci-
denze lessicali sono numerose e significative & naturalmente Apollonio Rodio,
specialmente per la sezione argonautica del primo libro degli Aitia.

Proprio a proposito di una glossa dalla paternita “contesa” tra Callimaco e
Apollonio (o 63, abtavdpov), Hollis propende per I'assegnazione a Callimaco,

) ... quasi veritus esset, ne vel amplissima glossarii sui domus continere Apollonium Calli-
machumaque non posset ... (M. Schmidt, Quaestiones Hesychianae, p. CLVIII).

%) (Diogenianus) Apollonium Rhodium, Lycophronem non adhibuisse videtur, Nican-
drum et Euphorionem, quamquam utrumque nomintaim affert (v. 8AME, OPBpNv), tam raro, ut
quae apud illos legantur, Callimacho potius utriusque auctori adsignanda videantur (K. Latte,
Prolegomena, p. XLII).

) Hollis 1998a.

7) Spanoudakis 2000.

8) Kuchenmiiller 1928, p. 115.

%) Degani 1965.
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«in view of Callimachus’ dominating position among the poets cited by ancient
grammarians and lexicographers» °. Quanto rilevato da Hollis & senz’altro vero,
ma in effetti non conosciamo esattamente tutti 1 meccanismi con cui un lessi-
co di questo genere veniva redatto. Sappiamo perd che Esichio, per sua stessa
ammissione (si tenga presente la lettera prefatoria a Eulogio), attingeva a scoli,
commentarf e opere grammaticali pluttosto che alle opere originali degli auto-
ri che glossava. In ragione di tutto cid non possiamo escludere a priori che la

glossa a una parola che compariva tanto in Callimaco quanto, per esempio, in
Apollonio o Euforione fosse desunta da uno di questi ultimi piuttosto che dal
Cireneo. Vale a dire: per quanto Callimaco fosse il poeta ellenistico pitt “amato”
e citato dai glossografi e dai grammatici e per quanto buona parte del suo lessico
riaffiori in molti poeti a lui contemporanei o successivi per semplice imitazione,
non possiamo affermare con sicurezza che un vocabolo callimacheo non potes-
se essere tratto, poniamo, da uno scolio a Licofrone o da un commentario ad
Apollonio e quindi, indirettamente, dall’opera di altri autori !

Paradigmatico in proposito ¢ il caso di &AME, vocabolo raro impiegato
sia da Callimaco (&Ariko ypuoeinowv &epyopévny dvetfiowy, fr. 42.5 Hollis = SH
288.4 = fr. 253.11 Pf.) sia da Euforione (fr. 144 van Groningen): Esichio, pur
presentando una glossa desunta molto probabilmente dal passo dell’Ecale

o 3139 aAAkor YA S0 EUTOPTNUAL ...
ne accosta un’altra dove Euforione & esplicitamente menzionato
o 3141 GAME xLTwv xepdmtoc, Top  Edeopilovi.

E tuttavia possibile, anche in considerazione delle dinamiche di citazioni e ri-
ferimenti incrociati tra 1 vari poeti alessandrini, che alcuni riferimenti ad altri
autori provengano da scoli al testo di Callimaco, e viceversa.

Tuttavia, le osservazioni di Hollis in merito al prestigio indiscusso di cui
Callimaco gode presso lessicografi, commentatori e grammatici, sono ampia-
mente condivisibili e, salvo casi eccezionali come quello di o 7216 &pifioog,
possiamo ascrivere a lui buona parte delle glosse “contese” tra Callimaco e un
altro poeta alessandrino. Molto spesso, del resto, & illuminante il confronto con
altri testi quali gli Etymologica o Suda, che di norma confermano lattribuzione
al Cireneo: si consideri, per esempio

k 1132 xotdié Kotdoelolg. Oppn.

Il vocabolo, raro, non pare attestato prima dell’ellenismo. Secondo Hollis ' po-
trebbe essere di conio callimacheo: compare in Dian. 114, Afpw éni ©piust, t66ev
Bopéao kotéié, e in un frammento dell’Ecale (fr. 18.15 Hollis = 238.29 Pf.), # 8
&md Mnpiooto Bom Bopéoo katéué, ma anche in due passi di Apollonio Rodio,

19 Hollis 1998a, p. 61.

) Nel caso, s’intende, in cui Callimaco non venga esplicitamente menzionato dallo sco-
liaste.

12) Hollis 2008, p. 162.
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1.1203 e 3.1376 (in questo secondo passo troviamo il plurale xorduxeg) e, pit
tardi, nella parafrasi dei Salmi dello pseudo- Apolhnarlo, ammiratore e imita-
tore di Callimaco. T.B.L. Webster ©* credette di vedere in A.R. 1.1203 (byd6ev
gumiiEoco Bon dvépoto korduE) un chiaro caso dell’anterioritd delle Argonauti-
che rispetto all’Ecale, anche attraverso il confronto con un locus similis di Arato
(Phaen. 423), ma Hollis ribatte che Apollonio avrebbe potuto benissimo fon-
dere a posteriori 1 due versi degli altri poeti. Al di 1a di tale discussione, che
porterebbe lontano dagli intenti del presente lavoro, un fatto sicuro & che Suda,
a proposito di katdit, cita per esteso I'esametro dell’Ecale, e quindi & probabil-
mente qui che andri ricondotta anche la glossa esichiana.

La sostanziale vicinanza delle opere callimachea e apolloniana ¢ testimonia-
ta da un’interessante glossa,

o 1589 otddiog xitdv: 6T0Tog BDPOE

che spiega un lemma desunto dall’Ecale con un’espressione che risale alle Argo-
nautiche: o16d10g yutev pare infatti attestato solo in Hec. fr. 43 Hollis = 293 Pf;
Pexplicatio perd non consiste, come ci si potrebbe attendere, nella pit consueta
espressione ototog yrrdv 4, di cui Callimaco adotta una variante, bensi in ctotog
Bmpog, verosimilmente per influenza di un passo di Apollonio Rodio 3.1225-26,
Ainng mept pev oNOEGTLY E€GTO | BMDPMKO GTASLOV.

Se invece attribuzione di una glossa oscilla tra Callimaco e un autore pre-
cedente, ben rappresentato nel lessico, gli unici criteri veramente validi sono
quelli della semantica e del confronto testuale. In assenza di questi ¢ meglio
sospendere il giudizio. Riporto anche a questo proposito alcuni esempi.

k 4052 xpé&- kopugaio. kal Spvedv 1L, O Tolg Yopodotv olwvilovtot. Téo-
oetol 88 Kol €T TPLYOG

La glossa fa riferimento a due distinti passi callimachei. Le parole xopvecia ...
téooeton 8¢ xoi mi 1piydg risalgono a un frammento dell’Ecale, fr. 90 Hollis =
288 Pf., 'unica occorrenza nota di xpé& come “ricciolo di capelli”: ZxdAka yovn
Kortorkaoa Kol 0b yhBog obvop” Exovca | mopeupény Aunce kpéxa. Il locus classicus
di ko 8pvedv 11, 6 10l YopodoLy oimvifovton va individuato invece nel fr. 428 Pf.,
riconducibile alla sezione delle "E@vixai "Ovopaction intitolata Iept dpvéwv. Uno
scolio a Lyc. 513, con parole simili a quelle di Esichio, spiega infatti: xpe€ 8¢
dpvedv €ott Bahdootov motkidov {Pidt éowkodg dg Hpddotog (2.76) ... Kaddipo-
xoc 8¢ &v 1oic Ilepl dpvémv @not Toig yopodot dvcotdvictov eivor. Della kpéé,
da identificarsi forse con l'uccello detto rallo (Machetes pugnax), parlano vari
autori, quali Erodoto, Aristofane, Aristotele e, in etd ellenistica, Licofrone ed
Euforione. Alle (infauste) proprietd augurali della kpé€ perd non si fa accenno
prima di Callimaco, dal quale 'avranno desunta Licofrone ed Euforione. x 4052
dunque non puo che essere assegnata a Callimaco.
In altri casi I'attribuzione & pit incerta. Si consideri la glossa:

x 119 Xd&lvBor €0vog Thig Tkvbiag, Omov 61dNPog yiveta

13) Webster 1963, p. 78.
1) Cf. Plut. Alc. 32 e Arr. Epict. 2.16.19 (in quest’ultimo passo 61a10g = 6T0Tdg ZITHV).

ACME - Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita degli Studi di Milano
LXII - 3 - Settembre-Dicembre 2009
http://www.ledonline.it/acme



RELIQUIE CALLIMACHEE IN ESICHIO 293

Schmidt fa riferimento a un verso della Chioma di Berenice (fr. 110.48 Pf.), in
cui il ricciolo reciso maledice la popolazione scitica dei Calibi perché il ferro, per
la lavorazione del quale essi erano celebri, era tanto potente da abbattere monta-
gne e ... tagliare ciuffi di capelli: XaAOBwv dg dmérotto yévog. Dell’abilita di que-
sto popolo a lavorare il ferro parlano gia Eschilo (Prom. 715, ol cwdnpotéktoveg
XévBeg), Erodoto (1.28), Senofonte (Anab. 5.5.1) ed Euripide (Hipp. 407 ss.);
Apollonio vi fa riferimento in due passi (1.1323 e 2.375). La forma pitt diffusa
del loro nome & XéAvy, plurale Xé\vBec, mentre XéAvBog, -ov & solitamente
un aggettivo che significa “di ferro”. Nel passo callimacheo compare il genitivo
plurale XartBwv, che potrebbe derivare tanto da XéAvy quanto da XéAvBog. Eu-
ripide impiega XérvBou per indicare quella popolazione in un frammento con-
servato in un papiro di Ossirinco (ap. Sch. 7I. 1087 128) e in un verso dell’Alcesti
(v. 980, tov &v XardBoig ... oidnpov). La presenza di Euripide in Esichio ¢ se-
conda solo a Omero e questo potrebbe deporre a favore dell’attribuzione a lui
della glossa; tuttavia gli scoli ad Apollonio menzionano ripetutamente Callima-
co proposito dei Calibi, una volta con le stesse parole di Esichio. In casi come
questi & pill prudente non assegnare la glossa a nessun passo preciso e conside-
rarla una glossa tradizionale.
Un altro esempio di questo genere:

v 68  Vdog Vdwp

Schmidt fa riferimento a un frammento dell’Ecale (93 Hollis = 268 Pf.), dove si
legge #omv ¥dog ki yode. Ma gia in Esiodo compare la variante 98og per Hdwmp:
Op. 61, yaiav bder pvpewv. Cherobosco, che ci conserva il frammento callima-
cheo, cita anche il passo esiodeo, per cui ritengo che la paternitd della glossa
debba restare condivisa.

Un ulteriore caso di assegnazione incerta:

8 2214 dopig okeDog payepLKOV

Ha probabilmente ragione Latte ad assegnare questa glossa a un passo dell’Acon-
tio (fr. 75.11 PL.): n@or pév Euerlov &v H3artt Bupov opdgeLy | of Poeg oEetary dep-
xopevor Sopide. Tuttavia va segnalato un passo del comico Anassippo (di cui
ci restano solo otto frammenti), segnalato gia da Schmidt. Nel fr. 6 K.-A. tro-
viamo un elenco di arnesi da cucina tra cui compare la dopic: Lopfpuotv géporg
oBeriokovg dddekar | kpedypov: BLETAY: TUPOKVNOTLY TOUSLKNY: | OTEAEOV: OKOPIOOG
pels dopidar womidog téttopag. Questa scherzosa lista sembrerebbe pitt congrua
con la spiegazione oxedog paryetpukov rispetto al passo callimacheo, dove la dopig
appare come coltello sacrificale. Inoltre, se & vero che Esichio non nomina mai
Anassippo, pare desumerne almeno una glossa, © 41, 18k 10<d> vit<p>ov
TRV poryeipev Enpd dptopote ..., proveniente tra l'altro dal medesimo frammen-
to 6 K.-A.: al v. 5 si legge infatti téc tod Altpov (Adtpov & variante attica per
vitpov). Ma la definizione di uno strumento sacrificale come arnese da cucina
non & per nulla sorprendente nella cultura greca, considerata la normale desti-
nazione delle vittime al banchetto rituale. Lo conferma un passo di Aristofane
(Pax 1017-1018), in cui Trigeo invita un servo a sgozzare “da buon cuoco” la
pecora da sacrificare: AoBe Ty péyonpoy: €10 BTmg PHAYEIPIKAG | GOUEELG TOV OLV.
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Un criterio che non si rivela sempre affidabile per stabilire la provenienza
di una glossa ¢ quello della flessione di lemma e glossemi, per lo meno quando si
¢ in presenza di nominativo e accusativo: la stragrande maggioranza dei sostan-
tivi e degli aggettivi & riportata nel lessico in questi due casi. Parallelamente alla
tendenza a ricondurre i lemmi al nominativo prima di rubricarli nel testo (ten-
denza diffusissima che si & imposta, com’® rlsaputo nella lessicografia moderna)
si verifica uno slittamento verso 'accusativo: cid si deve al fatto che di norma
le glosse non erano desunte dall’originale, bensi da commentari, scoli e ope-
re grammaticali, che spesso facevano precedere alla spiegazione della parola o
dell’espressione in questione una formula del tipo onpoiver 8¢ ... Tale formula,
s’intende, richiedeva dopo di sé un caso accusativo. Si consideri, per esempio,

B 1391 Bwvitog tovg €v dyp@. ol 3¢ PovkOAOVG T Grypolkovg

Essa ha certamente il suo locus classicus in Hec. fr. 35.2 Hollis = 251.2 Pf., oioug
Bovitotv vikpdntovst yuvaikeg; in questo caso il lemma all’accusativo rappre-
senta un sostantivo che compare in dativo nell’originale callimacheo. Cirillo in-
fatti spiega cosi: KoAipoyog ‘Bovitnoty — yvveikes’. onpodver 88 1 AéEg to0g
BovkoAOVG.

Per tale motivo non si pud attribuire con certezza a Callimaco una glossa
come

o 5060 &vnv: Gvooty

In Jov. 90 &vn compare 1n accusativo (T@v & &nd népmov | adtdg dvny Exdrov-
oog), ma non si pud escludere che fosse desunta da Aesch. Theb. 713, Méyour” &v
@V &vn Tic.

Qualche volta perd Esichio mantiene nel lessico il caso (e il numero) in cui
un vocabolo compariva nell’originale; cid accade soprattutto con 1 casi obliqui: si
considerino per esempio &ideog évdtoto, 1deog, Bodéesot, vemddwvy ... Facilmente
s’intuisce come un lemma al genitivo o al dativo non potesse rappresentare un
vocabolo che nel testo originale compariva in un caso differente. Quindi la glossa

632  BoAéecor mOTNTL, MmopPlong

¢ stata giustamente assegnata da Latte a un frammento dell’Ecale (fr. 48.1 Hol-
lis = SH 287.1 = fr. 337 PL.), w pév ¢yo Bokéesowv dvétpeov 008¢ Tig 0hTmg:
8éhea ha bensi un’occorrenza in Hom. /. 9.143 (Bokéwv éumincéuevog kfp), ma
il vocabolo vi compare al genitivo e per tale motivo & improbabile che la glossa
sia desunta di [i.

Interessanti sono i casi delle glosse

1386  1Bapailg toyxéolv hopals. koAl kKoOopols. KOOQALS. AEVKELNNG.
Togelong

B 882 PBouvyevemwv: TV peAcodv. KoAripoyog: appol yop Aovaov yYHig
€ml <Bov>yevéog, kol N HEALGOQ Bovyevig, 0Tt €k Boglmv OGTEWV
YeEvvaToL

La prima infatti si riferisce con ogni probabilitd a un frammento degli Aztia,
(fr. 85 PL), éo11g dhitpotg | odyélewv iBapaig o dbvartar Aoydoly, ma alcuni
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glossemi non sono riconducibili a questo passo e sembrano spiegare piutto-
sto passi differenti dello stesso Callimaco ™* o di altri autori ', dove I'aggettivo
compariva in casi diversi dal dativo plurale. B 882 & ancor pili curiosa, in quanto
una citazione dagli Aitia viene inopportunamente inserita tra il lemma e la sua
corretta splegazione: Bovyevé@v: TOV HEMGOMV ... kol N péMooo Bovyevig, St
¢k Boelwv 0oTémv yevvaton & corretto e pienamente comprensibile V. In seguito,
verosimilmente a causa della fusione di due glosse contigue o per la caduta di
una parte dell’explicatio, viene aggiunto il riferimento a Callimaco, KaAripayog:
Gppot yap Aovéov yig émi <Bov>yevéog, chiaramente inadeguato: nella Vittoria
di Berenice infatti Bovyeviig non & detto di un’ape, bensi del re argivo Danao,
discendente di o, 'amata di Zeus che Era aveva tramutato in giovenca. Oltre a
quanto testé osservato, si noti che la citazione ¢ errata, poiché nel testo di Calli-
maco compare &no (lezione del papiro) anziché ént.

Le imprecisioni e gli errori non sono dunque infrequenti nel testo di Esi-
chio, per lo meno nella redazione dell’unico codice che lo conserva, H = Mar-
cianus gr. 622. Una conferma sembra giungere dalla glossa:

B 1175 Bputopoptic €v Kpitn i "ApTepig

Latte la assegna a un passo dell’Inno ad Artemide (v. 190), oy 8 8Ly Top-
Tovidar @idao vopeny, | éAlopdvov Bpitdpoptiy éboxomov. Tuttavia & chiaro che
Callimaco si discosta dalla tradizione che identificava Britomarti (e Dittinna)
con Artemide facendone una ninfa amata dalla dea '*. Parrebbe dunque di non
poter ricondurre qui la glossa in esame. Ma lo scolio al passo, citando Diogenia-
no, fonte dichiarata di Esichio, spiega correttamente il passaggio del nome dalla
ninfa alla dea: Bpitopoptig Svopo wbprov Thg vopene, @’ Ag kol 1 “Aptepig v
Kpiien Bputdpoptig Tipdtan, dg ALoyeviovog. Esichio (o qualche redattore succes-
sivo del suo lessico) ha estrapolato dall’explicatio di Diogeniano solo le parole
ked i “Aptepig év Kpien Bpuropaptic, giungendo cosi a una formulazione scor-
retta che non rende adeguatamente conto del testo glossato. B 1175 avrd quindi
il suo locus classicus in Dian. 190, ma la spiegazione fornita & fuorviante.

Il lessico di Esichio tuttavia si & rivelato in altri frangenti una fonte prezio-
sa e affidabile per Callimaco. Paradigmatico € il caso di:

K 207  pdAovplg AEVKOKEPKOG. KOL HTIG THV 0VPAV £xel ALKV

Il riferimento & a un passo dell'lnno a Demetra, in cui Triopa, lamentandosi
presso il padre Posidone degli effetti del devastante appetito con cui Demetra ha
punito I'empietd di Erisittone, fa un elenco degli animali che il figlio ha divora-

%) iBopov yovv, Cer. 132.
19) 6N &mo kporvdy 0oy Voo k6ple duokAng, Simm. fr. 25.6 Pow. (si tenga presen-
te perc‘) che gli elegiaci sembrano esclusi dagli autori contemplati nel lessico).

17) Si riteneva infatti che le api nascessero spontaneamente dalle carcasse dei buoi.

%) Si veda quanto dice a prop051to Bornmann 1968, p. 91: «Britomarti ¢, come Dittin-
na, un’antichissima divinita minoico-micenea della selvaggina a Creta. E probabile che questo
fosse veramente il nome originario di Dittinna [...]. Secondo Diod. Sic. 5.76.3 e Paus. 2.30.3
sarebbe figlia di Zeus e Carme. Callimaco si discosta dalla tradizione vulgata che identifica
Britomarti-Dittinna con Artemide cacciatrice e la considera una ninfa autonoma».
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296 LUIGI VENEZIA

to. La lista si conclude (Cer. 110) con ’accenno a una bestia dal nome altrimenti
ignoto: koi Tov péAovpy, o Etpepe Bnplor puckd. La tradizione manoscritta &
concorde nella lezione xoi v ofhovpov, “e la gatta”: P.Oxy. 2226 ha perd con-
fermato la bonta della lezione esichiana, per il resto completamente isolata: nel
papiro si legge infatti la sequenza wout] Jvuokovpwvt] . La lezione aidovpov sard
sorta con tutta probabilitd da una semphﬁcamone (nédovpuy & hapax legomenon,
quindi lectio difficilior) oppure da un’annotazione posta in margine o tra le ri-
ghe successivamente penetrata nel testo: non sappiamo con esattezza quale sia
I’animale «dalla coda bianca, che terrorizzava le bestiole pit piccole» cui allude
Callimaco, ma potrebbe facilmente trattarsi di una gatta .

Perfino quando cade in errore Esichio ¢ in grado di fornire indicazioni utili
per il testo di Callimaco. E il caso di:

n 2175 TInlorydveg YEPOVTEG, TOAOLLOL, YNYEVETS

Si tratta di una glossa difficile e incerta, che ad ogni modo pare connessa con
Iinizio dell’fnno a Zeus. Tra gli epiteti del padre degli déi compare infatti, al
v. 3, IInhoryévev hatfpo. In realtd, la presente lezione, preferita da tutti gli edi-
tori moderni, & quella della tradizione indiretta (Etymologicum Genuinum ed
Esichio), mentre i codici leggono compatti [TnAoyévev. Lo scolio al passo spie-
ga: TV YIyéviov mapd T &k mnhod yevésBot, tovtéot tfig yhc. L'etimologia
da mniog va dunque a sostenere la lezione dei codici e d’altro canto le parole
dello scoliaste giustificano le emendazioni proposte per Pexplicatio della glossa:
yiyavteg di Bentley per yépovieg e ynyeveig del Salmasio per I'incomprensibi-
le yopyeveic. La notizia, fornita da Strabone (7, fr. 40) che i Titani erano detti
Imlaydveg non aggiunge elementi preziosi per la soluzione dell’enigma. Assai
interessante & invece una glossa di Stefano di Bisanzio, che s.v. TImkaryovia. scri-
ve: poipo Mokedoviog. ol oixftopeg Imhoryoveg . Commenta McLennan 2': «If
we assume that Callimachus often has Ptolemy in mind when he talks of Zeus,
then “router of the Pelagonians (Macedonians)” can be subtle praise of Ptole-
my». A una conclusione simile era probabilmente giunto anche M. Schmidyt, che
proponeva di correggere mohoot in Meddodor. L' Etymologicum Genuinum ed
Esichio riportano cosi quello che probabilmente era il testo corretto, Tnhayo-
veg, sebbene la spiegazione che ne danno si riferisca alla lezione corrotta.

Ritengo quindi che Esichio ci possa suggerire una migliore comprensione
anche di altri passi callimachei. Un caso & quello di

6 225 odpov: kGA<A>vvipov, Bulavtiot

Schmidt menziona nell’apparato testimoniale Del. 225, "Actepin, mévtowo Koi-
xOv oépov. Lo scolio & pressoché identico alla glossa: cépov: 10 kéh<A>vvipov?

%) Non & d’aiuto in questo senso lo scolio, tov iS1wTkdg Aeydpevov kértov, che potreb-
be riferirsi a oilovpov. Riguardo a tutta la questione, si veda Hopkinson 1984, pp. 166-167.

2) Cf. anche Strabone 7, fr. 39: ém 6 mop’ “Opfpw "Acteponaiog vidg Imieydvog €x
IMoovieg GV Thg €v Mokedovig 1otopettal 810 kol IInieyovog vidg ot yap IMoioveg TTedorydveg
gxalodvro.

1) McLennan 1977, p. 28.

) Questo significato di cépov (dalla trasparente etimologia: da caipw, “scopare, spaz-
zare”) & confermato dalle testimonianze epigrafiche, /G 42 (1).122.48 (Epid. IV a.C.), Suppl.
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RELIQUIE CALLIMACHEE IN ESICHIO 297

Iris, informando Era del comportamento di Asteria/Delo, che contro i divieti
della sovrana degli déi, ha offerto ospitalita a Leto con le doglie, designa con
disprezzo D'isola e la definisce appunto mévtoo kaxov cépov: secondo I'inter-
pretazione dello scolio Iespressione significherebbe “spregevole scopa del
mare”, forse con riferimento a quanto detto poco sopra ai vv. 197-199, dove
Asteria viene descritta mentre vaga per 'Egeo trascinando alghe dietro di sé?
I commentatori moderni perd, considerata la presenza di xoxov, preferlscono
conferire un tono ancor piu oltraggioso all’espressione e interpretano cépov co-
me “feccia, pellicola d’impuritd” (e con loro concorda R. Schmitt) . Mineur #
rammenta a questo proposito che Esichio presenta un’altra glossa con lemma
obpov, ¢ 224, dove vengono menzionati il tragediografo Ione (del cui dramma
"Apyeiot si cita un frammento) % e Sofrone : cépov: “Tov "Apyeiolg dg moondy
akiocapov. Baputovntéov, Mg Topd TmEPovi. BELeL de Aéyelv, OtL GypnoTtol elot
31 10 yfipag. In realtd non si comprende con precisione quale significato abbia
obpov in quest’ultima glossa e non vi si pud reperire una spiegazione a Del. 225.
Pur riconoscendo la possibilita che lo scoliaste sbagli a scegliere la spiegazione
di un passo quando attinge a una precedente opera grammaticale o lessicogra-
f1ca r1tengo che non sia del tutto da scartare 'interpretazione di capov come
“scopa”. Anzitutto perché «spregevole scopa del mare» mi pare un’espressio-
ne abbastanza sprezzante e in essa I'aggettivo xaxov s'inserisce perfettamente
senza che ci sia bisogno di trovare un significato pitt congruo con la wunctura
(vale a dire pitt offensivo). In secondo luogo il richiamo al passo precedente
(v. 197 ss.), non privo di pathos potrebbe giocare nel senso di un’ironia interna
all'opera, ma anche di un’autoironia da parte del poeta, che nel passo citato parla
in prima persona. Tale atteggiamento rlsponderebbe bene al carattere scherzoso
e distaccato che spesso emerge nei carmi del Cireneo %. Infine cépov significa
“scopa” in un epigramma dell’Antologia Palatina attribuito a Lucillio: la ripresa
del lessico callimacheo & frequente negli epigrammisti posteriori (per esempio
Filodemo, Agatia, Zona di Sardi): se il riferimento di Lucillio fosse effettiva-
mente a Del. 225%, bisognerebbe concludere che in questo passo cépov, quale
che fosse il suo esatto significato, era per lo meno recepito dai poeti successivi
con il significato di “scopa”.
Esichio sembra indicare la strada per una pit profonda comprensione di un
altro passo assai dibattuto dalla critica, i vv. 320-323 dell’/nno a Delo, ove Calli-

Epigr. 6.171 (Acmonia), ma anche da un passo dei Moralia di Plutarco (2.727¢) e da un epi-
gramma di Lucillio (AP 11.207, mpicpoto kol 6ToyYov kod 6épov e00vG Exwv).

) "Actepin @uhopoAne, b & EbPoinde kothels, | KukAddoag Owopévn mepinyéos, obr
ToAody, | AL €Tt Tol petdmiode Tepalotiov e(meTo GVKOC.

) Schmitt 1970, p. 12 nt. 8.

») Mineur 1984, p. 195.

%) TrGF 19 F 9.

) Fr. 159 K.-A.

) Cfr. Snell 1963.

») Non sono noti altri rimandi a Callimaco da parte di Lucillio, ma se quest’ultimo,
come & probabile, fosse da identificare con il grammatico omonimo, autore di un commentario
ad Apollonio Rodio, non stupirebbe certo nella sua opera un richiamo al caposcuola della poe-
sia alessandrina.
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maco attribuisce a Teseo reduce dall’impresa cretese 'origine di un curioso rito
che si svolgeva nell’isola natale di Apollo:

00 méAwv adTIg EBnoay,
TPLY pEyov 1 6€0 Bwpov Vo TANYHiowy EAtEon
PNOCOUEVOV KO TPELVOV OdaKTAoaL AyVvOv Elaing
XEPAG ATOOTPEYOVTOG.

La glossa:
8 817  Anhokog Bwpde 10 mepttpéyely kOKA® TOV €V ARA® BOpOV Kol
TOntecBo fpato T00TOV ONoEDG, XOPLOTHPLOV THG A0 TOD Adi-
BupivBov euYig

fa riferimento a due passi del medesimo Inno: la seconda parte dell’explicatio
(fiptarto t00TOV Onoete, yaplothplov Thg &md 100 AcBupivlov euyfig) € infat-
t1 desunta dai vv. 307-313, in cui si evoca la danza di Teseo intorno alla sta-
tua di Afrodite da lui stesso eretta. Si tratta della danza circolare nota come
yépavog e, diversamente da quanto suggerisce Esichio, non ha a che fare con il
rito dei vv. 320-323. A proposito di quest’ultimo, non ¢ chiaro dal testo se con
o miyfiow s’intenda che i danzatori colpissero Ialtare o si fustigassero essi
stessi. Le interpretazioni sono entrambe possibili: lo scolio avvalora la prima,
la glossa di Esichio la seconda. Dice infatti lo scoliaste: év Afko mept 10v Bopodv
100 "AnOALOVOG €00¢ MV TPEXELY Kol TOMTELV TOV BOUOV HAOTLYL KoL GTOSGKVELY
¢Enyroviopévoug &k tfig #laiog; il lessico usa invece la forma medio-passiva: to
nsptrpéxew kOKA® 1OV &v Ao Bopov kol tdntecon. Mineur 1984, pp. 247-249,
sostiene che la versione offerta da Esichio abbia maggiori probabilita di essere
vera. Il verbo pnocw infatti & usato per lo pilt per 1 colpi che battono a terra i
danzatori (cfr., p. es., Il 18.571-572, 10t 8¢ priocovteg Gpopth | poAnfi T toypd e
mool okeipovieg Emovto, € Ap. Rh. 1.538-539, @bpuryyog dmod mepi Bopdv opopti
EUUELEQS KpoUTVOLOL TEBOV PROCWOL MOSEGOY, dove tra Paltro si tratta di una
danza attorno all’altare di Apollo); si tenga conto perd anche del fr. 57.9 van
Groningen di Euforione, aipnoty 8te procotto cidnpog, ricco di richiami a Calli-
maco, dove certamente non esiste alcun riferimento alla danza. Quindi dmd ©An-
YRoy non sarebbe collegato a fmccs()uevov e non potrebbe che avere significato
passivo (come in Od. 13.82, névteg &y’ opuneevreg 00176) n?»mmcw Luao%ng) Mi-
neur osserva inoltre che non sono testimoniati riti in cui I’altare venisse colpito
in qualche modo, mentre erano relativamente frequenti quelli che prevedevano
lautoflagellazione, come per esempio nel culto di Artemide Orthia a Sparta e
negli Skiereia di Alea. In ogni caso sembra da scartare la proposta di M. Schmidt
di correggere, per far coincidere I'interpretazione di Esichio con quella dello
scolio, tontesBoun in thrtew nel testo del lessico: «[...] that should not be done,
since the difference of the two statements is probably due to the ambiguity of
Callimachus’ text».

Un altro passo di un inno la cui comprensione sembra poter trarre frutto
dal confronto con Esichio & Jov. 73-75. La glossa

v 485  yewpdpog yempyog

non & ricondotta da Latte ad alcun passo in particolare, ma & probabile che essa
sia desunta da Jov. 74: il poeta esalta Zeus ricordando come questi abbia lasciato
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RELIQUIE CALLIMACHEE IN ESICHIO 299

agli déi minori la protezione degli uomini che occupano ruoli inferiori e abbia
scelto per sé 1 “reggitori di cittd”, al cui potere tutti sono assoggettati: cb &
£EELE0 TTOALGPYOVG CrDTODG, | BV VIO XETpar YEMROPOS, MV 1dpig aiypfc, | OV €pétng,
@v mévro. Nel suo commento McLennan *® nota che yeopdpog significa normal-
mente “proprietario di terra”. E infatti proprietari terrieri sono ad esempio i
yeopodpor di Plat. Leg. 737, 1 yopdpor di Aesch. Suppl. 613 ed Erodoto 7.155.
L’etimologia da y# e peipopon & trasparente. Lo scolio al verso callimacheo pe-
rd coincide con Esichio nel glossare il termine con yewpyég. A tale riguardo
McLennan spiega che al passo callimacheo si adatterebbero bene entrambi 1 si-
gnificati, dal momento che si sta trattando dell’universalita del potere di Zeus.
Certo, soggiunge, bisogna pensare a etimologie differenti, e se Callimaco inten-
deva yeopodpog nel senso di yempyde, “contadino”, allora pensava probabilmente
alla radice di popetv, che I'Etymologicum Magnum (548.31) spiega con moveiv.
McLennan ricorda infine P'interesse ellenistico per 1 lavori e 1 lavoratori della
terra, ma anche il fatto che in un frammento degli Aitia, fr. 24 Massimilla =
22 Pf., tépvovto omopipmv adhouo yelopdpov, yelopopog (equivalente a yempoépog)
pare appunto valere “contadino”.

La spiegazione fornita da Esichio e dallo scolio ha, a mio parere, il pregio
di armonizzarsi perfettamente con quanto subito segue, andando a costituire,
con il soldato e il rematore, un terzetto di professioni faticose. In conclusione,
non si pud affermare con certezza che cosa intendesse il poeta con yewpdpog in
Iov. 74; certo non ¢ assurdo interpretarlo come yewpyods. Le occorrenze in Gre-
gorio di Nazianzo (Carm. mor. 558.11) e Nonno (41.2, 42.282) *' dimostrano
che il termine era recepito con tale valore: cid pare rafforzare 'esegesi di Esichio
e dello scolio, nonché la possibile origine callimachea della glossa.

Paradossalmente pii problematiche sono talora le glosse in cui Callimaco
¢ esplicitamente nominato: su un totale di undici, solo tre sono riconducibili
a passi noti da altre fonti: la prima parte dell'explicatio della glossa o 1 cita un
emistichio degli Aitza (fr. 1.33 Massimilla = 1.33 PL.); la glossa

vy 540  ynedyor mévnteg, Gmopot, g TOG €k YTig Potdivog oitilechat Tpo-
ofig apotpodvrog. Kadiipoyog v ‘Exdin

¢ desunta, come esplicitamente affermato, dall’Ecale, in particolare dal
fr. 55 H. = 290 Pf.; infine B 882 (Bovyevéwv) cita — con un errore, come si & visto
sopra — un verso del fr. 383 Pf. (SH 254.4 = 383.4 Pf.). La glossa

11209 {oy: 16Vg mo1og mopd KodApdyw

andra ricondotta invece alle E@vikoi dvopacion (fr. 406 Pf.), ove, secondo la
testimonianza di Ateneo (7.329 A), Callimaco trattava dei nomi di vari pesci,
tra cui appunto lo {wy.

%) McLennan 1977, p. 111.

) In Ap. Rh. 1.1214 yeopdpog & un aggettivo riferito a un bue “lavoratore della terra™
episodio & quello della disputa tra Eracle e Tiodamante, narrata anche da Callimaco negli
Attia.
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Tra le undici glosse che nominano Callimaco particolarmente interessante
¢ il caso di:

Kk 727  xémmor <...> Twveg 8¢ 10 Ay iotov. 00k £D. kol Yop Topd KoAAt-
péx® YphpeTon KOO, TO AVESTPUUPEVOY p TOG O LOKTNPLOROST

Si tratta di una glossa assai problematica. Anzitutto per ordine e I'ortografia
delle parole, gia oggetto di varie correzioni da parte degli studiosi. In secondo
luogo perché non & chiaro se la spiegazione debba considerarsi interamente at-
tinente al lemma xémro o se la prima parte vada riferita ad altre glosse. Poi per
la lacuna ragionevolmente supposta da Latte all’inizio della spiegazione, ma so-
prattutto per le parole di chiusura che, inaccettabili cosi come sono tramandate
da H, non hanno ancora ottenuto una spiegazione convincente.

Riguardo alla lacuna che Latte congettura subito dopo il lemma siamo in
grado di dir poco, ma la presenza dell’avversativa 8¢ e il successivo yép sembre-
rebbero effettivamente presupporre un glossema o il riferimento a un passo let-
terario in cui kémno (0 xémner) > compariva con qualche significato particolare,
comunque differente da quello espresso subito dopo.

Per quanto concerne invece la proposta del Pergerus di riferire alla glossa
xémog la prima parte della spiegazione tvig 88 10 8Ldyiot0v. 00K €D Yép, sembra
cogliere nel segno Latte segnalando un passo di Ateneo in cui uno dei commen-
sali cita quattro tetrametri di Parmenone di Bisanzio che descrivono un uomo
ubriaco, il quale grida in maniera sgraziata e «<non sa riconoscere nemmeno un

koppa» (Athen. 5.221a = Parmeno fr. 1 Powell):

avnp yop EAkmv olvov ig Vdwp (nmog
TKVOOTL POVET, 0VE KON YIVAOCKMV

Alla luce di questi versi si spiegherebbe bene quanto dice Esichio: «alcuni so-
stengono che xénna significhi “il minimo”; non bene. Anche presso Callimaco
infatti & scritto k6nna [...]» . In realta il codice a questo punto scrive kéumo,
ma & certa 'emendazione di Bentley, confortata anche da un’altra glossa esichia-
na, ¥ 3561, xonnoatiog Innog KEKAVUEVOS, EVIETVTOUEVOY EXmV GNpETOV TO KOTTQL,
6 got amectpoppévoy P {kai =}, con riferimento alla marchiatura dei cavalli di

32) La confusione o piuttosto la sovrapposizione di x e 9 & testimoniata, per esempio, da
uno scolio ad Ar. Nub. 23: 10 x otouxelov kénmo EAéyeto kotd (kortd Tvor) StéhexTov.

%) Appare inoltre specioso il ragionamento che sta alla base dell’eventuale assegnazione
delle parole tivig 8¢ 10 éAdiiotov: odk €D yap alla glossa immediatamente precedente (xémog):
il significato di &réyiotov, “minimo”, ¢ difficilmente comprensibile a proposito xémog, che
viene cosi glossato: yoyxh, mvedpo, kol 6 10D oivikog PAOLOG, &V @ KékpumTon 6 Kepmog. Kol
1 mphn &xuotc. A sostegno dell’ipotesi del Pergerus, Schmidt cita perd in apparato la glossa
€ 205, &yxopog <doov> éykénya, EMéyiotov e ricorda che Eustazio parla di confusioni nell’uso
di xégog e kémog. L'uso di una lettera per indicare il livello minimo di comprensione ritorna in
un passo di Eroda (3.23), dove una mamma si lamenta con il pedagogo dell’ignoranza del proprio
figlio, il quale éntototon & 008" &Apo GVALOBTV Yv@dvo, «non sa nemmeno riconoscere la silla-
ba A».
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cui parlano gli scoli ad Ar. Nub. 23*. Tale questione si salda con il problema te-
stuale con cui si chiude la glossa, le cui ultime parole sono, nel codice Marciano,
pg opvkTnpiopos. Musurus suggeri di correggere in p dg 6 PVKTNPLONGS, pro-
posta vicinissima al testo trad1to, pressoché certa riguardo all’isolamento del p,
ma che non soddisfa sul piano del significato: il pvxtnpiopég infatti & il ghigno,
il riso sarcastico, e non se ne vede il collegamento col contesto. Bentley suggeri
quindi p xoi 6 xopoxmpiopss, facendo riferimento allo scolio aldino al medesi-
mo passo di Aristofane, ma tale proposta, che di un senso migliore rispetto a
quella del Musurus, ¢ difficilmente giustificabile dal punto di vista paleografico.
Io ho pensato a kowtmpiopég o kowtpracpuéc; nessuno dei due sostantivi inve-
ro ¢ attestato all'interno della letteratura greca superstite o della lessicografia,
ma gli omoradicali kowtpLélw, kavthplov e dxavtnpiactog sono impiegati quasi
come termini tecnici per indicare la marchiatura a fuoco dei cavalli. Strabone
(5.1.9) racconta di uno splendido branco di cavalli selvatici, privi del marchio
a fuoco (inmov &yédny ... dxavtmpiéotey), che un lupo spinge nelle stalle di
un notabile della Magna Grecia, il quale, in segno di riconoscenza, impone a
quei cavalli un marchio raffigurante un lupo (kowtpiécon te tdg inmovg Adkov),
marchio che 1 discendenti dell'uomo conserveranno (16 e xovtiplov PuAGEML).
xovtiplov compare inoltre, con il valore di “ferro per marchiare”; in LXX 4Ma.
15.22, in Luciano (Pisc. 52 e Apol. 2), nonché in quella singolare opera che va
sotto il nome di Hippiatrica (cap. 26); con il valore di “marchio impresso a fuo-
co”, oltre che in Strabone, ¢ attestato in un’iscrizione del II secolo d.C. (BGU
469.7); anche xavmnpato compare nelle Hippiatrica (1.28 e 18.2). Dal punto di
vista paleografico, 1l passaggio da KOVTPUE)OROG a (O)LVKTNPIOHG non & del tut-
to incomprensibile: soprattutto in minuscola, si pud immaginare che xov- si
sia corrotto in pukn-, € che 1 successivi tentativi di correzione abbiano definiti-
vamente compromesso la comprensione del testo.

Un celebre esempio di emendazione del testo callimacheo sulla base di Esi-
chio ¢ quello di Bentley all’ultimo verso dell’epigramma 9 G.-P. = 44 Pf. = AP
12.139:

"Eott TL voi TOV TIGvor KekpOUUEVOVY, €6TL TL TaDTN
vol po Atdvucov Tdp Ono TH GTodL.

00 Bopcéw PN oM pe mepimieke MOALGKL ANOEL
TOTY OV VROTPAYOV NOVYLOG TOTOHOG.

10 kol VOV deidorka, Mevébeve, PN e Topelsdvg
Todtog ooeryapvnot eig tov Epwta BéAn.

L’epigramma pone due grossi problemi: uno propriamente testuale e I'altro d’in-
terpretazione. L’ultimo verso infatti contiene una corruttela che & stata varia-
mente emendata (ma Pfeiffer, il cui testo ho qui riportato, pone ancora il passo
tra cruces). In secondo luogo non & del tutto perspicuo il passaggio dalla secon-
da persona (un 81 pe nepinhexe) alla terza (ui pe mopetsdig | Fodrog oceryopvnot
elg 1ov Epwta B&An). Le due questioni, com’¢ chiaro, s’intrecciano. Forse si puo

) kommotiog (movg EkGAOLY 0lg £YKEXGPOKTO TO K GTOLXETOV, OG COUPOPAG TOVG EYKE-
XOPOYHEVOVG TO G. TO YOP G KOTH TO @ YOPOCOOHEVOV DOV EAEYOV.
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intendere mepiniexe in senso metaforico e tradurre “non cercare di coinvolger-
mi”, anziché, come sembrerebbe pilt naturale, “non abbracciarmi”: Menesseno
non sarebbe quindi la persona amata, ma un amico che vuole spingere il poeta in
una nuova avventura . Per quanto concerne la corruttela invece, una brillante
emendazione fu proposta da Bentley, che fece ricorso alla glossa esichiana

6 579  ouyépmng Aobpoddkng

La soluzione pare particolarmente felice, perché richiama il “fiume tranquillo”
che «spesso, inavvertito, corrode un muro». Pfeiffer preferisce lasciare le cru-
ces, ma la proposta & accettata da Gow, che scrive obtw oiyépnng eig w0V Epo-
o, BéAng, volgendo alla seconda persona anche ['ultimo verso e correggendo in
oVtw la prima parola del verso, poiché evidentemente avverte come troppo bru-
sca l'apostrofe con odtog e il nominativo. Quest’ultimo intervento non sembra
in realtd necessario >

Hollis ¥ trova che 'immagine del treacherous dog non sia completamente
congrua con il tono dell’epigramma e ritiene pili opportuno un riferimento alla
lotta, che richiami neptnhexe, nopeisdic e BaAn. Egli attinge a sua volta a Esichio
e propone come soluzione la glossa

029 06 Bpoadynv 6 TV adyEvo Popdv
Il v. 6 risulterebbe dunque
0h10¢ 6 Bproadymy eig OV Epmta BAAN

“Colui che opprime il collo”, il “lottatore” sarebbe naturalmente Eros, il quale
(rammenta Hollis) & chiamato “Apnvg, il “Ghermitore” in un frammento di Par-
tenio (SH 624). A sostegno della propria tesi Hollis cita un passo di Gregorio di
Nazianzo (Carm. 1.2.14), dove odtog 6 Bproatbyny compare proprio in pr1nc1p10
di un esametro: non & ben chiaro a chi sia riferito, se a uno dei xoxot di cui parla
poco prima o ad un geloso oppositore ecclesiastico, ma Hollis trova che I'emi-
stichio non sia perfettamente adeguato al contesto e che molto probabilmente
sia stato trasportato di peso da un altro carme, probabilmente di quel Callimaco
che Gregorio tanto ammira e imita. La stessa fattura del composto richiama, a
suo avviso, pilt la poesia ellenistica che quella di Gregorio.

Tale argomentazione & ingegnosamente costruita e molto ben documenta-
ta, ma a mio parere pecca in un punto fondamentale, quello della giustificazione
paleografica della corruttela. Se & vero, come Hollis stesso afferma, che lo scriba
«ha fatto il suo meglio per seguire I'esemplare» *, come si potrebbe giustificare

) Questa, per esempio, & 'opinione di Zanetto - Ferrari 1992 (testo e trad. alle pp. 68-
69, commento a p. 126).

36) D’Alessio 2007, p. 255, avverte infatti: «Tale costruzione con 09tog ed il nominativo
¢ un tratto colloquiale che trova paralleli in Aristofane, Vesp. 1234 s. [...], Ach. 578, Pax 164,
Hom. 1. X 82: tale rara costruzione pud avere facilitato la corruzione del verbo finale».

37) Hollis 1998b.

%) «In line 6 the scribe (no doubt doing his best to follow the exemplar) was reduced to
a meaningless jumble of letters».
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che da odog 6 Bproactyny sia ottenuto ovtococeryopvns? La proposta di Bentley,
da questo punto di vista, & decisamente migliore e per questo mi pare pitt con-
vincente. Inoltre (e questo forse non & ancora stato posto nel dovuto rilievo)
Iidea di colui che “morde di nascosto” non richiamerebbe soltanto lo fioytog
notop6g che AfBet | tolyov drmotpdywy, ma anche quella di apertura del ndp dmo 14
omodifl, che &, appunto, “nascosto”, kexpuppévov. Si completerebbe cosi Iarchi-
tettura che prevede qualcosa di inquietante e nascosto (in climax ascendente?)
in ognuno dei tre distici.

Gli Epigrammi callimachei non paiono attirare di frequente I'attenzione di
Esichio, tanto che eventuali riferimenti a quei carmi si devono solo alle conget-
ture degli studiosi, come nel caso testé analizzato. La glossa

o 8771 &oppodiclog Opkog Topotpic:, fv KOl Gvaypoeovoty: "Aepodictog
dprog 0d ddkver mp@dtog 8¢ ‘Holodog (fr. 124 M.-W.) Emlace o
mept TOV At kot Ty Io. "Quocev, dAAYL <AEYOVOLV> ...

& stata ricondotta a Ep. 25.3-4 PI. (Gpooev: ddrd Aéyovoty éAnBéo tovg &v Epo-
L | 8provg pn dvewy odor’ &g dBavétov) da Latte tramite integrazione di Aé-
YouGLY.

Ancora ricorrendo a Esichio Pfeiffer cerco di sanare una crux nell’epigram-
ma 46 Pf. = AP 12.150, quello del Ciclope, dove si legge, ai vv. 7-8, 66" apiv
Ty axootog agedéo mottov “Epmto | 00T eirmoi. Pur mantenendo la crux nel
testo stampato, Pfeiffer suggerisce in apparato di emendare in xéxéoxag, sulla

base di
o 2288 dxooka MoUXWS, HOAAKDG, BPadEmg

In questo caso tuttavia sembra opportuno abbandonare la traccia esichiana: tra
1 vari tentativi di emendazione andrd menzionata il xayxaotég di Maas, reperito
in una postilla di cui da notizia L. Lehnus* e che soddisfa tanto le esigenze del
senso quanto quelle paleografiche.

Si ¢ visto come le glosse esichiane, se utilizzate con giudizio e tenuto con-
to delle imprecisioni che non di rado contengono, possano condurre a una pit
ricca e profonda comprensione di alcuni passi callimachei. Questo fruttuoso
interscambio pud forse funzionare anche in senso inverso e almeno in un ca-
so I'analisi del testo di Callimaco aiuta a emendare il testo di H. Si tratta delle
glosse

8 1749 dunvekég 8U Bhov. ToxkAnpov
n 581 nvexég pokpov. 3t GAov

Penso che queste due glosse debbano essere analizzate in parallelo, considerata
la contiguitd etimologica e semantica dei lemmi. In Callimaco leggiamo &unvexég
al terzo verso degli Aitia (fr. 1.3 M. = 1.3 Pf.) e, sempre negli Aitia, all’inizio
del secondo libro, nell’ampia sezione dedicata ai fondatori delle citta siciliane
(fr. 50.64 M. = 43.64 Pf.), mentre fvexég ricorre una sola volta, ancora negli

) Lehnus 2004, pp. 142-145.
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Aitia, in una sezione del primo libro conservata molto frammentariamente da
alcuni papiri (fr. 30.8 M. = 26.8 Pf.). Notiamo anzitutto che invexég viene uti-
lizzato in un caso come aggettivo (fr. 1.3 M. = 1.3 Pf,, ody &v detopa divexic),
in un altro & un neutro avverbiale (fr. 50.64 M. = 43.64 Pf., xoi ondpro duvexig
£0te BéAwvton), mentre su fvexég non possiamo essere del tutto sicuri a causa
dell’esiguita del frammento (fr. 30.8 M. = 26.8 Pf., fvexég detdw dewdeypévog),
ma pare pitt probabile che ci troviamo anche qui di fronte a un neutro avver-
biale. Argomento del fr. 50 M. = 43 Pf. sono le fondazioni delle citta siciliane:
il v. 64 si trova all'interno di una delle risposte che la Musa Clio porge al poeta
e, in particolare, evoca il momento in cui, dopo la fondazione, lo spazio ur-
bano viene suddiviso: «quando gli agrimensori tendono in lungo le funi, | per
tracciare stretti passaggi e vie larghe». Qui uvexég viene 1mp1egato avverbial-
mente, con valore spaziale. Al v. 3 del primo libro invece & un aggettivo che
designa il genere di canto che i Telchini amano e che Callimaco evita volentieri.
Non sara certamente casuale, in un poeta sorvegliatissimo come il nostro, se
al fr. 30.8 M. = 26. 8 Pf. qvexég compare accanto al verbo éetdw: come ricorda-
to sopra, il passo & tramandato in stato ampiamente lacunoso e del verso che
C’interessa & conservata la prima parte dell’esametro, fino alla dieresi bucolica:
nvekeg deidm dewdeypevos. L eplsodlo da cui proviene & 'aition di Lino e Corebo,
ma trovano spazio alcune immagini relative alla poesia: al v. 5 & fatta menzione
di un racconto «intessuto sul bastone» (koi 1Ov &ni PEPS® POV Hpovopevov),
mentre il v. 8 non pud non richiamare alla mente 'éeiopo Sinvexég di fr. 1.3. Se,
come interpretano concordemente gli studios, il soggetto di éeidw, il poeta che
accoglie da altri (le Muse? gli autori precedenti?) il canto per trasmetterlo ad
altri, & Callimaco stesso, allora bisognera pensare che il valore di fivexég sia in
parte diverso da quello del invexég di fr. 1.3. Massimilla e D’Alessio intendono
infatti «canto di séguito il racconto dopo averlo ricevuto»: Callimaco operereb-
be quindi una raffinata variatio sulla iunctura con cui aveva programmaticamen-
te aperto 'opera.

Latte non esita a ricondurre n 581 a Callimaco, mentre non indica la fonte
di 8 1749. In effetti il composto dinvexng & un aggettivo molto pitt diffuso del
semplice fvexfic. Le attestazioni di quest’ultimo, eccezion fatta per Empedo-
cle, sono solo ellenistiche (Nicandro, Arato, Callimaco); mentre Sinvexng & gia
largamente impiegato nella letteratura precedente, soprattutto in Omero. Spo-
stando l'attenzione dai lemmi alle spiegazioni, notiamo in entrambe la presen-
za di & 8rov, “in tutto, completamente, complessivamente”: questo induce a
pensare che Esichio abbia inteso spiegare anche (o solo?) un neutro avverbiale.
Anche poxpév potrebbe essere un neutro avverbiale. Tuttavia poxpév in fun-
zione d’avverbio & solitamente usato in espressioni come pokpOv EVGE(V), poi-
kpov &bicag (Omero) o popov fxel (PL Prot. 329a), dove esso 51gn1f1ca tanto
da farsi udire lontano; fortemente, forte”, significato che non si accorderebbe
con quello di fvexéc. Percid poxpov dovrebbe essere interpretato come agget-
tivo a meno che non si corregga il testo del codice Marciano. Si potrebbe pen-
sare di integrare fvexég <€c> pokpdv. S Bhov. Infatti ég poucpédv, “per molto
tempo”, risulterebbe perfettamente consono al significato che fvexég assume
almeno in un paio di passi: Emp. fr. 17.44, qvexég oigv dpoio, e Nic. Alex. 517,
6T Tvektg &v ehoyi BGAyog; un banale errore di aplografia potrebbe spiega-
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re il testo tradito. Ma questo valore potrebbe attagliarsi al passo callimacheo?
Massimilla e D’Alessio, come s’ visto, propendono per un’interpretazione pit
aderente al significato primario del termine: del resto il valore di fvexég come
“di séguito, continuamente” ¢ attestato in Arato (Phaen. 1.445, qvexig eileiton)
e, nella forma fvexéwg, in un altro passo di Empedocle (fr. 135.17-18, &6 ©
edpupédoviog | oibépog Mvexéwg Tétaton dié T dmhétov adyfig). Se dunque si
accetta quest’ipotesi, la glossa sembrerebbe da ricondurre a un passo diverso
da quello callimacheo: anche senza accettare la mia proposta d’integrazione, le
explicationes poupév e 8 8Lov non sembrano consone al nostro frammento. Ma
I'interpretazione di fvexég col valore di &g poupév non mi pare del tutto fuori
luogo: Callimaco, dopo aver accolto il racconto, lo canterebbe a sua volta «per
farlo durare a lungo». In tal caso si potrebbe con maggiore confidenza assegnare
la glossa a Callimaco.

Rimarrebbe aperto in ogni caso il problema della sostanziale specularita di
n 581 e & 1749, specularitd che sarebbe perfetta se emendassimo anche il cor-
rotto oxAnpdv in &g poxpév (o anche solo in poxpév): Esichio pare attribuire
erroneamente il medesimo significato a Avexég e al suo composto dinvexéc. Cio
non stupisce in un’opera grammaticale com’® un lessico. E se trascura la sottile
differenza che intercorre tra i passi callimachei, questo non significa per forza
che le fonti fossero altre da Callimaco: sulla lambiccata alternanza ricercata dal
Cireneo poteva facilmente imporsi nella mente del compilatore la forza dell’eti-
mologia ®°. Chiedere che cosi non avvenisse sarebbe forse pretendere troppo da
un grammatico che per molti motivi merita la calorosa riconoscenza degli stu-
diosi.

Luict VENEZIA
luigigiacomo@libero.it
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