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Deintad in Marmany

José Juan Moreso, Barcelona
Introduction

This volume presents twenty-four works from various Workshops of the XXIl World
Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy held in Granada in May 2005.
All of them bear some relafion to relevant questions studied in the legal theory of
today. These works are grouped in two sections; the first dedicated to legal positivism
such as the conception of law and the second raises some methodological questions.
The recent discussion about legal positivism is whether or not a iuspositivist
conception can explain two characteristics of contemporary legal systems that seem
undisputable: on the one hand, that the existence of law depends on a certain social
practice or, in other waords, that the existence of law is practice-dependent and, on the
other hand, that moral reasoning forms part of the proeesses of identification and
application of contemporary legal systems. We can call the first characteristic the
thesis of the soclal sources of law and the second the thesis of incorporationism. |
shall mention both briefly.
 The existence of law is not a natural phenomenon similar to the existence of the
planets or stars. The planets and the stars exist independently of the beliefs and
attitudes of people. That the Earth is not flat is a truth regardiess of what human beings .
think about it. Equally, the existence of a queue fo buy tickets for the theatre is not a
natural phenomenon. In order to understand a row of people in a queue, a set of
beliefs and attitudes that support this institutional phenomenon are necessary: the

- acceptance of certain constitutive rules, defining the gueue, and the acceptance of

certain rules that attribute rights and duties to the position that one has in the queue
(shortly: that one has the duty of waiting until those who wers first have bought their
tickets before those who come [ater in the queue may buy theirs).

The existence of qgueues is, so to speak, practice-dependent. It exists, in the
sense of Searle, as an institutional fact. Then, in a much more complex form, legal
systems also have an institutional existence; they are similar to a queue and not to
planets. It is for this reason that the weakest thesis of the social sources of law seems
obvious: the existence and content of the law in a society depend on a set of complex
social facts. :

Nevertheless, it is also certain that law and legal texts often refer to morality. The
clvil codes, for example, usually describe immoral contracts as void and constitutional
bill of rights prohibit cruel or degrading treatment. In doing so, it seems that they
incorporate certain moral guidslines, that is to say, that in order to identify cruel and
degrading treatments forbidden by the constitutional law has to go to moral argumen-
tation.

The recent debate between exclusive and inclusive legal positivism, which many
of the works of this volume talk about, is centered on this question. Also it is possible,
obviously, as other works maintain, to argue that legal positivism cannot give an
account of these characteristics and that some type of iusnaturalist doctrine is more
more acceptable. This is not the place to take part in this debate, but without doubt
there are elements to build a more complete understanding.of the nature and limits of
law to be found there. '

The second part is more heterogeneous. This part centains works dealing mainly
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El destinatario de las normas Juridicas en la tradicién
positivista. Un estudio en torno a R. von Jhering”*

Abstract

- Una de les tesls que tradicicnaiments han sido deferdidas par la tradicibn da} positiviama juridico es la
tesis coactiva, saglin la cual el derscha conslste an un conjunto de nomas coactivas, en ol sentide de
impuastas par medio de |a fusrza’. Pevo, sin abandonar esta cotrients, ha hablde histérleamente diver-
sas manaras de entander las relaciones entre dsracho y fuerza. Sl, pues, hasta comienzos del . ara
opini6n comun 1 idea de qus el deracho conetitufa Ln conjunto de mandatos o notmas de conducta cuya
aficacia se garantizaba a través de la amenaza del usa de 1a fuerza coactiva a los ransgresores de
aguéllas; a lo largo dal sigle pasado, smparo, alguncs autares muy dastacados dieron en sostener 'a
opinién de que la fuerza disponible por jueces ¥ funcionarios venia a constituir sustanciaimente el 2bjeto
rmiama de toda regulacion jurldica?. Segiin esta dltima eoncapitn, el derache tendrfa primordialments la
funcion de articular las condicionas de legitimidad para of uso de la fuerza, designande a Ios sujetas a los
que 8& encomienda tal use y determinande los 0as0s ¥ modaligades en los que puede uilizarse? Entre
quienes sustentan la primera tesls, que afirma que la fuerza constituys la garantia del derache, es lugar
comin cilar a Austin® y, a menudo, se cita también a Jhering®. Enire l0g delensores de la segunda tasis
s habitual mencionar a Kelsen, Olivecrona y Ross, habidndose sustanciado una polémica entrs Bobbio
y Olivecrona en punto a determinar si fue el mancionade Clivacrona o Tue Kelsen el primero en adoptarla.
Sin embargo, es problemético inclulr & Jhering dentro del primer grupo ¥ ne dentro del segundo®, en Guyo
casc habrla que atribuirle la primera fermulacién histérica de la tesis. Este trabajo, de caracter histdrico,

parte de la cltada polémica y frata de verificar la constancia de la segunda tesis en las obras no sdlo te

Kelsen y Clivecrong, sine sobre todo de Jhering.

*  Esta trabajo se insoribe en el marca del proyecto Tradicion y renovacion en el pasiiivismo juridico.

Anélisis orilico de los intentos contemporéneas de rehabllitacian”, subvencionado por la Universidad

da La Carufia (afio 2002) y por |a Xunta de Galicla (aprobado gl 4 de juilo de 2003, ¢bdigo PGIDIT

03FXIB10104PR, para los afios 2003-2005) del que ¢s investigador principal el Prof. Padra Serna

Bermiidez, al que agradezco enormemente sus observacionas tanto sobre ia forma como sobre al

fondo de esie trabaie, gin las cualss, clartamente, habria srrado of .

i  Sobre la tasis coecliva en |a fradicidn de! positivismo juridico, of: Bobble, Norberto, # positivisme

gruriolcs, Turin, Glapgichelll, 1979, pp. 1711 B7.

2 La mencion de ambas tesis acerca de las relaciones entre derache y fuerza canstituye un jugar
comin 2 la hora de iratar las refaciones entrs ol devecho y el Estado. Esto no significa que todos los
autores convengan en afirmar que el caraeter esencial y aspecilicador del derecho sea la fusrza.
O Hart, Herbert L. A., 7hs Cancept of Law, Oxford, Clarendon, 1961, an su version espaficla £
concaple ve darecho, trad. de G. R. Carrld, Busnos Airas, Abeledo-Perrol, 1982, p. 99; Raz, Jo-
seph, Practical Aeason and Norms, 2F ed., Princaton University Prass, 1980, en su varsidn castel-
lana Aazdn préciica y monmas, frad, de.J. Auiz Manare, Madrid, Cenirode Estudios Constitucionales,
1991, pp. 183-184). Pata una cofracla inteligencla. de este punto, v Seoane Redriguez, José
Antonio; Rivas Fald, Pedro, £/ ditino esiabdn del positvisiio Jurittico. Dos estudios sobve Joseph
ez, Granada Comaras, 2005, en prensa, parte primera.

3 Lumia, Giuseppe, Liveamenti of leora @ ideologla del diitlo, Mildn, Giutiré, 1873, S ha consultado
la versidn espahala: Primcipios de Teorla o fdeoiogia del Perecto, frad, de A. Rufz Miguel, Madrid,
1981, p. 19

4 Cf Auslin, John, e Province of Jurisprudencs Determined (1 832). Se ha consuitado la versidn
castellana: £ ofyeto o fa funsprudencia, trad. de J. R. de Paramo Argliailas, Centro de Estudios
Politicos y Conatitucionales, Macrid, 2002, p. 401,

&  Haeen referancia a Jhering, per ejempio, Bobbio, Norberto, “Diritio & forza”, en Aivista de dinfite
civifa, X1, n.2 6, 1986, p. 538; Catania, Alionso, u|| ditittc come organizzaziene della forze”, en
Rivista intemazienais of Fllesofia del Diritte, 1974, pp. 371-373.
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1. La potémica en torna a la autorfz de I2 tesis de Ia fuerza como contenido de

las hormas iLII'fdiCas, deld
] [+} eracho co Nna or galllzaclén de la fuerza: Kelse" Vs,

En 1958 ascribic Rass alge polémico: “Tensmes que Insistlr
re}gclon antre Ia§ normas juridicas y la fuerza con:gste en el i%e?:?‘nroeé-lg Z'uznsﬁl:: ;:
;e narelrj7 a la aplicacién deﬂésta y no en el hechc da que estén respaidadas por ia
uerza™, Y en una nota afiadia: “He tomade este punio de vista de Hans Kalsen
Vt_ease. pot efemple, su Alpemeine Stasislefirs, 1925, 17. Kari Ollvecrona sostieng la
mnsn;g tqsasden The faw as fact 1939, 134 y sigs.”
_ Siguiendo esta indicacion, Bobbic vine a dacir méas tard iginali
tesis “corresponde sobre todo a Kelsen™, del cual ci!aba,es%u:rlr?b(;rrlgg;nalgdz‘jeg:';/
?:geoaroflawand State (1945)'%, siendo asi qua Qlivecrana, como fendremose oca-
sidn de ver, expone su teorfa en 1839%. Un afio después de aparecido el libra de
Ross, Kelsan se limita a este respecto a afirmar la coincidencia en este punto entre |
teorfa realista del danés y su teorfa purai2, P e
Enl 1966 Bobbio publicé un articulo sobre ¢l tema aspecifico de la fuerza como
'ccntenldq del derecha, donde insiste en atribuir la originalidad de la tesis a Kelsen??
g Que mas adelante provocara la respussta de Olivecrona™, Ne obstante reconogs
obbio que !(e!sen no presta demasiada atencitn a la nusva teoria. Sostier;e ahaora el
prafesor ftaliano gue su formulacién se rementa a 1925'% y que sélo se la menciona
enpassanten la General Theory, de 1845'8, Aiade que tampoce hay mencién parti-
cularizada de Iz tesis en la Asine Aechisiefre'?, ni siquiera en la segunda edici%n‘B
destacando que habria pasade desapercibida de no haber sido acogida por Ross er;

6 Lapista que apunia a Jhering antes
& i que a Kelsen la obtenemos de Rodriguez Moline
, gw#oa’uwfdﬂ 4 /a Crencia aef Derecho, Salamanca, Librerla Cervantes, 1891 P :;nzllro, Marcelno,
oss, Alf, O Law and Jusiies, Londres, Stevensens & Sons Lid., 1958, Hemos canstitade la

versién espart i, 5.2 i
oo 5;3 0la Sobre of dersoho y i justic, 5.2 ed., tred, de G. R. carrid, Buenos Airas, Eudeba,

46/ (nota 18), p. 2.
ggbglo’, ¥orh.eno, Teoria general oef derechs, trad. de E. Rozo Acufia revisada por J. Guarraro,
s g[ aé. amis, 1999, p. 174, Esta obra s una fusidn de las sbras Teors obils romme g’fi‘/ﬂbﬁ’."&l
0 Kzlr n, ﬁppldhellf, 1958y Taonia vol ordinamento giaridics, Turin, Giapplchelli, 1960: )
" OI[vs:;:f;an :n:.'(,aﬁ‘s.?:ﬁ/ gizg;ﬁfia&zangﬂafs, Universldad de Harvard, Cambridge Mass.,1945
& pd, i ' y phrey
it 19,394 p;:n. s 5 » Copenhague {Einar Munksgaard) ~ Londres {Humphrey
12 I E_s:,_'tc q[ulere decir —escribe Kelsen — que 1a tecria realista de Ross —en cempleta concerdancla con
:3 ! e:; i;li ssi:a g:l derecho — caracteriza al dargcho como un sistema de normas coactivas ds debier
. , e normas gue prescriben 4 ciertos drganos Jurldicos que eil d i
condicfongs, debendinglr acios de luerza conlra sen . o oo
5 a5 humanos [Kelsen, Hans, "Eing 'R '
?; ;cizdilerne Rechtslghre. Bemarkungen zu Alf Ross: On Law and Juslica“,' en Ols'ret;.;ggs?:a
Zohsciy {1'@ ?ﬁﬁnm’cﬂes Aecht und Vilkameohy, % (1958), p. 3. Existe verslsn castellana: "Una
toaria og |:;ta ¥ la taoria pura del darecho”, en Kelsen, Hans, Contibuciones a fa Teorla poura dof
hi; 3.2 ed.,y Buepps Alres, Ceniro Editor da América Latina, 1995, p. 13]
.1‘2 Eo{:&bzc, Norberic, *Diritto e forza®, o#, p. 537. ) R
sta Be praduce afios después, con ocasion da la G
€ \ publicacién en 1870 de los Sivef
gaqemfe o/ g’fﬂm donde se racoge el articulo oe Bebbio reclén mencionado. Es ::r e:”t: rglgl’lé
cacién que Olivecrena tiene conacimlents del articulo en cusstién. P

Fecha an qua i i
Fache que se publica al libro de Kelsen, Hans, Algemaine Staatsichre, Viena, Julus Springer,

16 Kelsen, Hans, Gensral Yhaory of Law and Siats, o

7 Kelsen, Hans, Y lerk 2 Wi i1 die rechiswissenscha e Problematit, 1.2 ed,
] P F D 9 &
H Reine At @hre. Elntaitin P/ IR chatfich Y - ed.,
18 KBISEI'I. Hans, Rsine Fechslshre, 2.2 ad., Viana, Franz Deauticks, 1860,

oo
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222 Oscar Vergara Lacalle

el citado On Law and Justice, da 1958. Por Gltimo sefiala que |z tesis se Tga convertido
en uno de los puntos cardinales de la tecrla de! derecho de Olivacronfa X | .
Catania atribuye también a Kelsen el ‘métito” de haber concebldp'e derac Io
como organizacion de la fuerza®®. Sefiala a este respacte las dos ediciones de 1a
Reine RAechisiefre, mas |la General Theory o:l‘l_aw.?nd ‘S‘!are,. a Iaﬂs que yi ?gs hemos
referido, y afiade el ensayo "Law as a Specific Secial Technique”, ?9 19 o Olve.
En su artfculo “On the Problem of Law and Force in Recent the!'a1ure , |veI
crona rebate tante a Bobbic como a Catania. En lo que respecta al primero, rep?;az g
profesor sueco en que, a pesar da ramitir a la A//gememg Sm{mlehfa def:l 't'
Bebhio no afrece citas de dicha obra. Y, en relacidn a Catania, sefiala que s qdcl a
una frase de la primera edicién de la Aeie Eeaﬁrs/eﬁrs, de 1834, Por gllo conﬂ' ?[ﬁ
que la primera formulacién de la debatida tesis ha l‘jS buscarse en ]a prlnmerafa ‘ltC go
de su propio Law gs /act de 1939. A su juicio, Bol?blo sa ha dejado influir pol; 8l clta o
libro de Ross O Law and Justios, donde, como vimos, se atribufa a Kelsen la autor .
de la tesis. La primera formulacion kelseniana se Ijaglla. en lo quelalca:nga :19:51;
Olivecrona, en el mencionade articulo “Law as a Spgmﬂc Social Techmque . de t .
al que Kelsen dehid de concederle cisrta importancia, pues lo recogld postanorrr:ré =}
en los indicados What is Justies?, de 1957, y General Theory of Law and Siate, de
23
194?.& .ﬁfvis!av internazionale of Filosofia de/ Diritfo publica al afio siguishte C:a
contestacicn de Bobbio?t. Admite el profesor itallana haber obtenido |nforms}¢!o(|j1 Ie
Ross, pero se reafirma en lo escrito, puss, en su opmgén, ne séla exn:s,len pasajes de g
Allgermneine Staatsiehire, de 1925, que lo certifican, sino gue, adamals, constituye ur;
de sus temas centrales2®. Por otro lado, aclarr_a\. él no dice ni queloilwecrona 1|orrt'ne la
{esis de Kelsen ni lo contraric. Solaments ir;glste en que, cronplogicamente, la tesis
tes on Kelsen que en Olivecrona®, o .
aparggﬁ gﬂsterioridad a agta polémica, ha habido algin pronunlmgmmnm més. rAquf
se har4 referencia a las opiniones de dos de los mayeres especlalistas en el realismo
i as Bjarup y Enrico Pattaro. i )
escaEr}dFlJr:ﬁ-::,rc.’J conéiderpayque debe destacarse la opinidn de Clivecrona, lse?un la
cual, las normas juridicas constituyen prescripciones sobre el emplog Eie ahl;ergg
juridica y afiade que Ross ha sido influide por esta idea y que Kelsen “también
interpretacidn™2?, 3y
adhllgra?t:rg,st;n em?;argc, no se aviene a esta inferpretacion. Para él, es Kelslen e_l
primerc en apartarse de la tradicién iuspositivista del 5. XIX, no 'ai’cons_ldersiv; o ctI)
activo come el elemento esencial de lo juridico, en lo gue ta continda, S|no1a 3(:-nerla
por su conienido especifico — en este punto c_:it_a la Heine Recﬁfs/eh{e, dg 984 —, no'
que, afiads, le lleva a alterar la distincién tradicional entre normas prlmarl1a9543&(_‘ Essec:.: )
darias invifiéndola — aqui cita la General Thaory of Law and State, de . Asl,

19 Hace referencia @ la versidn Italiana de Ollvecrong, Kl?rl. wa?;s fa.cé‘%gagl, ot
tania, Alionso, “Il diritto coms organizzazlone glella orza”, e, p. 373, )
2(1) E;::n. Hans, “Law as & Specific Seclal Technique”, The Unversity of Chicago La:v gengew, 9
(5941), pp. 75-97, recogido en What is Justics, Berkaley —Los :l\ngalss:' 1857, pp. 231-256. "
22 Qlivecrona, Karl, “On the Problem of Law and Foree In Recant Literature®, en Alsista rtermaziona)
of Filasotia dsf Dirita, 1976, pp. 548-552.
., pp. 550-551. ) . ) i
gi ébo’gbﬁ: Norberio, "Ancora, su dlritto e ferza. Replica al praf. Clivecrona”, en Rivisia lntemazionals of
Filosolia del Dirtte, 1977, pp. 514=516, ) ) .
25 fé/ﬂp. 414~416. Cita los §§ 5B, 6A ¥ 10 de | mencionada Algameine Staatsiehire.
26 Bobbio, Norberta, art & oif, p. 518. ) )
27 Biarup, Jes, Shandinavischer Realismmizs, Friburga - Munich, _Karl Alher, 1997984 p. 14;)3._97
28 Pattaro, Enrico, 7emy ¢ problemi of Fiiosofia def Diritte, Bolonia, CLUEB, 1084, pp. .
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pues, en la Aeine Aechisieire de 1934 se encuentra ya la tesis de que el derscho
consiste en la organizacién de la fuerza®,

Hasta aquf los datos de la polémica. Ahaora vayamos directamente sobre ios
{exlos,

En el caso de Olivecrona, es palmaric ¥ Queda fuera de toda duda gue expone la
tesis en su obra da 1939, Seglin explica, of derechs &s luerza organizada, por lo que
juzga desaforiunada fa division conceptual entrg derecho y fuerza, que no conhstituyen
realidades opuestas. Antes bien, el daracho Supone cierta class de fuerza y no difiers
sustancialmente de la que usa el dalincuente™, Pensar ofra €osa, ppina, as mataflsica.
También lo es aflrmar que &l derecho ast4 garantizado por la fuerza, tests que, en su
opinién, rasponde & la idea da que el deresho come conjunto de normas esta dotadg
del poder indefinible — que reside en su iuerza vinculante — de crear derechos y de-
beres. Comocuiera que ésios 80N, seglin su teoria del derechoe, poaderes y vinculos
imaginarios sin correspondencia abjetiva con la realidad, se deduce que no hay nada
que garantizard!,

Para Glivecrona, la distincion entre normas primarias y secundarias sobre la base
del destinatario no apunta a nada relevante. Tanto sl Derecho ¢ivit como &l penal son
als vez normas para los ciudadanos ¥ para Jos funclonarios prblicos. El legislador se
prepene dirigir la conducts de los ciudadanes v, como medio para ello, dicta normasg
scbre el uso de la fuerza®, Pero adviériase qus se frata de normas cuyo contenida
exclusivo es el usc de la fuerza, de donde los ciudadanos — medianta un razonamiento
63 de suponegr — han de deducir queé es o que se espera que hagan®, Es ung ilusién,
para 8|, pensar que las normas primariag fienan un significade independiente: “La
situacion real es gue el derecho — ol conjunto de regles qua se cuade resumir come

derecho — consista principalmente en reglas Solve la fuerza, reglas que contisnen
patrones de conducta para el uso de 1a fuerza'd4. :

Enpunto ala Aeite Rechisiehrede Kelsen, conviene examinar con detalis los §§
12 y 13. En ellos, el autor declara seguir 1a Teorfa juridica del s. XIX al establecer Ja
diferencia especffica del dereche, no sn su cardcter hormative, basado en la categoria
formal de deber ser, sino en su caracler coactivo. £l § 12 lleva por titulo precisamente
“El derscho como norma coactiva”®, y afirma que es propio de ta mencionada Teoria
juridica pensar que la norma jurfdica “sea una norma coacliva en s/ sentioe de wna
norma regiadora o la coaccion®. Esta afivmacién resulta extrafia, sin embargo,
porque la tesis del contenido coactivo del derecho ng es ni muche mencs general sn
8l s, XIX, a cuya Teoria juridica pareca gue la impula.

Caracter(stico también de Ia Teora Jutidica dsl s. XIX es, segun el qutor checo,
dfirmar que el concapto de lo antijuridics (Lhrechit) no se desprends da clerta cuall-
dad inherente o su relacidn con una norma metzjuridica o maral, sino que tiena dni-
caments que ver con el hecho simple v llano ds que el ordenamlento juridico reac-
ciene contra ella por medio de un aeto de coaccian®.

29 ok, p. 98.

30 Olivecrona, Karl, Law as fact, cit, pp. 122123,
31 /i, pp. 124~128.
32 fbi, pp. 132~133,

33 Lo que motiva a los ciudadanos a atactuar este razonamianio practico no gélo es sl ternor Inte-
riorizado & las sanciones que los funcleparios publicos les aplicaran sl se verifica el Ilicito, sino tam-
hién ofres factores como Ja moral, iz educacién o |a propagana. Sobre el particular, ! Vergara
Lacalle, Oscar, £/ doreche comp fendmens Psico-sociel. Un estudio sobre af pensamiame da K
Olivecrona, Granada, Cornares, 2004, Pp. 258264,

34 Olivecrona, Karl, Law as fact i, a. 184,

35 “Das Recht afs Zwangsrorm” (Kelsgn, Hans, Aaing Aechisichra, 1.8 ed., of, p. 25}

36 "[...] sina Zwangsnorm im Sinn einer 2Zwang ancrdnendan Nerm sei [
37 /5, pp. 26-28.
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En este paragrafo, como en el siguients, que vamos a ea'(r.;lr.ninar a oontmu{acllér],
parece gue lo que Kelsen quiere destacar es gl caracter posifivista da |a Teot{a juri-
dica dal s. XIX, que ve en la coactividad el caracter aspeclfscq dt?l derecho, al margen
de todo valor trascendente, constituyendo, puss, una Tgur[a inmanente, punto giel
vista que, como sefala al comienzo del § 13, recepte‘a_ (G'Jfli'f?lmm{} ta Teoria pura de
derecho. Consecusntemsnte, el concepto de Ic_» antijuridica s6lo depends de gue
cierto comportamiento sea considerado condicién para Ia\. realizacion de un _acto
coactivo astatal y nada tiane gue ver con gque 868 © se co.nsgjeere un comportarnlen:o
nocivo ¢ que contrarfa los deseos de la autolrldad normativa’®, En esta linea —_y'esto
85 justaments lo que de nuevo parece afiadir Ia_quria pura delllderecho_—l,’lo énjluj 0
dsja de ser la negacion det darecho, para constituiy uria equc:lflc_a caoandlmon el de-
techo y, en consacuencia, un objeto posible de conogimiento jurldica®. YI agrega %ue
“éste [el conocimiento juridico] pusde iguslmente conecebir lo injusto sélo coma ée'-
recho, es decir: "Lo antijuridico no significa — comao hafce creer la concepcién tra' |-_
cional — una interrupcion en la existencia ded Derecho, sino precl:_samenle lo cgntrarlo.
an lo antijurldico se confirma la existencia def Derechp, que Icorlil’ste on su vafidez, an
al "deber gor” del acto coaclivo en tante consecuencia 1ur1@|ca .

Concluye esie paragrafo con una alusién al |usnaturallsmo, al que — comegta I_
narece que reforna la Teorfa juridica del momento, renunciando al elementorde a
coaccién por mor de una cierta idea del Dergqho en la gue quscansaria su val II' etz ¥
permitirfa justificar ias normas. Kelsen descalifica esta posicion como iusnaturalista y

itia al margen®, ‘ .

* S;E.Il;apzreci,g:ues, 8n resumen, que Kelse'n Qsté pensar}c}o_ an estos parall)g(rafos ei:
algo distinte qus en situar su teoria en la orhita del positivismo del s, XIX, que ?
parece venia siendo abandenado a comienzos del s, XX, Por ello p{ociarrja sU ra
nuncia a todo anélisis rascendenie, al misimo tigmpo gue retoma la tesis declmonér;u-
ca gue sita en lo coactivo la esencia del derlechg, desarrolléndolz_i’a través dah a
novedosa tesis de que el hecho antijuridico no |mp|1cg la contravencion del derlec. 60.
Sin embargo. es clare que nada dice acerca de la lesis del derecho como ragulacion
de la fuerza. Paraceria, puas, que con esta base Ol!vecrona tendria razdn.

En realidad, pocos pasajes mas hay en la Aemne Hea{lfs/e(?re Gjue nos pueda!'.t
arro-jar luz acerca de esta cusstion. La clave puegie estar quizés impllcita en su conﬁl
deracién estatica del derecho como norma juridica. Qonforme a lo que se acab,:t =}
establecer, ésta tiene la esiructura abstracta de ilicite — sancion, donde &l prm;eli
alemento esia conslituldo por ia figuracidn de clerta congucta alague, a travtléjs [e
nexo J4gico deber ser, se imputa una sancion, segundo términa de la relacion. tor o
tanto, si no hay valores trascendentes al de.rech.o y toda norma tlang gsta astrucI ura,I
parece qus se desprende que toda norma juridica, al derecho, se limita a regular e

rza.
e g‘:i:l :Jl;ﬁclusién se ve reforzada cuando entra a ;naiizar el darscho desde un
punto de vista socioldgico-funcicnal en el § 14, considerado como una especﬂlﬁa
técnica social consistents an enlazar una sancién al supuesto de hecho que contampla

38 fbidd, p. 26.
ford,, p. 27. ) i

32 ;b."a!, gp. 27 y 28, De este modo, lo Injusto abandona su poslelén extrasisteradtica con respecto al

cho.

41 ﬁlanr?.lemos tan clare que el 8. XIX an su conjunto hubiera abendeonado totalmente &l ele'mgmo ldealll
dsl deracho para ser recobrado otra véz per la Teoris del dar.schlo del 5. xx. G Bmdlmg, Kal,
Handbuch des Strafechts, {Lelpzig, 1885}, reimpr. Aalen, Scientia, 1_99_1, pp. VII-LX; Jhenn%,
Rudolf v., Der Zweck inr Recht, (Qotingz, 1877—1883), 4.2 ad., vol. |, Le|pzl1g. Braitkapf und !-Ié;\r:lieB '
1804, reimpr. Hildashelm — Nueva York, Georg Olms, 1270, p. 108, en relacidn con las pp. 333-338.

—————
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fa conducla contraria & la que se desea. Esta, la conducta fque se desea, es “mp-
tivada® por medio del expediente de sancionar Ja canducta contraria®®. Pero, oping
Kealssn, esto no permite apraciar la indols juridica de las normas gue consiste en gy
relacidn con el asto coactive, Por 250 aseribe: “La norma que estatuye la condugla
que evita la coaccion — y que of orden Juridico tiene per finalidad —, solamente importa
una norma juridica baje condicién de que con ella debs, expresarse — en forma abre-
viada, por razones de comodidad en la exposicidn — o que sélo la proposigien jurfdica
snuncia cabal v correctamente; que bajo condicién de la eonducta contraria ha de
acontecer un acto coaclivo como consecuencia, Esta es la norma juridica an su forma
primaria. La norma que estatuye la conducia que evite la coaccldn sélo puede valer,
en consacuensia, como norma juridica secundarig™e, :

El heche de que Kelssn dé la primacia a Ia norma que establece la sancién por
considerar a ésta esencial al derecho, al margen de todo fin trascendente, nos dabe
hacer pensar qus el jurlsta checo admite implicitamenite la tesis de que el derecho
sirva especfficamente para administrar |a fuerza,

Pera esta admisién impilcita parece Que también se da en la Alpemeine Siaars-
lefire, te 1925, En esta obra, a los efectos que nos intaresan, comienza Kelsen afir-
mandc que el orden jurldico es un sistema de normas de derscho. Considerz, asi-
mismo, gue cada norma juridica tiena que reflejar la naturaleza del derecho con-
siderado en su tatalidad. Por tanto, “si el derecho es un orden coactivo, cada narma
juridica es una norma reguladera de la coassign™™. 8u esencia ¢onsiste en una
Proposicion en la que se enlaza deénticaments un acto coactive can un supussto de
hecho. Por ello, considera que la norma primaria no es la que determina la canducta
debida para evitar la coaccitn — "o se debe matar”, "se debe devolver gl depdsi-
10" —, sino la que imputa la sancitn en determinade supuesto®. Y mas adelante dice
er passant:"Cudn insostenibie sea ésta [ia tesls que pone al Estado tras el dereche]
se comprueba con el hiecho de gque ese Estado aparentemesite distinto en esencia del
derecho es también sélo derecho, un sistermna de normas juricicas especiales, esto
&s, reguladoras de la coaccién™s. En cuanto a las normas que estatuyen la conducta
debida para evitar la coaccion (denominadas por Kelsen secundarias), afirma que no
posean ef menor cardcter jurldico consideradas en sl mismas, pues solo tienen sen-
tido como representaciones auxiliaras previas (ondufige Hifsvorstefungen) por
raacién con las nermas reguladoras de ia coaceidn. :

En otra lugar, &l tratar de la adminisiracion directa del Estado (cuando construye
escuelas, atiende a los enfermos, alc.), considera que en este caso no se puade
hablar de una funcién estatal en el sentido de funcién juridica formai, sino en un
sentido exclusivamente material. Recusrda que sagln la Teorfz pura, la norma juri-
dica enlaza deénticamente un Supuesto de hecho con Un acto de coaccitn. "Con esta
— concluye — $8 expresa la idea ds gle el derecho es esencialmente un orden
coactivo y ef Estado un aparaie de cozegidn™7,

Sarprende el hecha de que Kelsen no preste demasiada atencién a una tesis que
Supuestamente es hueva y evantualmanis suya. Lo razonable es que cuando alguien
lanza unz tesls gue avanza sobre lo que se ha estado sosteniendo hasta ese mo-
mento subraye el hecho dé que, en efecto, corstituye una novedad. Esto no sucede

42 Kelgen, Hans, Rame Rechisiesirs, 13ed., oit, p. 2%

43 /b, p. 30,

44 “Ist zher das Recht eine Zwangsardnung, dann ist jede Rechtenorm eine Zwang enordnende Norm®
{Kelsen, H., Adgamsine Staatsiopra, o, p.47) '

45  fbid, p. 51.

46 /b, p. 53

47 M, p. 230,
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an las obras que hemos examinado, de donde el lecter, aungue con no demasiado
ssfuerzo, tiene que extraerla par sl mismo. Pues bien, todo esto queda aclarado en
una obra anteriar, donde Kslsen trata explicitamente de la tesis, La cbra es Aaupt
problome der Staatsrechisielire®®, ] .

En esta obra es meridianamente claro que Kelsen conoce la tesis v, si en obras
postericras no le presta la atencion debida a semeianta novedad es, seguramente,
porque la atribuye expresamente a Jhering. Escribe: “La teor.la dde5 que el manqato
legislativo se dirige a los érganos del Estade procede de Jhering™®, Se trata, opina,
de una tearfa imporlante porgue, invocando la naturgleza formal de o juridics,
rechaza que la norma de derecho sea, jurfdicamente, un imperativo dirigido al pusklo
(an das Volk gerichlel). Evita, por tanto, concebir la norma juridica come un mandato
al pusblo de comportarse conforme a derecho?C. o

Parace, pues, que Kelsen se adhiars a la teorfa jieringiana de que el derecljo se
dirige a los drganos del Estado. Esto explicaria su escasa atenc:léT a esta fecria en
obras sucesivas. Sin embargo, son suyas también estas palabrasfz Tiene que rectla-
zarse decididamente la opinidn de que la norma juridica constltuye.\ un imperative
dirigido a los drganos del Estado™!. ; Por qué dice esto? Esto no lo dice porgue crea
que la norma Juridica estd destinada al pueblo, sino porque la norma juridica no se
destina a nadis, ya que, en su opinién, en esta stapa ‘?9 su p.ansamiemo, no es un
imperativo, sino un juiciq lbgico. El juicio ldgice o hipotético (S‘I es A, dek?e ser By no
necesita destinatario. Sobre esta base, el problema no esa qglén se fjesma la horma
juridica, gino a quién cbiiga®2. La idea de que la norma juridica esta desnnadgla al-
guien es un corolario de la tenrla imperativista — quien emite una orden se dirige a
alguien =, pero no necesita ser aceptado por quien no comparte esta teoria. A su vez,
la teorla imperativista nc comporta necesariamente el corolatio de que tas normas
juridicas estén destinadas a los érganos prblicos y no al pueblo. La teoria tmperatuwsta
requiers, an siecto, destinatario — esto es lo que rechaza Kelsen —, pero i puede
prescribir una conducta a determinados hombres (los que cormponen los organcs
pablicos), se pregunta Kelsen, ipor qué nc a los h_ombres todos?93, $l nci‘ seledala
debida importancia a la forma |égica de fa norma jurldjca, no es ppmble ‘extraer las
conciusiones adecuadas de su correcta interpretacion [de Jhering] acerca de la
relacidn formal enire Iz norma juridica v los sujetos de derecha+,

2. Donde se deshace el entuerto

Parace, puss, que el resultado de nuestras pesquisa:s apunia a Jhering, cuya obra
estudiamos ahora. Al efecto nos centraremos especialmente en su Der{weck i
RechEs, sin parivicio da tomar en consideracién olros trabajos del llamado “segundo
Jhering"se,

48 Kalsen, H.: Hsupiorobisms oer Staalsrechisielrs, Tubinga, Mohr, 1911. Se ha consultado le 2.5 ed.
de 1823, reimpr. Aalen, Scientia, 1984, ,

49 "Dia Lehre, der Gesstzesbefeh! richte sich an dia Staatsorgane, stammt von Jhering” /&), p. 383).
Sl esto es asl, Olivecrona podlia haber hecho una referancia similar, qua no hace an efacto, en &
articulp que dedica al jurista aleman: Olivecrona, K., 'Jherings‘Hechslpcsltivlsmus Im Llehte der
heutigan Wissenschaft’, en Jhedhgs Erbe. Gotthger Symposion zur 150, Wiederiehir des Go-
burtstags von Rudojph von Jhering, Gotinga, Vanderhoack & Rupracht, 1970, pp. 165-176.

50 Kalsen, H.: Hauplproblems..., o, p. 384,

51 /M, p. 395,

52 i, pp. 379-380.

63 /b, p, 385,

a4 lbidemn. )

55 Jharing, Rufolph von, Der Zweck im Rechi, off. La traduccion de los textas que se citan en esta obra
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Sabido es gue Jhering pasé de ser uno de fos méAximos exponentes de la llamada
“jurisprudencia de conceaplos” a ser of impulsor de una nusva via que hace de g
finalidad la clave para comprender i fantmenao jurfdico. La rafz de este giro ha de
buscarsa en sl Citimo valumen ds su cbra Goist digr rdmischarn Rechis (18521 865),
donde habfa ensayada una nueva definicién del derecho subjetivo basada en Ia
nocién da interés, que te obligé a emprender una nueva investigacion acerca dal tema
dal fin an al dereche, |z cual se tornd tan prolija que hubo de comenzer una nuava
obra (Der Zweck im Aechr)y posponer el fina! de fa primera hasta tanto ésta estuviera
acabada. Por desgracla, ambas quedaron sin terminar,

El pensamiento bésico de ssta nueva manera de ver el derecho giraentorno ala
idea de gue “la finalidad es la creadora de tode el dereche™”, Para ol jurista alaman,
“todas las notmas e inglitucionss marales tisnen su tlkimo fundarnento en los fines
praciicos de la sociedad"®, En concreto, el derecho sirve para asegurar fas condi-
ciones de vida de la sociedad. Asi lo define en el cap. VHI, que versa sobre la coac-
ciGM, como Y forma ok g seguridan de as condicionss o8 vida o fz Socledad creada
a ravéds oe la fuerza coactiva dle! Estadin ®.

5n embargo, el derecha no asegura todas ias condlicionas de vida de la sociedad.
4} Las hay que son extrajuridieas, que son las que se carresponden con la naturaleza,
alcanzables ¢on o gin esfuerzo, materia en la gue ei dereche carece de toda partici-
pacién®. La legislacién, por ejemplo, no necesila prescribir los preceptos “come”,
“hebe”, “defiéndete de la amenaza sobre tu vida", etc. £) Ofras son condiciones juridi-
camente mixtas, pues por lo general no requisren ser garantizadas por medio de la
fuerza, Es el caso de las cuatre condiciones de vida fundamentales de la sociedad; a
sabar, sl mantenimianto de [a vida, Ia repraduccién, el irabajo y el tréfico o ia relacién
(Verkefir). La razén es que aciian aguf tres motivos podernsos, coma son el instinto

5 Mia, sin parjuicic dg haber tenido & la vista la version castellana 57 fir en &/ darseta, trad. de D,
Abad de Sart!llén, Grenada, Gomares, 2000.

58  En paricular, gl famose opdscuto Der Kampfums Recht(Viene, 1872), 7.8 ed. por E. Woif, Frankfut
a. M., V. Klostemann, 1989, En 4l =a explica el hecho, segon &1, de que tode derscho ha sido
conguistado per la lusha y deflende laides do que todo hombre fiene la obligacién da mantener su
darecho. También ternamos en consideraclén cierla confarertla suya gue tuvo lugar en la Sociedad
Juridica Vienesa el 12 de marzo de 1884, ¢on el titulo “Usber die Entstehung des Rachisgefiihtes”,
publicado an la Algemeine furisten Zeitung, ese mismo afio y recogldo en el liaro Jhering, Rufolph
vOn, Liaber dip Enlstehiung des Rechisgefifies. MY aier Verbemerkung und eitem anschigs-
Sendem inteqoratations- und Enornungsyversueh yon Ok Behrends, Napolas, E. Jovene, 1986,
cantrapartida del anterior optsculo, pues ambas contribuciones versan sohre el aentimients dal
derecho, blen que esta conferancia aborda el terma desde el punta de vista del contenldo, tratando
de responder a la pregunie “;de dénde procede el contenido de los mas altos princlplos y verdades
que deslgnamog ¢oirio contenide de nusstro sentimiento el deracho’ {p. 10).

57 Jhering, Rufolph von, Der Zweck im Reckt cir, vol. hp.v,

58 Der Zweck val. |l p. V.

59 "[...]dle Form der durch die Zwangsgewalt des Stastes beschaiften Sicherung der Lebanshedin.
gungen der Gesellachaft® #hir, p. 345), La cursiva es nuesia, Esta tesis tiane algo que ver con la
tearfa Juridica da Jeremy Bentham, segin la cual ef derecho tisne ¢omo funcién hacer poshble un
conjunta de condiciones que cantribuyen & la mayar felicldad de la comunidad pelltica, sisndo la
pringipal de ellas la de ssguridad, o/ Bontham, Jeremy, Fringjoles of the Givil Cods, en The Works
of Jeremy Beintiam, J. Bawting (ed.), vol. I, (Edimburgo, Tait, 1843), Thosmes Press, Bristal, 1995,
pp. 302 §s. Jhering se taconoce tribudarlo del pensamiento da Bentham en I referents al cardcter
soclal ds lo moral ¢2F: Jhering, A. v., Ler Zwoek..., vol. |, pp. 133-134). Pero esto g8 refleja
tamblén en su teoria del dereche. En esta definicion se echa esto de ver cuando pene en ia
sequridad la funcién principal del derecho (Bentham, ga eff, p. 307). OF Cruz, Luls M.Y, Seracho ¥

expscialiva, Ling inlerpralacion oe 13 tsoria juridica de weremy Bentham, Famplona, Eunsa, 2000,
pp. 246-250.
60 foid, p. 352,
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de consarvacion, el instinto sexwal y el instinto de lucro. Aqui el derecha sblo as
praciso sxcepcionalments para reprimir, en fungién dal bien comiin, regpectivamente,
el suicidio, el celibato, la mendicidad y ia usura®'. ¢ Firalmente se dan condiclones
puramente jurfdicas, en las que la sociedad estd a merced del derecho para el fin da
su seguridad, Asi, son comunes en todas partes preceptos como "no mataras’, “no
robards”, "pagarés tus daudas”, "obedeceras al poder priblice”, *abonarés ius im-
puestas al Estado”, “harés el servicio militar", etc, Si bien todo ello g3 prescrito por el
Estadlo en interés de sus miembros, [a contravencion nc es excepcional®2,

¢Qué aportan todas estas consideraciones a la cuestin que a nosotros nos
interesa? Su interés radica an que dejan claraments establecide que el derecho sdlo
existe alld donde es necesario utilizar la coaceién en beneficio de la sociedad, qua, si
bien tisnde hacia la autorragulacién, siguiendo su propio interés, movida por la
palanca del egoismo soclal, ne es inmune & los ataques del egoisme individual, des-
conociando la maxima de que “en la ley te protages y te afirmas tli mismo; defiende 12
ley, pues es la condicién de tu existencia™?, Este es justamente el tema de Der Kamof
ums Agoln;, donde, con magnifica retrica, efectlia Jhering una apolagia {de cardcter
moral) de la accién de defensa del dersche, donde compara al ciudadano que no
lucha con el pueblo que no lucha: confirma su sentencia de muerte®,

Esta presencia, bastanta notabls, de lo moral en sus obras, as! come la firme ad-
hesién que el autor aleman presta & sus preceptos, en combinacion con la preci-tada
idea de que la sociedad se autorregula en orden a sus fines, no debe hacemos pen-
sar que Jhering sea un autor iusnaturalista. Desmiente esto explicitamente en el tra-
bajo mencionado Yeber die Entsiehung des Rechisgelifies, donde, ante et dilema de
si la fuente de la moral es la naturaleza a Ia historia, responde sin ambages que o
segundof®,

El derscho tiene que var, pues, con la coaccin ejercida por el Estado allf donde
es precisa para garantizar que les individuos puadan alcanzar sus fines sociales. Es
de interés ahora dar un paso més all4 con el fin de explicar cuél es la funclén del
dereche en relacion con la coaceion, no obstante gue ésta se deja adivinar a través de
la definicion de derecho qus se acaba de citar suypva, como la orma ol fa seguridad
de las condiciones de vida ds la sociedad. Pareca clertamente paderse intuir que el
derecho tenga una funcién confermadora de la coaccion. De ser asi, el derecho
conslstirfa en el cauce a fravés del cual el Estado formaliza la coaccion al servicio de
los fines sociales quse la requieren. A continuacién se muastran una seria da pasajes
que confirman astas ideas.

€1t pp. 352-368.

62 Mo es ellugar de analizer Ias causas, pero es Gtil tener en cuenta la distineion gue Jhering establece
entre el agoismo soclal y ¢l egoisma individual, E] feme dal egoismo Individual en Jhering pen-
aarmas se conecta ton 1 idaa benthamlana de “expactativa’ faxpsctation), an el sentido de gue, por
asf decln, al egolsta {Individual) se constituys an un /e social, ya gue al asegurar la ganancia
para el momento preseite, perjudica a ta sacledad y, con ello {pues bay fines que sélo sen alcan-
zables en sociedad) & él misme en el futura, O Bentham, Panciples, oit. p. 308. Sabre lag con-
ditienes puraments juridicas, 1l p. 358-380. Esto he sido estudiada con detelle por Cruz, L., o
oit, pp. 99 ss.

63 iGid, p. 438, Acerca de Ja inteligencia del bien comdn, i pp. 436-445,

84 Der Kamp!f ums Recht, of, p. 15. Sobre sl cardcter moral de egta doctring, & p. 18: .1 no 63 el
objetlve Intarés crematistico 8l que mueve atlesionado a suscitar el proceso, sino el dolor moral que
le causa la Injusticla infligida"; p, 80: “[...] el completo abandeno de él [de la alirmacidn del daracha)
[...] [equivale a] un suicidio moral®. :

65 Uebardie Enlstahiung dos Rechisqelifies, o, passim, Adelanta la respuesta, no obstante, en las
pp. 11-12. En el resto de la canfsrencia se dedica a probar |a falsedad de ia que llama vision na-
tvista (aivisische Ansiche)y 1a veracidad de la vision histdrica ftorische Ansichy) desde verios
puntos de vista,

El destlnatario de fas normas Juridices en la tradicién positivista 229

Asl, cuando dice: “La esfera de la coaceitn coincide con la del derecho y ol
Estqdo. No, en efecto, en el sentido de que el Estade coaccione directamente tados
los fines que persigue — ol arte ¥ !a ciencia no pugden ser cosccionados ¥, sin em-
l_:argo, Se cuentan ambios entre los fines del Estado actual—, sina en el sentido de que
6l lel Estado] raline al mehas a través de la coaccion los medios que requiere para
elios [los fines]"®. Y justo ai comianzo da) capliulo Vi leemos: “La segunda palanca
del arden social es la coaceién. La erganizacion social del salario es la relacién, |a de
la coaccion el Estado vy el derscha [...]%87.

Un poco mAs adalants, &l jurista slemdn distingue dos clases de coaccidn: g
propulm\_ra (propulsiver Zwangy, cuya finalidad es la negativa de la defensa, y la
compulsiva (komouisiver Zwang), que tiende positivamente a la gjecucidn da una
aocnf)n. Pues bien, esta segunda tiene por objeto la organizacién de la coacclan para
los fines de |a sociedad y se fundamenta en la realizacién de dos conceplos: “del
Estado y del derecho - la instalacién dal poder, que jerce 1a violencia de la coaccidn
¥ la exposicidn de normas para ol gjercicio del mismo™®. A continuagian utiliza e;
modo de resumen, la expresién “coaccion organizada” (organisiortar ZwangF® v ,en
otro lugar, habla del “derecho como politica de la vislencia® {oas Racht als PD#?/.'"(: der
Gewa/yy afiade: "Ella misma no abdica como violancia, para dejar el puesto al de-
rachg, 8ino que mantiens s puestc y afiade el derecho sélo como un momento
accesorio de sf misma ~ i3 violencia justa®7,

En caso de necesidad — estima el profasor alaméan —la viclencia puede existir sin
el d_erecho y ha ofrecido |a prueba de ello, pero "el derecho sin la fuerza es un nombre
vacio, sin realidad alguna, pues tan séla la violencia, fue realiza las normas del de-
recho, hape del derecho lo qua es y debe sar™!, Oiro pasaje significativo es aquel en
s_l que gﬂrma qus *[...] el fin de la existencia de! Individuo no so pueds reallzar en la
tierra sin coaccién, ésta es 1o primero y an ella radica por ende el origen del darecho
como violencia justa’” y mas adelante dice que hay que poner de parte del derecho
“la preponderancia de la vielencia™.

Para &l jurlsta de Aurich, el concepto de Estado va Intimamente unido a! de de-
rgcho, pues "el derecho na puede curnplir con st misién hasta tanto &l Estado ro ha
s_ldo.r_eallzado"“. ¥ afiade més adelante: “La organizacién social de la coaccién [«

significa lo mismo que Fstacby olrecko. El Sstade es Iz sociedad como poseedora
de la fuarza coactiva reglada y disciplinada. El conjunts de los principios seglin los
cuales actlia de ess manera: la disciptina de la coaccion, es el derecho™s,

66 Dar Zweck im Recht, oit, p. 65,

67 i, p. 181,

68 /foH, p. 185,

69  /fBldem.

70 Mid,p. 193,

71 i, p. 196.

72 Der Zwack,, p, 226,

73 “Todo el problema e |a organizacidn de la coaccidn depende de poner de parte del deracho 1a

2 %,a;ondsarzn;ia de la violencta® fias Ubergewicht der Gewalls (b1, P.227).

. P- 239, A su vez, de todos, el fin mas i

derocho i, o oam, mporiante del Estado es ol de formacién y garantfa del

75 Jbidern, Hay que aclarar (&% nota 71 } que &l concepte da Jhering de Estats es mas amplic que al gdg
derecho, pues aquél incluya snire sus fines al fomento de las artes y las ciencias, los cuales no
puaden 5er coacclonados, Estado y derecho no san lo mismo. €4 tambidn 1as sigulantes citas: “La
orgarllizamén dg laviolsncla social de |a coacgicn tisns dos lados: el establecimienta dal mecanlsmo
exterior de la violencie y ia exposicidn de Jos princlpios que regulan su uso, La farma da ks solucidn
[fLdsunglde la prfrlnera tarea as la viclencla del Estado, 'a de In segunda. el derecho. Ambes con-
ceptos se condiclonan mutuamente: la violensia dal Estaclo flene necesidad dal derecho; el
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Pero guizés, el date més significativo radique no tanto en tal o cual cita, sino méas
bien en la idea, gque Jhering expresa nitidamente, de que las normas jurfdicas se
dirigan o tisnen como destinatarios a los Jueces y funcicnarios plblicos en general.
Démaosie la palabra: "5 repetimos desde este punto de vista de la consideracion del
Estado y dei derscho, la pregunta anierior: a quién se dirigen los imperativos del
Estado, entonces la respussta sélo puede sar: a los 6rganos a quienss esta confiado
al manejo ds 1a coaccidn, desds fos monarcas y 1as més altas esferas de la jerarquia
funcignarial hasta los agentes mas subalternas — todo precepto jurfdico, todo im-
perativo estatal se caracteriza por el hecho de que algiin titular del poder estatal esta
encargado de su realizacion practica™, De un mado mas claro dice: “gl criterio /s
Ariferiurf de una norma jurfdica no consiste en su eficacia exierna respacto del
pusblo /¥e/4] sino en la interna en relacion a los funcionarios publicos [...J77. La
narrma juridica, para Jhering, es primariamente un “imperativo abstracto para los ¢r-
ganos del poder publico”, El efecto externo, esta es, su observancia por parte del
pughla, es algo “secundario®s,

Terminamos afadiendc un Gltimo pasaje, por si cupiera alguna duda, que confirma
con claridad lo gue dejamos escrito; "Todos los imperativos legales sin excepeion
estan dirigidos en primer términc a los funcionarios: toda el cédigo civil, el cédigo
pendl, todas las leyes v reglamentos financieros, policiales, militares, etc. son sin-
plemente raglas para la aaministracion del poder coactive del Estado ™.

Es asf, pues, que antas que en Olivecrona o Kelsen, |a tesis — correcta o in-
comectamente, €so ya es otra cuestion — esta ya configurada an Jhering®?,

3. Conclusidn

Las diferemclas mencionadas en el primer apartado acerca de la autorfa de la tesls
pudieran provenir de la distinta fuente tedrica de donde extraen estos autcres la
fundamentacién de la tesis en cuestidn. Asl, Olivecrona |a obtiene a partir de una con-
sideracién filostfico-positiva basada en Gitimo extremo en una ontologia materialista
que reduce la vida humana a un conjunto de fendmenos psicofisicos mas o menos
concartados, cuyos resortes operativos son manipulados por el poder mediante un
conjunto de mecanismos que se reducen en litima instancia a una ponderada ¢ bien
dosificada administracion de la fuerza; lo que constituye una nueva radicalizacién por

derecho, da la viclencia dal Estado” fibid, p. 242). — Una (ltima cita: “La definiclén cordente de
werecho dice: el darecho as sl conjunte da normas coactivas vélidas en un Estado, [pues olen, quien
esto dice], en mi opinién, ha dado de flono con le correcte” bk, p. 249).

76 /b, . 261. Hay que aclarar qua esto es asi desde un punic de vista eatruciural. Desde un punio de
vista telealégico es opinidn de Jhering que las normes juridicas estan daslinadas a los ciudadanas
en general (p. 235).

77 i, p. 262

78 Jbid, p. 263, Esto os asi considerado el imperativo "segin su forma”. Pesde un punto de visla
"talanlégico”, sin embargo, pueds entanderse que estdn dirigidas a las persenas privadas,

79 “[..] Regulative fiir die Handhabung der staatlichen Zwangsgewalt” fibidterm)..

80 Podrla recurrirse &l precedante de Bentham, pere este no serla del todo cerrecta. Este autor aflima
que todas las normas Juridicas ss podiian formular en términos de teyes que llama “adjetivas”, en
1anto que dirgldas a los jueces en orden al castigo del infractor, pera esto sbla 68 una cuestion de
conveniencia. No hay que fijarse en las palabras, opina, sinc qua hay que peneirar a través de ellas
vy fijarse en las ideas que hay detrds y, en este caso, o que hay detds de una ley adjetiva es
siempre una ley sustaniive, destinada a dirigir ia conducta del suleto "agente”. £ Bentham,
Jeremy, OFLaws i General(1782), H. L. A. Hart (ed.), Londres, Athlone Press, 1970, pp. 140-145.
Acerca de estos conceptos en Bentham, wizl Cruz, L., 86. o, pp. 223-226.
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otra via dsl pensamiento de Jhering, abier icaci
aren o) pensarmio Ja io concepiualments a una explicacisn

El caso de Kelsen es disfinto y més coherante, coma &l mismo advierte en ciesto
moda. En efepto, tanto Jhering como Olivecrona consideran las normas jurldicas
como Imperafivos y, desde este punto de vista, lo mismo da considerar comg 8Us
destgnatarics a los ciudadanos que a los érganos del Estade, Es mds, desde la pers-
pectiva da los fines del derocho, podrian considerarse como primariamente jutfdicas
las normas dirigidas a los ciudadanos, antes que ias divigidas a los érganos del
Estado. Tode depende de Ja perspactiva. Esto no sucede, decimos, en la teorfa pura
del .derecho. la cual constituye una radicalizacién formaiista del positivismo jurldico
E:Igcllmonc?nico, en ¢l sentido de que la norma juridica es vista por Kelsen como un
fuicic Iégucp (no un imperativo) en el que se imputa una sanclén & un acto tipice, de
donde se infiere que concepiualmente sélo puede servir e un modo primario p'ara
administrar el uso de la fuerza. -

(;omo s sabido, a pariir de 1960, Kelsen termina retornande al imperativismo
propio del positivismo juridico. Serla muy interesante analizar las causas da este
retorno, pero esta cuestion exceds el maren del presente estudio.

En conciusidn, si bien la tesis de la fuetza como conienido del derecha puede ser

més qoharente con la teoria pura kelseniana, al menos en la tase considerada en aste
estudio, es Jheting el primero en formularla,




