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The article deals with the articulation of the model of empirical science (i.e. the
model of hypothetical confirmationism) in I. HruSovsky’s writings. Further, it exa-
mines HruSovsky’s conception of the development of scientific knowledge as related
to his concept of “radical revision™ (corresponding to scientific revolution). The au-
thors draw mainly from HruSovsky’s books written in 1935 — 1948.
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I. Hrusovsky sa problematikou teorie a metodoldgie vied zacal zaoberat’ koncom tri-
dsiatych rokov minulého storocia. Bolo to obdobie dominantného postavenia metodolo-
gickej koncepcie logického empirizmu, ktord mala vyrazny vplyv na formovanie HruSov-
ského chépania teoérie vedy, aosobitne modelu empirickej vedy. Treba suahlasit’
s nazorom, Ze HruSovsky ,nevdojak stCasne pracoval s myslienkami prislichajacimi
réznym obdobiam novopozitivistickej filozofie® ([41], 562). Vplyv logického empirizmu
na Hrugovského sa prehibil najmi v rokoch 1936 — 1941.'

V HruSovského pracach z rokov 1935 — 1948 osobitne vystupovala do popredia prob-
lematika vyvinu vedeckého poznania, ¢o kontrastovalo s obsahom prac predstavitel'ov
logického empirizmu, ktori tejto problematike nevenovali pozornost’.

»Preco logicki empiristi nemali zdujem o logiku objavu? Historik myslenia to
moze vysvetlit’ nasledujicim spdsobom. Neoklasicky empirizmus nahradil stary idol kla-
sického empirizmu — isfotu — novym idolom — exaktnostou. Avsak nie je mozné opisat’
rast poznania logiky objavu pomocou exaktnych terminov, nie je mozné vyjadrit’ ju po-
mocou formul: preto bola oznacend za znacne ,iraciondlny* proces.” Neoklasicki empiris-
ti prisli k nazoru, ze pravidla objavovania neexistuju, ale ,,podl'a Carnapa existuju pravid-
14 potvrdenia (konfirmdcie). Preto je potvrdenie predmetom vhodnym na ,vedecké bada-
nie*“. Svoju pozornost’ sustredili na rozvijanie koncepcie potvrdenia a nezostaval im ¢as
na skumanie problematiky rozvoja vedy ([33], 136 — 137). B. Tuchanska zdoraznila, ze
problém rastu poznania nemohol byt postaveny vobec na zaklade ,,dogmatickej“ verzie

! V nasledujiicich &astiach state sa pokusime o rekonitrukciu Hrugovského nazoru na vyvin (roz-
voj) vedeckého poznania na zdklade analyzy jeho prac publikovanych v rokoch 1935 — 1978 a tiez prac
vydanych posmrtne ([20]; [24]; [25]; [23]; [44]; [19]: [18]).
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logického empirizmu ([38], 262).

v inych oblastiach. Predovsetkym to boli nové vysledky modernej fyziky (Einstein, Bohr,
Heisenberg, Schrodinger a d’alsi), d’alej prace z oblasti bioldgie (Darwinova a Lamarcko-
va tedria vyvoja, Morganova tedria emergentizmu a nepochybne aj Drieschovo ucenie
o entelechii, Bergsonove ndzory na tvorivy vyvoj a napokon aj teéria dialektického mate-
rializmu s vykladovym principom vyvoja.

Jednym z ukazovatel'ov HruSovského zdujmu o problematiku vyvinu vedeckého
poznania je aj bohatd terminoldgia, ktord pouzival na vyklad tychto problémov. Treba
vSak zdoraznit’, Ze véc€Sina z pouZivanych pojmov je mnohoznacnd a tieZ neostra. HruSov-
sky nevenoval systematick(l pozornost’ explikacii tychto pojmov. Preto je osobitne dolezi-
ty kontext pouZivania.

1. Model empirickej vedy 1. Hrusovského. I. HruSovsky v 40. rokoch pod vplyvom
logického empirizmu formoval a rozvijal vlastny model empirického vedeckého pozna-
nia. UZ v praci Invencia a vyvoj (1935) sa Crtaju jasné kontury modelu vedy, ktory zna-
mend rozchod s krajnou verziou verifikacionizmu a smerovanie ku konfirmacionistické-
mu modelu vedy. Postupne analyzoval jednotlivé zlozky svojho budiceho modelu vedec-
kého poznania. VSimnime si ,,kroky*, ktoré na tejto ceste urobil.

Jednym z prvych problémov, s ktorym sa vyrovnal, bol problém indukcie, hl'adanie
odpovede na otazku, ako vznikajd, ako sa objavuju nové poznatky. Krajny indukcioniz-
mus povazoval za takuto metdédu induktivne usudzovanie, postup od jedineénych (istych,
pravdivych vyrokov) k vSeobecnym vyrokom (hypotézam, vedeckym zdkonom). Tento
typ indukcie nazval HruSovsky empirickd indukcia. Tento postup mal byt bezpecnym
prostriedkom ziskavania vedeckych poznatkov. Tento nazor bol podrobeny kritike pouké-
zanim na skutocnost’, Ze neexistuje logickd garancia, Ze nasledny krok v induktivnom
usudzovani nepovedie k nepravdivému zaveru. Predpoklad krajného indukcionizmu —
istota — je spochybneny.

Empirickou (mechanickou) indukciou sa vyCerpava len nepatrna a neddlezita cast’
skutocnej experimentalnej a badatel'skej prace ([20], 14 — 15). Funkciu formulovania hy-
potéz (domnienok) zacala plnit’ raciondlna indukcia (invencia). Je to pochod psychologic-
ky, nemechanicky, ma charakter tvorivej syntézy. ,,Ni¢ ndm nebrani, aby sme pojmy in-
vencia, imaginacia, indukcia, syntéza, intuicia neprehlasili cum grano salis za synonym-
né* ([20], 16). 1. HruSovsky nestastne pouzil termin indukcia aj na oznacenie invencie.
Hrusovsky jasne povedal, Ze ,,problémy tvorenia novych vyrokov nepatria do tedrie vedy.
Svojou povahou s predmetom psychologie. Psychologickou otdzkou je aj tzv. vedecka
indukcia“ ([24], 55).

Vyznamnym problémom na ceste budovania modelu empirickej vedy boli otazky
protokolarnych viet. Podl'a Carnapa predstavovali kl'icovy problém logiky vedy, predo-
vsetkym rieSenie otdzok empirického zakladu vedy a verifikacie. Chéapanie protokolar-
nych viet preslo v logickom empirizme vyraznymi zmenami. Povodne sa chapali protoko-

% Zdroje Hrusovského zdujmu o problematiku vyvinu, osobitne vyvinu vedeckého poznania pozri
([20], 14— 18,20 — 39, 39 —40; [24], 7 - 15; [23]).
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larne vety silne psychologicky. Vyjadrovali subjektivne, privatne pocity, vnemy, zazitky,
ktoré sa mohli od osoby k osobe odliSovat’. V stvislosti s takymto chédpanim vznikal prob-
lém sich intersubjektivnostou a nasledne tieZ problém intersubjektivnej overitel'nosti
syntetickych vyrokov. Protokolarne vety plnili vyznamnt funkciu v procese verifikécie.
Proces chépania protokolarnych viet smeroval k ich odsubjektivizovaniu a k ich intersub-
jektivnej vyjadritel'nosti. I. HruSovsky prijal Neurathov nézor, Ze aj na protokolarne vety
sa vztahuje neistota, atieZz néazor, Ze ,protokolarne vety su rovnako hypotetické
a odvolatel'né ako aj iné empirické vety a Ze podliehaju tiez verifikécii“. Vyber protoko-
larnych viet je determinovany faktovym materidlom a tieZ platnou vedeckou sustavou
([24], 51). Neskor sa zacal pouzivat’ namiesto terminu ,,protokolarne vety* termin ,,vyrok
o pozorovani“. K tomu tendoval aj HruSovsky, ale ddsledne tento termin nepouzival.

V logickom empirizme sa da vycitit’ ,,trvald fascinicia vysledkami logiky, matemati-
ky a fyziky* (M. Grabowski). Prejavilo sa to v doraze na logickt analyzu axiomatickych
empirickych systémov. Tato skuto¢nost’ neunikla ani pozornosti I. HruSovského. Reflek-
toval vo svojich pracach vystavbu empirickych systémov, ktoré ,nie su len ststavami
dobre usporiadanych a koordinovanych vyrokov, lez aj empiricky kontrolovanych* ([24],
35). Pozornost’ venoval analyze roznych druhov vyrokov, definicii, syntaktickym pravid-
lam jazyka, a to formacnym pravidlam (t. j. pravidlam stanovujicim podmienky spravne-
ho tvorenia vyrazov) a transformacnym pravidlam (t. j. pravidlam odvodzovania vyrazov
z inych vyrazov). I. HruSovsky v sulade s pracami R. Carnapa akceptoval ndzor, Ze tauto-
l6gie, analytické vety si pomocnou zloZkou ul'ah€ujicou jazykové transformécie v em-
pirickych vedach, ¢ize dedukovatel'nost’ vyrokov (dosledkov) z vychodiskovych vyrokov
axiomatického systému.

V procese budovania axiomatickych systémov mé doleZité miesto vyber axiom. A-
xiémy postavené na Celo systému prijimame bez dokazu ako ,,vrcholnu inStanciu® ([24],
47). V empirickych axiomatizovanych sustavach maju délezité miesto v systéme axiém
vSeobecné vedecké zédkony, ktoré plnia dolezité funkcie (explana¢nu a predikenu).

I. HruSovsky venoval pozornost’ aj d’alSej vyznamnej zlozke modelu empirickej ve-
dy. V tomto kontexte treba zddraznit, Ze HruSovsky nezastaval stanovisko verifikécie
(totélnej, resp. uplnej verifikacie). UZ v praci Invencia a vyvoj (1935) HruSovsky explicit-
ne hovori o tom, Ze vypoved’ o konkrétnej skuto€nosti ,,nemoze byt absolitne platnd®,
teda ak ide o vypovede (sudy) ,,sa stdvajii okamZite iba pravdepodobnymi*; a d’alej hovori
o ,hypoteti¢nosti empirickych vied a napokon o ,,miere hypoteti¢nosti naSich poznat-
kov* ([20], 10, 12, 15).

To uzZ nie je stanovisko krajného verifikacionizmu, ale konfirmacionizmu. Problém
spociva v tom, Ze HruSovsky pouzil v spominanej praci tradiciou zat'aZzeny termin ,,verifi-
kacia“ ([20], 10) namiesto terminu ,.konfirmacia“ a, zial’, termin ,,verifikacia“ pouZzival aj
v d’alSich svojich pracach. Myslime si, ze prvykréat pouZil termin ,.konfirmécia“ v praci
([24], 42). Prijal Carnapov ndzor: ,,Ak verifikdciou rozumieme definitivne a ko- ne¢né
zistenie pravdivosti, tak ziadna (syntetickd) veta nie je vobec nikdy verifikovatel'nd. Mo6-
Zzeme vetu len viac a viac potvrdzovat™ ([10], 31). HruSovsky zdoraznil, Ze ,,nemoZno
dedukovat’ Uplny pocet viet konkrétnejSej inStancie atakym sposobom ho kompletne
verifikovat. Musime sa uspokojit’ s pthou pravdepodobnostou svojich tvrdeni a navzdy
rezignovat’ na nejakeé isté pravdy* ([24], 47).
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HruSovsky neprijal indukcionisticky model v zmysle totalnej verifikacie a vo svojich
pracach zastaval stanovisko konfirmacionizmu. Konfirmacionisticky model empirického
poznania I. HruSovského je nasledovny: Z hypotézy H pomocou deduktivnych pravidiel
(transformacnych pravidiel) odvodzujeme vyroky (dosledky), ktoré porovnavame s vy-
rokmi o pozorovani. Ak vysledky tohto porovnania st pozitivne (pozitivne potvrdené),
tak s poctom pozitivnych pripadov rastie stupeni potvrdenia danej hypotézy. Cyklus potvr-
denia hypotézy sa realizuje podla schémy (H — d; d — H), ¢ize ak z H deduktivne vy-
plyvaju dosledky d a tie si pozitivne testované, tak hypotéza H je v istom stupni potvrde-
na. W. Krajevski nazval tento model hypotetickym konfirmacionizmom.

2. Vyvoj (rozvoj) vedeckého poznania. Logicki empiristi budovali synchronicku
metodologiu vedy. Od historického rozmeru vedy, jej vyvoja (zmeny) v ¢ase odhliadali.
Cas povazovali za nepodstatny. Analyzovat’ vyvoj vedeckého poznania a ukdzat' jeho
historicky charakter predpoklada relativizaciu vzhl'adom na cas ([38], 203, 204). Aj V.
Filkorn zdoraznil temporalitu tedrie a jej zloziek. Zdoraznil, Ze je ,,velky rozdiel hovorit’
o teorii, ako sa postupne tvorila, ked’ je uz utvorend a zdcastnovat’ sa na jej tvorbe® ([17],
361). I. Hrusovsky zdoraznoval historickost’” vedeckého skimania, vedeckych tedrii, ich
otvorenost’ a mutabilnost’.

Teraz upriamime pozornost’ na to, ako chapal HruSovsky formovanie a rozvijanie
vedeckej teorie, podmienky, ktoré viedli k odmietnutiu panujicej tedrie a k jej nahradeniu
novou teoriou, a napokon ukdzeme, ako chapal model vyvoja vedeckého poznania.

I. HruSovsky reflektoval formovanie a rozvijanie utvorenych empirickych teérii, o-
sobitne axiomatickych empirickych teorii. K samotnej axiomatizacii vedeckych tedrii sa
moze pristupit’ ,,kedykol'vek dosiahne ur¢ity suhrn empirickych vyrokov istej sustavnosti*
([24], 45). Je to podmienka zexaktfiovania tedrie. Takto axiomatizacia je dolezitym prv-
kom v rozvijani teérie. AXiomy empirickych teorii si tvorené abstraktnymi, v§eobecnymi
vyrokmi (predovSetkym vedeckymi zdkonmi). Z axiém deduktivnym sposobom ziskava-
me vyroky (dosledky), ktoré tvoria predpoklad overenia (konfirmacie) danej tedrie. Roz-
vijanie tedrie dedukovanim dosledkov porovnatelnych s vyrokmi o pozorovani je sprost-
redkované celym radom prostriedkov (metdd) redukcie. Hrusovsky hovori o ,,sémantic-
kych redukénych postupoch®. V procese redukcie sa vyuZzivaju ,,prirad’ovacie definicie,
»aplikacné definicie® a ,redukéné definicie ([24], 45 — 46; [23], 34). Na HruSovského
chapanie operacii ako priradenia vyrokov o pozorovani abstraktnym vyrokom mal vplyv
R. Carnap svojou pracou [10]. Ak by HruSovsky pokracoval v praci na problematike te6-
rie vedy, je mozné predpokladat’, ze by akceptoval nové metddy redukcie, ktoré Carnap
rozpracoval v [8]. Tieto metdédy mozno vyuzivat’ potial, pokial’ vyroky o pozorovani zis-
kané redukciou moZeme pozitivne potvrdit’ alebo vyvratit’, a teda UspesSne plnia funkciu
priradenia empirického zmyslu abstraktnym vyrokom obsahujiicim terminy o nepozorova-
tel'nych vlastnostiach objektov.

Vyznamny ndstroj rozvijania teorie tvorili aj hypotézy ad hoc ako ddleZity prostrie-
dok zabezpecenia danej tedrie pred falzifikaciou a odmietnutim. Musime vsSak ,,vzdy dbat’
ohl'ad na isté hranice vedeckosti* ([23], 24). K. R. Popper odmietal prijimanie hypotéz ad
hoc, pretoze mohli branit’ falzifikécii teorii. Problémy nastavaja prijimanim hypotéz ad
hoc, ¢im sa komplikuje dand tedria a podl'a HruSovského treba rozhodnut’, ¢o je ucelnej-
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Sie: ,,zlozitejsi vyklad pomocou ad hoc hypotéz, alebo rekonStrukcia celej stavby* ([23],
35). Rozvijanie a zdokonalovanie vedeckych tedrii sa uskutocfiuje aj vysvetlovanim
a predvidanim. Vysvetlenia podl'a HruSovského vyZzaduju pouzitie vS8eobecnych zdkonov
a dosahujii sa subsumpciou jednotlivych pripadov pod zadkon ([23], 38). ,,Vpravde iba
nomotetickost’, a nie idiografickost’ robi vedu vedou a vysvetlovanie zdkonitosti daného
materialu je podstatna uloha™ ([25], 34).

Rozvijanie a zdokonalovanie vedeckej tedrie méa dolezité miesto v procese vyvoja
(rozvoja) vedeckého poznania. Vyznamné miesto z hladiska pochopenia tohto procesu
mé analyza stavu tedrie, ked’ zakladné prostriedky zdokonal'ovania tedrie prestavaju plnit’
svoje funkcie a tedria sa dostava do ,.kritického bodu®, ked’ pred vedami stoji rozhodnutie
odmietnut’ stard teériu a urobit’ krok k vystavbe novej, ktora ma nahradit’ start tedriu.

I. HruSovsky uZ vo svojej praci z roku 1935 zdoraznil, Ze vedeckost’ sa musi vyvaro-
vat’ dogmatizmu a mat’ istd skepsu a ,,zdsadne pripuastat’ mozZnost’ novych a radikdlnych
konkrétnych skusenosti aj v pripade, ze by boli ,,v stave korigovat’ aj tie najelementér-
nejsie vedecké zakony* ([20], 8). Tento nazor eSte jasnejSie formuloval na pozadi prob-
lémov vo vyvine fyziky a jej pojmov. Ich ,reviziu moZno vykonavat’ len pod tlakom em-
pirie“; a pokracoval, ze ,,dalekosiahle revizie nedeju sa nepretrzite™, ale po ,,dlhSich vyvi-
novych etapach™ ([24], 13). Vyvin vedeckého poznania sa moze dostat’ do stavu, ked’
vznikd potreba radikéalnejSieho zasahu, ,,ako st ¢ire prilezitostné korektiry™ ([24], 23).

ZasadnejSie zmeny tedrie a ich odmietnutie si v rdmci HruSovského Uvah spojené
s krizami vo vede. ,,Kriza vedy nastdva skuto¢ne vzdy len vtedy, ked’ st otrasené aj tie
najvSeobecnejSie vedecké zdklady atreba ich modifikovat’, popripade nahradit’ inymi,
a nie vtedy, ked’ sa falzifikuje nejaky podradne;jsi dovtedy platny vyrok* ([25], 74). Podla
HruSovského jednu z pri€in vyvojovych kriz tvori vyCerpanie moznosti prirad’ovacich
definicii na faktovy material“ ([25], 70).

Vyznamnym impulzom odmietnutia starych teorii st nové poznatky, ktoré poskytuji
,podnet k revizii a premene vedeckych tedrii, na ktoré vyklad pomocou tychto teorii ne-
staci ([23], 52). HruSovsky zdoraznil, Ze interpretovat’ radikalne nové fakty (nové obja-
vy) z hl'adiska aktudlne platnych teorii ,,je prili§ obt'azné a dokonca absurdné* ([23], 68).

Skor, ako pristipime k preskimaniu modelu vyvinu (rozvoja) vedeckého poznania,
vSimneme si miesto falzifikacie v HruSovského pracach. Tento termin pouZil v suvislosti
s analyzou kauzality v pracach ([23]; [74]; [76]; [77]; [142]; [144]; [25]; [53]; [65]). Zdo-
raznil, ze falzifik4cia je ,,d0leZitym a pozitivnym faktorom vedeckého vyvinu a pokroku®,
pretoze podnecuje ,reviziu a modifikaciu®“ poznatkovych Struktar ([23], 74). Niektoré
falzifikované (vyvratené) vyrazy zostavajii v ramci vedeckej Struktiry bez toho, aby boli
nahradené ([25], 53), to znamend, Ze neznamenaji odmietnutie tedrie, ako to vyZadoval
dogmaticky falzifikacionizmus. Falzifikdcia mala miesto aj v indukcionizme. Lakatos uké-
zal, ze indukcionisti uzndvali negativne rozhodujice experimenty a usilovali sa stanovit’
podmienky, ako ochrdnit’ nevyvratent tedriu vo va¢Som stupni ako int ([31], 10). Mysli-
me si, ze aj tento postoj HruSovského bol ddévodom, preo niektori autori hovorili
o pribliZeni sa HruSovského k falzifikacionizmu.

Aky model vyvinu (rozvoja) vedeckého poznania HruSovsky zastaval? Vychéadzajic
z charakteristiky HruSovského modelu empirického poznania ako hypotetického konfir-
macionizmu, mdzeme urobit’ dva zavery:
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1. HruSovsky nezastdval model krajného verifikacionizmu, ateda nechapal vyvoj
(rozvoj) vedeckého poznania v duchu krajného kumulativizmu, ako hromadenie, akréciu
istych pravdivych vyrokov, ¢ize ako suhrn verifikovanych vyrokov. Nezastaval nézor, Ze
vedecké poznanie sa ubera cestou hromadenia vecnych pravd. HruSovsky zastaval nézor,
ze vSetky vedecké vyroky (jedine¢né i vSeobecné) st hypotetické a pravdepodobnostné;
rozvoj vedeckého poznania teda chapal v duchu konfirmacionizmu.

2. Rozvoj vedeckého poznania je kumulovanie, postupné rozsirovanie celého stihrnu
pozitivne potvrdenych (konfirmovanych) vyrokov, teda pravdepodobnostnych vyrokov,
ktorych stupent pravdepodobnosti moZze s postupom vedeckého poznania vzrastat. Po-
stupnym nahrddzanim starych tedrii novymi sa Coraz viac aproximativne priblizujeme
k idedlu absolttnej pravdy, ktory nemdzeme dosiahnut’. Kazda nasledujica teéria adek-
vatnejSie vyjadruje pravdu. V rdmci tohto modelu vyvoja (rozvoja) vedeckého poznania je
mozné realizovat’ eliminiciu poznatkov negativne potvrdenych alebo falzifikovanych.
Suhlasime s ndzorom B. Tuchanskej (s odkazom na pracu L. Nowaka), Ze ,,tvrdenia skor-
Sieho obdobia vedy moZu byt nahradené zodpovedajico zmodifikovanymi zovSeobecne-
niami“ ([38], 202), tie zahrnu pozitivne potvrdené poznatky predchadzajlcich teorii
a nové poznatky vo svetle novej tedrie. Suhlasime tieZ s ndzorom B. Tuchanskej, Ze vzt'ah
medzi tedriami nasledujicimi po sebe na zdklade daného modelu je vztahom implika¢nej
koncepcie koreSpondencie ([38], 203). Vo vztahu ku koncepcii HruSovského je to v istom
zmysle hypoteticky predpoklad. Je to predpoklad, ze teéria T, je zvlaStnym pripadom
teodrie T, (nielen inkliziou poznatkov T, do T), ak T je hrani¢nym pripadom T, za istych
hrani¢nych (idealizujucich) predpokladov. Ak predpoklady T, prirovname k nule, tak sa
T, redukuje na T,. KoreSpondencia je takto zvlaStnym pripadom redukcie. UmoZiiuje to
ukézat’, ¢im sa T, odliSuje od T; ([27], 273 — 275). HruSovsky hovori, Ze nova teoria,
ktora vystriedala start, vrhne ,,nové svetlo na material starej tedrie a ,,vrhne do centra
pozornosti® material, ktorému stard tedria nevenovala pozornost’ ([25], 82). Prave tymto
spdsobom moZno interpretovat’ a explikovat’ zmysel HruSovského terminov pouzivanych
pri analyze vyvoja vedeckého poznania: V tomto procese ide o ,,nové radikalne skiisenos-
ti“, ,revizie“, ,reorganizécie sUstavy“, ,hlboké prestavby a rekonStrukcie® a podobne.
Tieto zmeny su spojené s krizami, prevratovym chaosom v ur€itych obdobiach vyvinu
vedy. O tom budeme eSte hovorit’.

Vsimnime si stru¢ne niektoré nazory, ktoré I. HruSovsky formuloval vo vzt'ahu k vy-
vinu (rozvoju) vedeckého poznania az do poslednych rokov svojho Zivota. HruSovsky vo
svojich pracach formuloval isté nizory, ktoré sa mdZu interpretovat’ ako isté modifikécie
jeho nazorov na rozvoj vedeckého poznania. Ide o nasledujlice nazory:

1. Nazor vyjadreny v praci Problémy noetiky (1948), podla ktorého veda sa vyvija,
takZe ,,pokrok vedy je vlastne sériou postupnych falzifikécii ([23], 142).

2. V préci Problémy filozofie (1970) zdoraziiuje, Ze ,,pokrok vedy je radom etapovi-
tych diskonfirmdcii* teoretickych sustav, ktoré ,,podnecuju reviziu a modifikaciu poznat-
kovych Struktir® ([44], 70 — 71). Analogické tvrdenia vyslovil v pracach ([19], 69; [18],
69).

Nézor v 2. bode na pozitivny vyznam diskonfirmécie je v sulade s jeho kumulativ-
nym modelom vyvinu (rozvoja) vedeckého poznania. HruSovského nézor v 1. bode o po-
kroku ako sérii falzifikécii bol zrejme pri¢inou nézoru, Ze sa pribliZoval k falzifikacio-
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nizmu (V. Filkorn [16] a F. Mihina [34]), alebo Ze dokonca na toto stanovisko preSiel
(V. Filkorn). Tento nazor sa v danej formulacii bliZi k dogmatickému falzifikacionizmu
K. R. Poppera. Falzifikacionista Ziada, aby v pripade, Ze tvrdenia boli vyvratené, bola
tedria odmietnuta. Rozvoj poznania je vysledkom opakovaného vyvratenia (falzifikacie)
teorii ([31], 43).

Pripomina to tieZ Popperovu koncepciu permanentnej revollicie na zaklade systema-
tického odmietania falzifikovanych tedrii. Myslime si vSak, Ze I. HruSovsky sa nestal
falzifikacionistom. Ako sme ukézali, pritomnost’ falzifikécii v hypotetickom konfirmacio-
nizme ma svoje miesto a plni funkciu eliminécie nepravdivych (pravdepodobnostnych)
tvrdeni. Prispieva tiez k odmietnutiu starej tedrie a k navodzovaniu tvorenia novej teorie.
Negativne testy vyjadrené vo vyrokoch, ktoré su v spore s tedriou a netykaju sa vrcholnej
inStancie teodrie, t. j. vedeckych zdkonov, su tolerované a Casto nad’alej zostavaja v ramci
danej tedrie. Konfirmacionista mé eSte d’alSie moznosti branit’ tedriu, na ¢o upozornil aj
HruSovsky. Kontrasvedectvd, ako zdoraznil Lakato$, nerobia z néas eSte dogmatickych
falzifikacionistov. HruSovsky by musel splnit’ eSte iné podmienky, aby sa stal falzifika-
cionistom. Musel by charakterizovat’ presnejSie empirick(l bazu, a teda stanovit’ mnoZzinu
falzifikatorov. V stlade s Popperom by musel odmietnut’ metdédu indukcie. Zaroveii by
musel odmietnut’ funkciu pozitivnych testov ako predpoklad zvySovania pravdepodobnos-
ti vyrokov a teorii a prijat’ nazor, Ze pozitivne testy nemaju vplyv na zvySovanie stupia
pravdepodobnosti empirickych tedrii. V HruSovského pracach sme nenasli Ziadne pod-
porné svedectvd a vyjadrenia v tomto zmysle.

Zaverom tejto Casti chceme zdoraznit, Ze HruSovsky analyzoval a formuloval svoj
model na vzt'ahu teorie a dosledkov, ktoré z nej logicky vyplyvaji. V pripade odmietnutia
tedrie, o ktorom dominantne rozhoduji nové empirické fakty, ktoré sa dostali do sporu so
starou tedriou, zac¢ina proces vymyslania novej hypotézy v procese invencie a nasledne jej
dalSie rozvijanie. HruSovsky sa nedopracoval ku koncepcii rozvoja vedeckého poznania
zohl'adiiujlcej pluralitu a konkurenciu teérii a nevyhnutnost’ uskutoctiovania vyberu me-
dzi nimi.” Nedocenil doslednejsie ulohu teodrii a teoretickych faktorov vo vyvine vedecké-
ho poznania. Myslime si vSak, Ze v pripade, Ze by HruSovsky pokracoval v praci na prob-
lematike tedrie vedy, tak by sa k tymto vysledkom a k ich akceptovaniu dopracoval.

3. K jednej HruSovského anticipacii vedeckého vyvoja. V predchadzajicich Cas-
tiach Stidie sme analyzovali: 1. HruSovského chapanie modelu vedeckého poznania
a spory o tento model; 2. charakterizovali sme jeho chéapanie vyvinu (rozvoja) vedeckého
poznania; 3. rekonstruovali sme podmienky, ktoré maja tvorit’ ,kriticky bod* odmietnutia
starej tedrie a pristipenia k vystavbe novej hypotézy (tedrie). Tieto analyzy budi uréitym
spdsobom napomocné analyzam, ku ktorym pristupujeme.

Skor, ako pristipime k analyze Hrusovského anticipacie istého chéapania vedeckého

3 Hrugovsky si viak v jednom kontexte jasne poznamenal, Ze v oblastiach , ktoré presli dlhym vy-
vinom a dosiahli vy$si stupeni exaktnosti“ sa neraz ,,vyskytuje aj niekol’ko odchylnych hypotéz, vztahu-
jucich sa na ten isty predmet, vyznavanych jednotlivymi S8kolami. To preto, Ze niet eSte naporidzi dosta-
toéne preukaznych verifika¢nych prostriedkov, eliminovat’ vSetky hypotézy okrem jednej, vyznavanej
vSeobecne™ ([23], 34 — 35).
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vyvoja spitého s radikdlnymi zmenami, reviziami a reorganizéciami, je vhodné uviest
struénu historickl pozndmku. Treba si uvedomit’, Ze prvé ndznaky tychto anticipacii moz-
no identifikovat’ uz v jeho préci Invencia a vyvoj (1935) aistu ich Specifikdciu nasledne
v praci Tedria vedy (1941). Ak si uvedomime, v akom dobovom kontexte boli vyslovené
— dominancia logického empirizmu a skutoCnost’, Ze problematika vedy nebola v logic-
kom empirizme na programe —, tak je potrebné HruSovského anticipécie ocenit’.

Teraz pristpime k tomu, ¢o I. HruSovsky nazyva ,,imanentnym vyvojom®. Imanent-
ny vyvin istej vedeckej oblasti sa prejavuje ,,ako ret'az vzajomnych a striedavych akcii
jednak teoretického aparatu vedy, jednak jej osobitného materidlu. Rozhodujici a pri-
mérny vyznam ma sice tento Specificky materidl, pretoze prvotne urcuje podobu vyrokov,
ktoré ho teoreticky vyjadrujii, no jednako je vo svojom celku zaznamenany vzdy len
prostrednictvom prave platnych teorii, ktoré su navzajom pozmenované novymi material-
nymi skusenostami anovymi vysledkami experimentu. To znamend, Ze material je
ovplyvilovany teoretickou Struktirou a tato je opét’ reorganizovand zdsahom novych em-
pirickych skusenosti* ([24], 16 — 17).

Tato uvaha dostatoCne preukazuje svoju novopozitivisticki provenienciu: Ide o lo-
gicko-metodologické skimanie vyvinu vedeckych tedrii, v ktorom zékladom dynamiky
vedeckého poznania je vzdjomné posobenie empirie a tedrie (neskdr bude Casto pouZivat
vyraz ,,dialektika empirie a tedrie”). Pritom sa zdoraznuje vyluény primét empirie (porov-
naj napr. tvrdenie, ze kazdy vyvinovy impulz ,,prichadza len z protokolovych zdznamov*
([24], 65), iked pocita s ,,ovplyviilovanim materidlu teoretickou Struktarou®, aby opéat
upozornil na jej reorganizdciu novymi empirickymi skdsenostami. To mé vel'mi blizko
k opisu normélneho stavu vedy v kuhnovskom zmysle (za predpokladu, Ze si uvedomime
rozdiel medzi vyznamom pojmu ,,reorganizacie* u HruSovského a u Kuhna).

HruSovsky dalej piSe: ,,Tedria sice naznacuje, kade sa ma uberat’ vedecky experi-
ment, no je to vzdy experiment, ktory nds chrani, aby sme nesledovali neplodné cesty,
pomaha nam dostat’ sa z vySliapanych ciest a stavia nds pred tlohu hl'adat’ nové* ([24],
17). Pod¢iarknime slovo ,,nové“. Opisany postup sice plati pre normalnu vedu, ale nie tak
idylicky ako uvedend prva Cast’. Dotkli sme sa totiZ, hoci iba letmo, iného kontextu, nez je
ten, v ktorom prebiehaju doterajSie ivahy, totiZ kontextu objavovania.

HruSovsky to vie, no zatial' pokracuje: ,,Prakticky, pravdaze, kazda teoretické Struk-
tara preukazuje istl zotrvacnost’ (Kuhn by povedal: konzervativnost — M. Z.) a je vel'mi
autoritativnou inStanciou pri interpretacii novych a novych skusenosti, pokial’ tieto skuse-
nosti vedu k rezultdtom, ktoré st hladko a pohodlne dedukovatel'né z uznavanych axiém
vedy. Ba neraz i vtedy, ked’ nie su takto bez t'azkosti zaraditelné do platnej teoretickej
budovy danej vedy, snaZi sa veda pomdct’ si hypotézami ad hoc, ktoré by vysvetlili novy
a odchylnejsi rezultat experimentu. Napokon ani tieto hypotézy ad hoc nepostacia, nasté-
va tzv. kriza vedy a dostavi sa revizia dotial’ platnych vedeckych axiém, ako aj pokus
vybudovat’ nové. Takato reorganizécia (porovnaj napr. krizu fyziky) je pochopitelne spre-
vadzand obycajne snahami utiahnut’ sa do agnostickej rezervy, kym sa opét’ nestabilizuje
postihnuta oblast’ vedy* ([24], 17 — 18).

V doteraz uvedenych formuldcidch mame pred sebou tri zédkladné podoby ¢&i typy
vyvinu vedeckého poznania. Prvy by sme nazvali dialogicky, pretoze zakladom je pokoj-
ny, priam rytmicky dialoég &i, eSte inak, vzadjomné posobenie experimentu a tedrie bez
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podstatnejSieho zasahu do jej povahy (t. j. rozvijanie danej paradigmy). Opisuje ho takto:
,»Ako prebieha toto vzdjomné pdsobenie? Tym spdsobom, Ze stale sa zdokonal'ujuce me-
ranie si vynucuje zmenu terminoldgie a pojmového arzendlu, ktory sa stdva ¢asom nea-
dekvatnym fyzikdlnemu materidlu; potom sa zasa meni spésob merania a experimentu
atd.* ([24], 18). Nazov pre druhy typ vyvinu ¢i zmeny si vypozi¢iame od Bachelarda,
oznacime ho totiZ ako rektifikacny. Spociva v ¢iastkovych tpravach a opravach zlyhdva-
jucej (no stale paradigmatickej) tedrie spominanymi hypotézami ad hoc ¢i inymi teoretic-
kymi konStrukciami. Dosledkom tohto procesu je nardSanie idealizaénych predpokladov
povodnej tedrie jej postupnym spresiiovanim, konkretizaciou, pricom navrhnuté ,rektifi-
kécie™ (reformulacie tedrie ¢i zakona) experiment, zvyc€ajne ndrocnejsi, potvrdi. No a tretim
typom su krizy.

Vzt'ah novej a starej teodrie tu charakterizuje takto: ,,... ked’ sa ukon¢ila istd vyvinova
etapa fyziky, nesmieme ju jednoducho popriet’ a za¢inat’ znovu ,,nezat'aZeni* minulostou,
ale s touto minulost'ou treba ratat” a smieme ju len prekondvat’. To sa zhoduje aj s ndhl'a-
dom Heisenberga, podl'a ktorého d’al§i vyvin fyziky je myslitel'ny iba vtedy, ak si posla-
Zime pojmami prave platnymi a uznanymi, teda napr., Ze pojmy klasickej fyziky st nevy-
hnutnym vychodiskom pri vyskume atdmovych javov — a ich reviziu mozno vykonat’ len
pod tlakom empirie. To platilo o klasickej fyzike a plati aj o kvantovej* ([24], 18). Hoci
sa autor vyjadruje obozretne, nazdavame sa, Ze to hlavné mu uniklo.

V kvantovej mechanike totiZ nejde o nijaku reviziu pojmov klasickej fyziky (napr.
stavovych veli¢in), ale o prechod k principidlne novej teoretickej Strukture s novou poj-
movou vybavou. Neuvedomenie si tohto zdkladného faktu do istej miery problematizuje
aj tvrdenia o prekonani (a nie odmietnuti) starej tedrie novou i dalSie tvrdenia. O doraze
na kontinuitu starej a novej tedrie sved¢i aj HruSovského uvaha o vztahu klasickej
a kvantovej (bohrovskej) fyziky.

O tomto nepochopeni zlomového vyznamu krizy vedy reprezentovanej krizou fyziky
v prvych desatrociach naSho storocia sved¢i viacero miest z HruSovského prac. Za vSetky
citujeme aspoti tato pasaz: ,,Ak teda moderna fyzika odstrafiuje r6zne nepresnosti klasic-
kej fyziky, odhalené skusenost’ami, ktoré predchddzali tedrii relativnosti a kvant, to isté
bude raz platit’ aj o dnesSnej fyzike, ktorej nedokonalosti sa plne odhalia a odstrania len
priebehom jej d’alSieho vyvinu, podmieneného dialektikou tedrie a skiisenosti* ([25], 75 —
76). Vo vzt'ahu klasickej a modernej (poklasickej) fyziky predsa naozaj nejde o odstratio-
vanie ,,nepresnosti“, ale o zadsadne dramatickejSie zmeny.

To, ¢o sme uviedli doteraz, azda staci ako demonstracia toho, Ze v tejto linii uvah
o krizach vo vede (teda tam, kde neberie do Givahy tGcast’ invencie) sa HruSovsky dopra-
coval na prah myslienky o vedeckych revolacidch, tento prah vSak neprekrocil. Preto pred
nim nevyvstal napr. ani problém kontinuity a diskontinuity vo vyvine vedeckého pozna-
nia, ani d’alSie problémy, ktoré s nim stvisia. Naproti tomu v tvahéach o vyvine filozofic-
kych koncepcii termin revolicia (mozno iba mimochodom) obcas pouziva a uvazuje aj
o otazkach kontinuity (nadvéaznosti, tradicii atd’.).

HruSovsky vo svojej vyskumnej ¢innosti nenadviazal na anticip4cie niektorych as-
pektov Kuhnovej koncepcie paradigiem. Vo svojich neskorSich pracach nereagoval ani na
Kuhnovu pracu Struktiira vedeckych revolicii (1962). Spomenuli sme, Ze HruSovsky
priSiel na prah myslienky o vedeckych revoluciach, ale tento prah neprekrocil. Pre zauji-
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mavost, pojem vedeckej revollcie pouzil vo svojej praci A. Koyré v roku 1939 a potom
sa vyskytoval aj v d’alSich pracach historikov vedy a filozofov vedy. I. HruSovsky skiimal
vyvin vedeckého poznania najméd vo vzt'ahu tedrie k empirickému materidlu a len po
odmietnuti danej teérie zacinalo obdobie vystavby novej tedrie. Nezohl'adnil vo svojej
koncepcii konkurenciu tedrii a nevyhnutnost’ uskuto¢iiovat’ vyber medzi nimi. To malo za
dosledok, ze kritériom odmietnutia tedrie boli predovSetkym fakty, ktoré sa dostali do
sporu s tedriou, a nie skutoCnost, Ze k odmietnutiu starej teérie dochadza aZz po vzniku
novej teorie, ktord zacala konkurovat’ starej tedrii.

I. HruSovsky by pri svojej flexibilnosti akceptoval mnohé tivahy T. S. Kuhna. Hypo-
teticky v8ak mozno tazko predpokladat’, ze by prijal Kuhnovu teériu zmeny paradigiem
ako zmeny, ktord je uzko spétd s rozhodnutim vedeckého spolofenstva a mé charakter
zmeny gestaltu (radikalneho skoku). Zrejme by neakceptoval Kuhnovo chéapanie vztahu
medzi starou a novou tedriou ako vzt'ah nesumeratel'nosti. Takisto by zo svojho stanovi-
ska vedeckého realistu neakceptoval Kuhnovo inklinovanie ku krajnému relativizmu.
Akceptoval by v mnohych smeroch Kuhnov doéraz na zohladnenie vplyvu vonkajSich
faktorov na rozvoj Vedy.4
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