ALTHUSSER: PENSAR (EN) LOS LIMITES
DEL PSICOANALISIS

Francisco Vidarte Fernandez
Departamento de Filosofia (UNED)

El esfuerzo de Althusser por llevar a cabo una "depuracion” del
psicoanalisis para asi llegar a convertirlo en una ciencia estricta,
liberarlo de adherencias espurias y contaminaciones ideologizantes,
formidable empresa que ni siquiera respeta la figura de Lacan, que
lleg6 a fascinarle por momentos, se nos antoja hoy, con el tiempo,
un tanto ingenua y fuera de lugar, muy lejos también de la trayec-
toria que emprendiera el filosofo en sus ultimos afios. Sin embar-
go, en la exposicion que hace Althusser del psicoanalisis como una
ciencia por venir, descubrimos unas lineas de avance, unos
sefialamientos extremadamente precisos de los puntos mds débiles
que podrian hacer fracasar este intento y que nos serviran para
reconducir el destino de la investigacion althusseriana hacia
derroteros insospechados.

La resignificacion aprés-coup que lleva a cabo Lacan del
psicoandlisis freudiano mediante su polémica y, en todo punto,
discutible interpretacion de la lingliistica saussuriana, en lo que
podriamos considerar la segunda navegacion psicoanalitica, lejos
de mostrarse como el destino necesario de un proceso evolutivo,
que tras multiples desvios y malinterpretaciones, Jogra por fin ser
reconducido a la verdad de su origen, revela mas bien la contin-
gencia del lacanismo, abierto a su vez a nuevas reinterpretaciones
acaecidas en la intemporalidad del apreés-coup freudiano que, por
su estructura, desmiente la idea misma de un origen verdadero al
que hubiera que retornar, puerto seguro para toda tarjeta postal
que un delirante e imaginario servicio de correos, hiciera llegar
siempre a su destino. Lacan no es el fin de la historia del psico-
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andlisis por mds que lo pretenda en su seminario sobre "La carta
robada", y como resulta evidente -hasta para el mismo Althusser-
que "il arrive qu'une lettre n’arrive pas 4 destination’, la idea misma
de cerrar en falso el psicoandlisis como una verdadera ciencia
parece no sostenerse sobre cimientos demasiado sélidos.

La relacién estrecha del psicoandlisis y el discurso ideolégico,
asi como la necesidad para el primero del recurso a una teoria
general aun por desarrollar, que le confiera de una vez por todas
el tan ansiado estatuto de cientificidad, vienen a ser los puntos
centrales que resultan de la articulacién de marxismo y psicoanali-
sis. Althusser no logra llevar a término proyecto tan fabuloso, pero
evidentemente ha puesto el dedo en la llaga como ningtn otro,
haciendo una especie de sefialamiento psicoanalitico de los puntos
de inflexion que marcaran el desarrollo futuro de todo intento
serio de repensar el psicoandlisis. Serda a partir de aqui donde
comience nuestra verdadera labor, que mostrara la imposibilidad
de convertir al psicoandlisis en una ciencia, por la inevitable
contaminacién que lo liga a lo ideolégico, de donde nace paradoji-
camente ese mismo deseo de cientificidad, circulo diabdlico que
reproduce lo mas puro de la tradicion metafisica occidental. Desde
el momento en que no se renuncie a la idea de un inconsciente
cuyo carburante no sea mas que el discurso ideolégico, cuya
estructura responda a la de un lenguaje concebido fonologo-
céntricamente como voz sustentada por un sujeto imaginario y se
siga marginando la escritura y reprimiendo la produccién deseante
en la estrechez de la interpretacién verdadera de la palabra plena
de sentido, ninguin avance significativo estd permitido.

Paralelamente, el recurso a una teoria general del significante
que siga basculando sobre la palabra hablada como metifora de
una mitica intencionalidad expresiva, que olvide en su mala con-
ciencia las aportaciones de la hipétesis gramatoléogica y el esqui-
zoanalisis al campo de la lingiistica, no nos conducird sino a

! ALTHUSSER, L. Ecrits sur la Psychanalyse. Stock /Imec. Paris. 1993. pgs. 204 y 215.
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posiciones conservadoras y estrategias de inmunizaciéon de un
pensamiento que porta en si su propia muerte.

Althusser discipulo de Lacan

En los Ecrits sur la psychanalyse encontramos un Althusser
entregado a la divulgacién de la nueva orientacion psicoanalitica
propulsada por Lacan, del que se muestra fiel partidario y segui-
dor, y con el que comparte los postulados basicos que fundamen-
tan el giro impreso al psicoanalisis por la lingtiistica y el paradig-
ma estructural; a su lado vemos otro Althusser que muestra un
criterio propio y un enfoque particular sobre las dificultades que
todo ello comporta, y que en cierta medida se distancia de quien
fuera su maestro en esta disciplina. Abordaremos en este epigrafe
los puntos de coincidencia de ambos pensadores para ir avanzan-
do progresivamente hacia lo que serd un mas definitivo y claro
distanciamiento, que no nos atrevemos a calificar en absoluto de
ruptura, dejando a un lado las diferencias a nivel personal.

"Lacan no desmentiria que sin el surgimiento de una nueva
ciencia: la lingliistica, su tentativa de teorizacién hubiera sido
imposible... Freud ya habia dicho que todo dependia del lenguaje;
Lacan precisa: «El discurso del inconsciente esta estructurado como
un lenguaje». Quiza sean éstos los dos lugares de coincidencia
principales que comparten nuestros dos pensadores: la resignifica-
cién apres-coup del psicoandlisis por la lingtiistica, condicién de
posibilidad necesaria (aunque no suficiente) para que éste llegue
a revestirse de cardcter cientifico y la hipétesis central del primer
Lacan de los Ecrits sobre la que bascula toda la construccién de su
teoria del significante: el hecho de que el inconsciente esta
estructurado como un lenguaje’. La aportacién de Althusser en lo
que a este campo se refiere carece de excesiva originalidad, limi-

? Op. cit. Pg, 37.

? "Se trata pues de un parecido estructural entre el inconsciente y el lenguaje: la tesis no dice otra
cosa. En absoluto dice que el inconsciente sea un lenguaje o que sea reductible al lenguaje, etc." Op.
cit. Pg. 95.
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tandose mas bien a ser una exposicién fidelisima de las palabras
del maestro, sin otras concesiones que un plus de claridad
pedagdgica de cara a un publico reticente, a una intelectualidad
imbuida de marxismo y reacia al tufillo burgués que despedia la
teoria psicoanalitica desde su fundacion misma.

Biologismo, teleologia evolucionista, génesis, energetismo, seran
el enemigo comiin que hay que combatir desde un tinico frente, la
Ley de lo Simbélico, de la Cultura que irrumpe como novedad
absoluta en el reino de lo Natural. El lenguaje, tal como lo concibe
el lacanismo, implica necesariamente una Ley, que establece un
orden estricto y riguroso, una estructura centrada, estabilizada por
el anclaje en un Significante privilegiado dentro de la cadena, el
Significante Amo o Falo' que evita la ruptura del discurso en
infinitas cadenas significantes desligadas, desprovistas de sentido,
y que amenazarian la coherencia interna del orden Simbélico. Si se
concede que el inconsciente esta estructurado como un lenguaje,
el modo de acceder a él parece evidente: la lingiiistica® (Hoy en
dia solo los psicoanalistas parecen tener claro lo que dicen cuando
pronuncian esta palabra: "lingiiistica”, ddndole un significado
univoco que no se sostiene ante la menor observacién critica. Si
la(s) lingiiistica(s) es el modo de acceso correcto para investigar el
inconsciente, entonces todo estd permitido. Ya veremos las con-
secuencias que pueden derivarse de todo ello). Un doble riesgo
parece anunciarse desde este momento. Por un lado, la licitud de
trasponer las leyes de la lingtiistica al inconsciente, incurriendo en
una incémoda metdbasis eis allo génos. Por otro, la contaminacién,
la deformacién inherente que conlleva la utilizacion exclusiva-
mente metodolégica de una disciplina como instrumento al
servicio de otra. Parece evidente que Saussure no va a salir muy

* "Que en este wltimo drama todo se juegue en la materia de un lenguaje formado anteriormente,
que,enel E cl[pc se centra enteramente y se ordena alrededor del sigm' cante falo: insignia del padre,
insignia del derecho, insigna de la Ley, imagen fantasmética de todo Derecho, -he ahi lo que puede
parecer sorprendente o arbitrario, -pero todos los psicoanalistas lo atestiguan como un hecho de
experiendia” Op. cit. Pg. 43.

® "En todos los casos... toda la dialéctica del pasaje ests marcada en su esencia tltima por el sello
del Orden humano, de lo Simbélico, de los que la lingiiistica nos proporciona las leyes formales, es
decir, el concepto formal”. Op. cit. Pg. 43.
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bien parado de todo esto, incluso se ve claramente la tentacién del
psicoandlisis de hacer "significativas y cruciales aportaciones” a la
lingliistica en un feed-back inevitable. Por ultimo, cabe sefialar la
desfiguracion ideoldgica que la propia estructura discursiva
aplicada al inconsciente parece acarrear.

~ En lo que concierne a la caracterizacién del inconsciente como
estructura, el riesgo de esta hipétesis no es menos aventurado. Del
inconsciente no conocemos mas que sus efectos, su modo de mani-
festarse, en otras palabras "existe en sus efectos... Esta manifestacién
no es la de una esencia, cuyos efectos serian los fenémenos. Lo que
existe son: los mecanismos de un sistema que funciona producien-
do estos efectos. Estos mecanismos estdn ellos mismos determi-
nados... El inconsciente no designa sino el objeto teérico que
permite pensar las formaciones del inconsciente, es decir, sistemas
funcionando segiin mecanismos que producen efectos... El
inconsciente es una estructura (o sistema), que combina elementos
determinados sometidos a leyes de combinacién determinadas y
que funcionan segin unos determinados mecanismos™. La cita es
extensa pero revela ejemplarmente cémo a partir de la nada del
inconsciente, de su "inexistencia", de unos sucesos observables no
atribuibles a nada en principio, que no son fenémeno de nada,
llegamos a un inconsciente perfectamente caracterizado, que
obedece pautas fijas y determinables y donde todo ocurre segin
las mads estrictas leyes. Algo extrafio ha pasado entre tanto. Antes
de hablar del inconsciente, de pronunciar esta palabra, otra atin
mas oscura -la lingtiistica-, cajon de sastre donde todo cabe -como
el propio inconsciente- ya se ha puesto a trabajar. La consigna: "el
inconsciente esta estructurado como un lenguaje y, por tanto, es
abordable desde la lingiiistica” que queria abrir al psicoandlisis las
puertas de la ciencia no puede ser mds equivoca, se puede reducir
demasiado facilmente a un "todo vale" y se halla ingenuamente
sustentada en la neutralidad y objetividad de una pretendidamente
aséptica constatacion empirica y la "eficacia” de una clinica cuyos

€ Op. cit. Pg, 129-130.
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parametros permanecen aun bastante borrosos. Todavia es muy
débil el edificio teérico del psicoanalisis como para querer conver-
tirlo en una ciencia. Es necesario ponerse manos a la obra, y ello
sélo y en primer lugar, en el nivel de la Teoria.

Sera a partir de estas fallas donde comience el discurso critico
de Althusser, que ve tambalearse la aspiracion cientifica del
psicoandlisis a no ser que se aseguren mas firmemente los dos
pilares basicos sobre los que se apoya, a saber: la necesidad de una
teoria general del significante que evite la dispersion de los
diferentes enfoques de las mas variadas escuelas encerradas bajo
el engafioso rétulo de "lingiistica”; la delimitacion clara de la
especificidad del discurso inconsciente frente a otros discursos
para impedir cualquier tipo de contaminacién y trasvases ilicitos
de uno a otro.

Althusser critico de Lacan

"!Qué gran sorpresa pues, qué regalo inesperado para
algunos: el de un Anti-Lacan que firma Althusser;"”’

"Un motor de gasolina funciona con gasolina. Asi pues, me
pregunto si no se puede decir que el inconsciente tiene también
necesidad de «algo» para funcionar: y este «algo» es, me parece,
en tltima instancia, lo ideoldgico™. A partir de aqui, se avanza la
sospecha de si no estara condicionada la estructura inconsciente
por las formas ideoldgicas existentes en la sociedad, lo que vendria
a explicar, en cierto modo, la afinidad de las producciones
imaginarias del inconsciente y las que el investigador encuentra de
modo cotidiano en el medio social. La modificacion que esto
introduce en la hipdtesis lacaniana de la estructuracion del
inconsciente como un lenguaje es radical, pues ya no seria solo la
lingtiistica la encargada de "explicar" el funcionamiento del aparato

7 "Carta de Michel Pécheux a Althusser” en Ecrits sur la psychanalyse. ed. cit. Pg. 188.
8 Op. cit. Pg. 108.
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psiquico, sino que, en tanto éste esta contaminado de ideologia, va
a precisarse otra disciplina auxiliar muy distinta -el materialismo
dialéctico-, que no pase por alto las determinaciones sociales -de
superestructura- que afectan al psicoandlisis, y de modo directo a
su objeto mds propio, el inconsciente.

Lo ideologico se vincula directamente con la categoria de
sujeto-verdad-garantia, y aqui Althusser no hace concesiones: no
se puede hablar de sujeto del inconsciente’ sin pasar por alto
todas cuantas observaciones tendria que hacer al respecto un buen
materialista historico. Todo discurso, en su funcionamiento,
produce un efecto de sujeto-centro que le es inherente. De la
existencia de este centro se deduce la garantia, la verdad que da
seguridad al discurso ideoldgico. El discurso produce al sujeto que
a su vez garantiza al propio discurso, originando otro efecto
simultaneamente: el inconsciente, que asegura al sujeto del discur-
so ideol6gico en la esfera del desconocimiento haciéndolo, por
criptico, dificilmente accesible. La cosa, como vemos, se complica
enormemente con la articulaciéon que es preciso hacer entre la
ideologia y el inconsciente como su efecto mas propio, junto con
el del sujeto imaginario. Por ello se hace necesaria una teoria gene-
ral del discurso que no puede reducirse ni a la lingiiistica ni al
psicoandlisis, ni a una mezcla forzada de las mismas.

La principal dificultad, en opinion de Althusser, para que el
psicoanilisis pueda dar pruebas objetivas de su cientificidad es
carecer de una teoria general que le permita definir con exactitud
su objeto propio de investigacion y las articulaciones con las
demas teorias regionales a fin de evitar solapamientos y contami-
naciones que den al traste con todo el proceso™. El estado actual
de esta disciplina es el de hallarse como una teoria regional que no
dispone aun de una teoria general que pueda dar cuenta de ella.
Para el filosofo, esta teoria habria de resultar de la combinacioén de
otras dos teorias generales: el materialismo histérico y la teoria

® ctr. Op. cit. Pg. 117.
0 chr. Op. cit. Pg. 122 y ss.
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general del significante o del discurso. Es esta ultima la que supone
el maximo de dificultades, puesto que todavia estd por caracterizar
y se la puede confundir ya sea con el propio psicoanalisis o con la
lingtiistica, los cuales son teorias regionales. Esta confusién se en-
cuentra en el mismo Lacan y ello le impide avanzar con paso
seguro, llevandole al aplastamiento ideolégico de la lingiiistica por
considerar al psicoandlisis como teoria general respecto de ésta".
El esfuerzo de Althusser parece orientado a establecer un tercero
(simbdlico) que ponga orden en la disputa (imaginaria) entre
psicoandlisis y lingiliistica por obtener la supremacia. Este tercero,
que hara las veces de Ley, sera la ya mencionada teoria general del
significante que habra de dar cuenta de todos los tipos de
discurso: ideolédgico, psicoanalitico, cientifico, asi como de sus
implicaciones mutuas, y esto por ser fruto de la articulaciéon de la
teoria general del significante y del materialismo histérico.

Esto supuesto, es el momento de exponer ya la que sera nuestra
linea de avance respecto de la problematica que venimos tratando.
Ya hemos sefialado que el punto que mas nos interesa de toda esta
disputa es la nocién de Teoria General del Discurso, la cual ha de
ser aun construida, necesitandose para ello la guia de la lingtiisti-
ca'’. Esta super-teoria, por estar mdas alla del discurso o en otro
orden, podria dar cuenta de él. Y aqui es necesario prestar
atencion a una distincion interesante que encontramos al final de
Trois notes sur la théorie des discours. No pareciéndole a Althusser
pertinente la distincién saussuriana lengua/habla propone otra
alternativa: lenguaje/discurso, "designando el lenguaje la estructu-
ra de todo discurso: jugando asi en relacion al discurso (en el
sentido amplio en que lo entendemos) el mismo papel que jugaba
el concepto de lengua en relacion al discurso «lingiiistico» en el
sentido estricto saussuriano (aquello a lo que Saussure «apunta»

T Cfr. Op. cit. Pg. 127.

"¢No es preciso enfocar la lingiiistica como una disciplina regional, que puede servir de «guia»

epistemolégica, pero s6lo de guia, para una teoria general alin ausente y que podria ser la Teoria
eneral del Discurso (;o del significante? pero comienzo a desconfiar de este término, demasiado preso
en el idealismo de las connotaciones significante-significado de Saussure)?"Op. cit. Pg. 168.
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cuando enuncia el concepto de «habla».)"”’ Distincién que exige -

en nuestra opinidn- una tercera, la de voz/escritura propuesta por
Derrida, con lo que quiza fuera posible encuadrar la teoria general
del discurso dentro del ambito de la escritura, quedando el
discurso inscrito en el de la voz. Evidentemente, esta trasposicion
no sera tan inocente, pues querer convertir la operacion de-
constructiva en una teoria general es un propésito absurdo, si bien,
una vez dado este paso intermedio, veremos cémo el edificio
teérico de disciplinas y discursos perfectamente jerarquizados y
delimitados sin contaminacion se viene abajo irremediablemente.
La critica de Althusser a Lacan porta en si ya no sélo el eclipse del
lacanismo como tnico poseedor de la lettre de Freud, sino de la
pretension de cientificidad del psicoanalisis, habitados como estan
desde un inicio por la ruina que provocan el esquizoandlisis y la
deconstruccion.

La decadencia del Falo

"Como buen sabio materialista, al observar los efectos, y
estando convencido de que esos efectos no podian existir sin
«causa», les suponia una causa, incluso si no podia verla"*. Ante
esta observacion de Althusser respecto del proceder de Freud, bien
podriamos resumir el parecer de los padres del esquizoanalisis con
esta otra cita que a su vez retoman de Marx: "No adivinamos por
el gusto del trigo quién lo ha cultivado, no adivinamos en el
producto el régimen y las relaciones de produccion™. Si el
inconsciente, tal como lo definia y delimitaba Althusser, no era
visible mas que por sus efectos, es evidente que el punto nodal
sobre el que pivota todo desarrollo posterior de la investigacion no
puede ser otro que el modo de concebir el vinculo existente entre
esos "efectos" y eso llamado "inconsciente”" que virtualmente los

B Op. cit. Pg. 169-170.
" Op. cit. Pg, 210.
1 DELEUZE, G. y GUATTARI, F. El Antiedipo. Paidés. Barcelona. 1985. Pg. 31.
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produce. Lamentablemente el modelo causalista de la ciencia ha
encontrado en el psicoanalisis tradicional un fuerte aliado. Sinto-
mas, lapsus, suefios, actos fallidos han sido reducidos a simboliza-
ciones, expresiones metaforicas, efectos de una causalidad incons-
ciente, a la que se accedia sin demasiada dificultad mediante el
puente de la interpretacion del sentido subyacente a todas esas
formaciones. Una vez adivinado el querer decir del sujeto del
inconsciente (o de la enunciacion), centro garante de la verdad del
enunciado, todo pareceria ir por el mejor camino.

El desmontaje de este modo de ver las cosas se lleva a cabo
introduciendo Ia hip6tesis del deseo como produccién, no como
metdfora expresiva, representacion presta a ser descifrada. El
psicoandlisis se revela asi como una fenomenal estrategia represiva
que aplasta el deseo convirtiéndolo en metdfora: "el inconsciente
productivo fue sustituido por un inconsciente que tan sélo podia
expresarse (el mito, la tragedia, el suefio...)"”. Metaforicidad del
deseo fundada en una muy particular visién del funcionamiento
de la lengua -lo que los lacanianos llaman "LA lingiifstica”-, que
requiere un punto de anclaje inamovible que no permita un flujo
descontrolado de las cadenas significantes sino que, antes al
contrario, les sirva de centro, de referente privilegiado, en virtud
del cual la metafora se detiene, se estabiliza, y se hace portadora
de un valor de verdad que serd el mas preciado objeto de la
interpretacion analitica. ";El significante, vosotros no habéis
alcanzado el significante, permanecéis en los significa-
dos!...;Significante, terrible arcaismo del déspota en el que todavia
se busca la tumba vacia, el padre muerto y el misterio del
nombre... Lacan vuelve a conducir el significante a su fuente, a su
verdadero origen, la edad despética, y monta una maquina
infernal que suelda el deseo a la ley, ya que, bien mirado, piensa
él, es bajo esta forma como el significante concuerda con el
inconsciente y produce en él efectos de significado'”’. Reducir el

1 Op. cit. Pg, 31.
7 Op. cit. Pg. 215. Cfr. sobre este punto. Pgs. 45, 60, 65, 79, 213, 215, 224, 252, 316, 317.
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inconsciente a una estructura centrada, el deseo a simple metafora
expresiva, evidentemente es algo que puede hacerse, mas que esta
operacion pueda fundamentarse tedricamente sin una buena dosis
de mala conciencia es algo muy diferente. El Antiedipo nos muestra
los fuertes componentes ideoldgicos, los valores compartidos con
el sistema, el familiarismo burgués, que condicionan este proceder.
"La lingiiistica" por otra parte, tampoco justifica nada, contaminada
como estd por estos mismos resabios ideolégicos. Si bien dijo
Nietzsche que seguiremos creyendo en Dios porque seguimos
creyendo en la gramatica, al psicoanalisis le ocurre algo parecido
con su fe ciega en el Significante apoyada en su andlisis del
discurso ideolégico. Quizéd si nos desplazamos al otro polo del
discurso (voz) el del lenguaje (escritura), como recomendaba
Althusser, veamos mads claro como salir de este infernal circulo™.

"Con este término -falogocentrismo- trato de absorber, de hacer
desaparecer el guién mismo que une y vuelve pertinentes el uno
para con la otra aquello que he denominado por una parte,
logocentrismo y por otra, alli donde opera, la estratagema falocéntri-
ca. Se trata de un tnico y mismo sistema: ereccion del logos
paterno (el discurso, el nombre propio dinastico, rey, ley, voz, yo,
velo del yo-la-verdad-hablo, etc.) y del falo como «significante
privilegiado» (Lacan)"’. Si bien Deleuze compartiria con Derrida
la denuncia del falocentrismo como elemento centrador de la
estructura, que daria lugar en ésta a un inevitable efecto de
verdad, de univocidad del sentido, de interpretacion correcta, de
autoridad, no coincidiria en integrar el falocentrismo dentro de
una mas amplia estrategia de represion generalizada que subyace
a lo largo del discurso metafisico de Occidente: la de la voz sobre
la escritura. El proyecto althusseriano de una teoria general del
discurso abre una falla en el lacanismo que permitira la revision
de sus postulados por otros enfoques que parten de modos

18 Apuntamos con ello a la represién de la escritura por parte del discurso hablado que efectua el
psicoanailisis, hipotesis que Deleuze no comparte (Cfr. 8: cit. Pg. 209).

¥ “Entretien de Lucette Finas avec Jacques Derrida: Avoir l'oreille de la philosophie”, en AA. VV.:
Ecarts. Quatre essais & propos de Jacques Derrida. Fayard. Paris. 1973. pg. 311.
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distintos de concebir el discurso: asi, el esquizoanalisis y la hipote-
sis gramatologica derridiana. Evidentemente, no pretendemos
trazar lo que hubiera sido una evolucién natural de su pensa-
miento en uno u otro sentido, pese a la simpatia que expresa en
sus ultimos escritos, por ejemplo, hacia la deconstruccién. Nos
limitaremos a sefialar aquellos puntos mas significativos de su
planteamiento que hicieron posible, a nuestro juicio, romper el
corsé del lacanismo y mostrar la necesidad de nuevos didlogos con
el psicoanalisis desde la filosofia.

a) En primer lugar, todo comienza por el enunciado lacaniano:
el inconsciente estd estructurado como un lenguaje. A partir de
aqui la opcién es clara. O bien permanecemos presos de una
concepcidén logofonocéntrica del lenguaje, o lo concebimos segin
el "modelo” de la escritura derridiana o el del esquizoandlisis. En
el primer caso -el de Lacan y Althusser-, nos situariamos al nivel
del discurso (siempre hablado, el discurso se vincula de modo
necesario a la voz) ideolégico, con su consiguiente e imprescindible
efecto de sujeto portador de la palabra que lo constituye como tal.
La identidad, la coimplicacion sujeto-voz-discurso es el punto de
partida de toda posicion logofonocéntrica: la presencia a si de una
conciencia que se oye hablar y es duefia de la palabra proferida.
Las distinciones que establece Lacan entre el sujeto del enunciado
y el sujeto de la enunciacién quitan evidentemente ingenuidad a
su discurso, mas no llegan a lo esencial. La nocion de verdad como
adecuacion o desvelamiento entre las que fluctia permanece
irrenunciable. Sin ella, evidentemente, no habria interpretacion
acertada posible que oponer al juego libre de metdforas al que nos
invita entre otros, El Antiedipo. Es necesario detenerse, buscar un
punto de anclaje, no perder el centro, no perder el falo, el signi-
ficante amo. Con la distincion mencionada lo tnico que se
consigue es desplazar el centro garante de la verdad, desde el
sujeto consciente al sujeto de la enunciacion, el polémico sujeto del
inconsciente, cuyo tufillo metafisico ya denunciaba Althusser®.

 Para un tratamiento especifico y mas detallado del tema, Cfr. DERRIDA, J. La Carte Postale.
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Frente a esta posicion que hemos caracterizado sumariamente,
no queda sino la diseminacion textual, aquella que jamds retorna
al padre, a la ley, al centro, y que por tanto disolveria la férrea
cadena de significantes lacaniana en un juego sin fin de metaforas,
donde ninguna obtendria la primacia, y mucho menos "la metdfora
paterna”. Frente a los tres descentramientos que sefiala Althusser
en Freud et Lacan” vemos indispensable uno mds, quiza el mas
definitivo: descentrar no para poner el centro en otro sitio -el falo-,
sino para pensar el no-centro de otro modo que como la pérdida
del centro -que, a fin de cuentas, no quiere evidenciar mds que el
hecho de que se sigue creyendo en él, necesitdndolo, haciendo un
duelo imposible por el padre. Para ello sera indispensable
deshacerse de la gramatica, del logofonocentrismo, salir de la
esfera del discurso.

b) En segundo lugar, nos parece posible efectuar este salto
desde la propuesta althusseriana de la necesidad imperiosa de una
teoria del discurso, que se situaria no a nivel del discurso mismo,
sino al nivel del langage. Dicha teoria se encargaria de establecer
las diferencias entre los distintos tipos de discurso, sus leyes de
funcionamiento, relaciones mutuas, solapamientos. Y ello en
funcion de los siguientes parametros: los elementos, las categorias
y la disposicion™ especificos de cada uno. Aqui los titubeos de la
exposicion de Althusser, puesto que se mueve por terrenos adin
por descubrir, es significativa en modo extremo. En un principio
parece considerar irreductibles de un discurso a otro, tanto los
elementos, como las categorias, y la disposicion®. Mas indica al
mismo tiempo la posibilidad de reducir todo ello al factor
determinante de la "disposicion”. Al final, vendria a ser la sola

(especialmente "Le facteur de la vérité”). Flammarion. Paris. 1985.

?' ALTHUSSER, L. Op. cit. Pg. 47.

2 Op cit. Pg. 167.

B “Esta diferencia de estructura parece poder ser pensada como una diferencia doble: diferencia
de los elementos que constituyen los diferentes discursos y diferencia de los constrefiimientos que rigen
las relaciones de dichos elementos”. Op. cit. Pg. 163. "En efecto, son unocs elementos + categorias +
disposiciones (; constrefiimientos?) especificos los que definen los diferentes discursos como diferentes,
por tanto, irreéudibls". Op. cit. Pg. 167.
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disposicion de los elementos lo que haria a cada discurso diferente
de los demas, originaria las diversas categorias, y como consecuen-
cia de ello, los elementos constitutivos de cada uno parecerian asi-
mismo irreductiblemente diferentes. Volvemos a lo mds sencillo de
la intuicién saussuriana: elementos que cobran valor por oposicion.

"Los elementos no sélo son diferentes en cada discurso, sino
que no estan dispuestos-agenciados del mismo modo en cada
discurso. Esta disposicidn-agenciamiento hace que las categorias (?)
constitutivas de cada discurso (por ejemplo la categoria de sujeto
para el discurso ideoldgico) no sean las mismas y que no estén
dispuestas de la misma manera"®. La teoria general del discurso
no puede trabajar, evidentemente, mas que con una sola y misma
clase de elementos, que a nivel de discurso, serdn irreductibles en
su diferencia, pero que, en lo que a la teoria general se refiere,
deberan ser contemplados sélo bajo un mismo aspecto que los
equipare. Luego, entrardn en relacién segin su disposicién y
comenzaran a generarse las especificaciones pertinentes.

Estos elementos designarian toda posibilidad de inscripcién en
general. Serian elementos sin simplicidad ya que portarian en si la
huella de todos los demds. Su ser no radica mds que en su
diferencia respecto de los otros, en no ser mas que huella de los
demas. Cada elemento no es mas que las huellas de los restantes,
por tanto no simple, no atdmico, no-origen ultimo, huella de otra
huella ad infinitum. Paralelamente, tenemos el factor de la disposi-
cién. Disposiciéon que no puede ser entendida mds que en sentido
espacio-temporal, disposicion como espaciamiento y temporizacién
entre los elementos, disposicién como différance. Aqui nos detene-
mos, creyendo haber sefialado, y aunque con prisas, también con
claridad suficiente, los horizontes a los que es susceptible de
abrirse la investigacion althusseriana®. Claramente, el cambio

% Op. cit. Pg. 166.

% E] Gltimo Althusser, si bien atin queda mucho por publicar de sus archivos, y no pudiendo
identificarse sin mas su "materialismo aleatorio” con la geconstruccién, que ain ha{ria de ponerle
muchos peros a su concepcién de la simplicidad de los elementos, a la nocién de clinamen como
desencadenante del encuentro de los mismos, etc,, registra un significativo cambio de rumbo respecto
de su anterior trayectoria que lo acercaria, a nuestro juicio, a posiciones préximas al pensamiento
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radical que supone el paso hacia la deconstruccion implicaria la
ruina total de las precisas distinciones y clasificaciones que encon-
tramos en Trois notes sur la théorie des discours, asi como el abando-
no de la idea de cientificidad misma, y del proyecto de una teoria
general del discurso como culminacién del edificio de la teoria de
la ciencia®.

derridiano. Cfr. ALTHUSSER, L. Ecrits philosophigues et politiques (en especial el capitulo IID). Stock/1-
mec. Paris. 1994. Sobre la simpatia y admiracion que profesa a Derrida abundantes referencias en
ALTHUSSER, L. L'avenir dure longtemps. Stock/Imec. Paris. 1992. pgs. 205, 246, 476, 491, 515.

% A este respecto, y sobre las dificultades que introduce la hipétesis gramatolégica respecto dela
ciencia (de la escritura), Cfr. DERRIDA, J. De la Grammatologie. Minuit. Paris. 1992. Pgs. 42 y ss.
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