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DANS L'ORDRE DES SCIENCES

Fernando VIDAL

« Psychologie : piste l'homme et, close et figee, lui
inflige une autopsie. »

Michel LElRls, Langag« Tangage.

REsUME: L'histoirede la psychologie en tant que discipline autonome comporte
non seulemenides developpements methodologiques et institutionnels, mais aussi
I'elaboration du conceptmeme de psychologie et des representations de sa place
dans l'ordre des sciences. Si de telles representations ne determinent pas La consti-
tution du champprofessionnel ou la pratique concrete du psychologue, elles n'en
exprimentpas moinsdes ideaux epistemologiques et rejletent les changements qui
s'operent au sein de la discipline. Nous donnerons d'abordune vue generale de la
position de la psychologie au xvu' et au xvllf siecle, puis MUS esquisserons l'his-
toirede sa placedans I'ordredes sciencesdeDestuttde Tracy aJeanPiaget. Apres
avoir ete la science des sciences des classifications hierarchiques, la psychologie
s'integre aux autres sciences dans des schemas moins lineaires, voire circulaires,
sanspour autanttoujours perdre lapreeminence gnoseologique et pidagogiqueque
lui attribuerent en premier les « psychologues » du xVllfsiecle.

L'histoire de la psychologie en tant que discipline autonome porte Don
seulement sur ses developpements theoriques, methodologiques et institu-
tionnels, mais aussi sur l' elaboration du concept meme de psychologie et
sur les representations de sa place parmi les autres domaines du savoir.
Parmi de telles representations, les classifications des sciences ont une
fonction preeminente : elles impliquent une reflexion qui depasse les pro-
blematiques propres achaque discipline; elles s' inscrivent en general dans
un projet de caractere encyclopedique, et sont souvent liees ala recherche
d'une langue ou d'une logique qui seraient communes atoutes les formes
de connaissance. Precisement parce qu'elles se construisent en stylisant des
situations de fait et en poursuivant des ideaux metascientifiques, elles
contribuent non seulement arepertorier, mais aussi adefinir des champs de
savoir. C'est ce qu'avait vu Francis Bacon (1986, p. 76) lorsqu'il disait que
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les divisions recues des sciences ne conviennent qu'a la somme recue des
sciences et que « Ie globe intellectuel est semblable au terrestre: on y
trouve a la fois des terres cultivees et des regions desertiques » I,
En ce qui concerne la psychologie, les classifications des sciences ont

une double importance. En premier lieu, du moment oil la psychologie a
cherche as' instituer en science autonome, elle a dO montrer comment elle
s'inserait dans l'ordre general des sciences. C'etait la une des meilleures
manieres de se justifier elle-meme. Or, une telle quete d'insertion donna
lieu a des debats au sujet de la definition meme de la psychologie, et ces
debars se sont averes cruciaux pour son destin. C'est pourquoi, en
deuxieme lieu, les classifications des sciences foumissent un point de vue
privilegie sur l'histoire entiere de la psychologie. Elles mettent a jour les
racines conceptuelles de la discipline, refletent son elevation au rang de
science des sciences et son ulterieure integration dans le systeme des
connaissances,
n serait sans doute possible d'ecrire une histoire de la psychologie en

partant de celIe que nous esquisserons ici. Elle ne serait certes pas exhaus-
tive, mais elle montrerait que l'institutionnalisation de la discipline et
l'aspiration a la scientificite qui constitue un de ses grands themes existen-
tiels n'ont pas annule la question de ses frontieres, mais en ont fait, au
contraire, le probleme central de son epistemologie '.

ENTRE METAPHYSIQUE ET PHYSIOLOGIE: DE LA RENAISSANCE AUX IDEOLOGUES

Les classifications anciennes, medievales et renaissantes, englobent sans
exception des matieres qu'on peut qualifier de « psychologiques », La clas-
sification de Francis Bacon (1561-1626), pour prendre celle qui deviendra
le point de depart oblige des essais ulterieurs en la matiere, rapporte chaque

I. Pour plusde precisions sur les textes citesdanscet article,se reporter 11 la Bibliographie.
p. 350-353. SPEZ/ALI. 1973, est une bonne introduction au probleme de la classification des
sciences. Voir COLLISON, 1966, pour un panorama historique, et McRAE, 1961,pour la periode
de Bacon 11. Kant, KEDJI.OV, 1977-1980, est l'etude d'ensemble la plus complete(mais presente
quelquesomissions surprenantes); elle comprend uneclassification originale inspiree dumate-
rialismedialeetique. On peutaussiconsulterMOUHASSEB, 1971-1972. Bienque lacunaire, Ie Ira-
vail le plus utiledu pointde vuedocumentaire resteRICHAJIDSON, 1964,pamen 1901 ; il fournit
une liste chronologique et bibliographique, parfois avec des resumes, de presque 150systernes
de classifications des sciencesde Platon au debutdu xx: siecle. Enfin, voir Ie n" special «La
classification des sciences ", Revue de synthese, t. cxv, 4" S., nIlS 1-2,janv-juin 1994.
2. II existeune seule recherche publiee sur la place de la psychologie : BRAUN et BAllIBEAU,

1984. Elle comprend une esquisse des principes des classifications de Bacon 11 Engels, un
resumede la position de la psychologie, et une presentation des idees de Piagetet de Kedrov
(les deux premieres parties semblent en grande partie puisees chez Kedrov),
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groupe de connaissances -I'histoire, la poesie et la philosophie - respec-
tivement ala memoire, it l'imagination et ala raison. Dans la philosophie,
Bacon propose de creer une « science generale de la nature et de l' etat de
l'homme », dont une partie porterait sur ses miseres et ses prerogatives,
l'autre sur l'« alliance» de l'fune et du corps; cette seconde partie renferme
certains themes d'ordre psychologique. Neanmoins, c'est la religion qui
s' occupe de l'arne rationnelle ou « souffle de vie»; une science naturelle
que Bacon ne nomme pas traite de l'fune en tant que substance corporelle;
et ce sont la logique et la morale qui abordent l'entendement, la raison,
I'imagination, la memoire, l'appetit et la volonte (Bacon, 1842, liv.4,
chap. 1 sur la science generale de I' homme, chap. 3 sur la science de l'fune
humaine).
Le schema baconien, comme ceux qui le precedent, met en relief l'epar-

pillement de la matiere psychologique, sans faire de son etude un domaine
separe, Un tel eparpillement ne dement nullement la place superieure, au
sein de la science de la nature, qu'Aristote (De anima I 402 a 1-9) attribuait
it "etude de l'ame en tant que principe des etres animes, Savonarole (1452-
1498), par exemple, compilant Aristote, Thomas d' Aquin et Albert Ie
Grand, estimait que les traites de l'ame doivent preceder tous les autres
dans la philosophie naturelle, en vertu de la plus grande «noblesse» de
leur objet. L'intellect etant irnmateriel, il appartient au metaphysicien d'en
disputer; le physicus « traite de l'arne intellective en tant qu'elle est unie au
corps, et non pas en tant qu'elle est separee » (Savonarole, 1989, p. 113-
114)3. C'est la meme division que Bacon adopte et que reitere, parmi bien
d'autres textes, Ie plus grand manuel aristotelicien francais de la Renais-
sance tardive, le Corps de philosophie de Scipion Du Pleix (1569-1661) :
l'etude de I'ame unie au corps appartient ala «physique », celIe de l'ame
en tant que substance separee, it Ia metaphysique ou «science suma-
turelle » (Du Pleix, ]990, liv, 8; 1992, liv. 5).
La division entre une science de l'fune rationnelle et une science de

l'Arne corporelle est un lieu commun qui finit par integrer le concept de
psychologia. Des la fin du xvI" siecle, Ie mot designe la doctrine de l'ani-
mus ou du mens (l'ame « separee », immortelle, immaterielle), non pas de
l'tmima (l'ame en tant que principe vital uni au corps). C'est pourquoi, au
debut, une Psychologia n'est pas la meme chose qu'un traite De anima.

3. Voir Ie livre I, « De la division des sciences », et Ie livre2, « De l'ordre et de la dignite
de chaquescience », Le titre originalestApologeticus de ratione poeticaartis; celui de cer-
taineseditions, Opuspenailede divisione ordine ac utilitateomnium scientarum, dit mieux
son projet; l'Apologeticus y est msere dans un recueil intitule Compendium totius philo-
sophiae tam naiuralts quammoraus: plusieurs Iivres de la philosophic naturel1e sont consa-
cres a l'ime. Voir SAVONAROLA, 1982-1988; Apologeticus dans vol. I, Compendium dans
vol.2.
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Les differences s'estomperont vite. Au XVII" siecle deja, lexiques, ency-
clopedies, manuels et commentaires situent la psychologic dans la pneuma-
tologie, doctrine des substances spirituellesdont les autres branches sont la
theologie et l' angelographie, mais egalemeat au sein de l' anthropologie,
dont l'autre partie est l'anatomie. Tres tOt, l'unite du lexique a masque la
disparite des projets.
En 1630. Johann Heinrich Alated (1588-1638), theologien commentateur

de Llull et proche de Ramus par sa conception de la methode, donne de la
distinction qui nous occupe une formulation aussi ephemere que significa-
tive. Dans son Encyclopedia universa, I' un des ouvrages les plus diffuses
dans l'Europe de son epoque, it situe la pneumatologie dans la philosophic
theorique, entre la metaphysique et la physique. Il lui rattache la psycho-
logie, science de la nature et des facultes de l' arne rationnelle (Alsted,
1649. t. 2, p. 96) :
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En fait. Alsted considere que la psychologia appartient non seulement a
la metaphysique, mais aussi a la physique; mais lorsqu'il l'envisage
comme science naturelle, il la nornme empsychologia 4. Cet hapax derive de
l'adjectif empsuchos, qui qualifie le corps anime par la psuche. L'empsy-
chologiaest done I'etude de l'Ame en tant que principe animateur du corps,
avec ses facultes vitales, vegetatives et sensitives.
Le mot empsychologia ne durera pas. Aisted lui-meme ne l'inscrit pas

dans un schema ou j] fait de l'etude des fonctions rnaterielles de l'ame
l'une des divisions de la psychologia tibid., p. 219). En etendant cette der-
mere A l'etude de l'anima sans lui faire penile sa fonction premiere de
science de l' animus, Alsted participe ala formation du double discours qui
marquera des lors Ie concept de psychologie.

4. ALsTI!D, 1649, t. 2, Philosophia theoretica : !iv.12 (P"eumatica), 4"partie (Psycho-
logia); Iiv. 13 (physica), 5"partie (Empsychologia et Phythologia).
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La presence de la psychologie dans les lexiques et les encyclopedies
n'implique pas qu'elle se soit definitivement etablie dans l'ordre des
connaissances. Thomas Hobbes (1588-1679), par exemple, divise le savoir
en connaissance des faits et connaissance de la consecution liant une affir-
mation aune autre; la premiere est pour lui absolue et donne lieu al' « his-
toire »; la seconde est conditionnelle et donne lieu a la « science» ou
« philosophie », Les livres de philosophie se divisent selon leur matiere.
Selon Hobbes (1971, chap. 9), les consequences des qualites des animaux
en general et de I'homme en particulier sont contenues dans des ouvrages
d' optique, de musique, d' ethique, de poesie, de rhetorique, de logique;
aucune science ne reunit en une sorte d' empsychologia les consequences de
l' ensemble de ces qualites.
A la fm du XVII" siecle, dans un fragment d'apres 1696, Gottfried Wil-

helm Leibniz (1646-1716), qui connait bien l'encyclopedie d' Alsted, defi-
nit la psychologie comme la science des monades, et la divise en doctrines
de percipientibus in genere et de intelligentibus seu spiritibus (pneumatolo-
gie); contrairement aux partitions traditionnelles, la pneumatologie se
trouve etre une des branches de la psychologie (Couturat, 1966, p. 524-
529). Le sens que Leibniz donne a psychologia souligne le flottement
semantique du mot et le caractere largement non psychologique du concept
originel.
Quant aJohn Locke (1632-1704), qui passe pour un des peres fondateurs

de la psychologie, il est peu probable qu'il l'eut mentionnee s'il avait enu-
mere les sciences dans I'esquisse de classification placee ala fin de I'Essai
sur l'entendement humain de 1690. Locke (1989,liv. 4, chap. 21) divise les
sciences en philosophie naturelle, ethique et doctrine des signes. La philo-
sophie naturelle vise la connaissance speculative des choses, y compris des
corps materiels et des substances spirituelles (Dieu.Ies anges et les esprits).
Elle comprend done la science de l' arne, mais non la psychologie propre-
ment dite. En effet, la Psychologia a laquelle Locke aurait pu renvoyer
defendait la doctrine de l'arne immaterielle et immortelle avec une argu-
mentation qui constituait pour lui le type meme de metaphysique it
combattre 5. Les connotations de psychologia feront que, pendant Ie
xvnr siecle, Ie projet d'une science empirique des facultes mentales ne
prendra ce nom que lorsqu'il s'accompagnera d'une visee metaphysique et
religieuse (Vidal, 1993).
Christian Wolff(1679-1754) fait de la psychologie ala fois une science

des facultes, empirique, a posteriori, et un discours sur la nature de l'ame
« rationnel », deductif, a priori. Charles Bonnet (1720-1793) aborde la psy-

5. II s'agit de Psychologia : or, an Accounl of the Nature of the Rational Soul, par John
BROUGHTON, Londres, 1703;Locke,qui y est critique, reagitdans une lenre aAnthony Collins
du 30 juin 1703.
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chologie comme une science d'inspiration sensualiste; il refuse de lui faire
traiter la nature derniere de I' arne, mais la considere tout de meme comme
un condense de sa metaphysique chretienne, Pour I'un comme pour I'autre,
la psychologie est intellectuellement et pedagogiquement premiere : Bon-
net la situe ala base des etudes de philosophie; Wolff estime qu' elle four-
nit des principes au droit naturel, a la theologie naturelle, a la philosophie
pratique et ala logique. La psychologie telle que la concoivent Bonnet et
Wolff est facilement acceptee par les chretiens declares, disposes amettre
la science et la philosophie au service de la religion. Alors que l'Encyclo-
pedie de Diderot et D' Alembert lui reserve un minuscule article wolffien,
I'exclut du « Systeme figure des connoissances humaines » et n'y renvoie
jamais, l'Encyclopedie d'Yverdon, plus orthodoxe du point de vue reli-
gieux, consacre a la psychologie un article important, lui associe de nom-
breux termes, et l'erige enune science centrale, a laquelle sont reliees la
metaphysique, la philosophie, la pneumatologie, l'anthropologie, la physio-
logie et I' economie animale.
Ceux qui se reclament de Locke et de la revolte contre la « scolastique »

cherchent a rebatir la logique et la philosophie sur des fondements en
grande partie psychologiques. David Hume (1711-1776) Ie dira claire-
ment : en expliquant les principes de la nature humaine et en fondant les
sciences sur la « science de I'homme », il s'agit en fait de donner des bases
nouvelles au systeme des sciences dans sa totalite (Hume, 1973, Introduc-
tion). Et Ie cceur de cette science de I'homme, c'est la psychologie.
Si l'abbe de Condillac (1715-1780) refuse d'employer Ie mot «psycho-

logie », c'est seulement a cause de ses connotations metaphysiques ;
comme les encyclopedistes et autres philosophes avant la refutation qu'en
donne Kant dans la Critique de la raison pure, il conteste le principe meme
d'une «psychologie rationnelle ». Une «premiere science », dit-il, aurait
pour but de decomposer les idees, d'en determiner I'origine et la genera-
tion; c'est cette science de I'analyse qu'il aurait nommee psychologie s'il
avait connu «quelque bon ouvrage sous ce titre» (Condillac, 1947·1951,
p. 299). Le refus de Condillac montre bien a quel point la preeminence
qu'acquiert vers Ie milieu du XVIII" siecle la science empirique de I' arne
(des facultes cognitives en particulier) doit etre distinguee de la formation
d'une psychologie portant ce nom.
Avec la Revolution se font jour les enjeux politiques de la classification

des connaissances. II s'agit d'effacer les traces de I'Ancien Regime. Appa-
raissent alors nombre de nouveaux systemes bibliographiques qui
s'accordent pour faire descendre la theologie aux derniers rangs, voire la
faire disparaitre au profit de la metaphysique, mais qui, pour le reste, dif-
ferent totalement (Brunet, 1865, cols ix-xii). Destutt de Tracy (1754-
1836), qui eut son mot adire en matiere de bibliographie, rejette le terme
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de psychologie parce qu'il veut dire « science de l'ame » et fait penser a
« la recherche vague des causes premieres ». Neanmoins, lorsqu'il se pro-
pose de ranger les connaissances dans l' ordre de leur dependance les unes
des autres, il place en tete 1'« analyse de la pensee » qu'il nomme ideolo-
gie 6. Des lors, la resistance au mot ne fait que trahir la transformation du
concept. Et la oil le mot se propage, le concept fait fortune; c'est le cas de
la «psychologie empirique » dans l' Allemagne de la fm du XVIII" siecle
(Dessoir, 1964).

NATURPH1WSOPH1E, UTILITARISME, KANTISME :
HEGEL, BENTHAM, AMPERE

La place attribuee Ii la psychologie dans une classification depend tou-
jours d'une philosophie particuliere ; elle s'y reduit parfois entierement,
Ainsi de Hegel (1770-1831), pour qui la psychologie appartient a la philo-
sophie de l'esprit. Celle-ci porte sur l'esprit subjectif (siege des pheno-
menes psychologiques elementaires), l'esprit objectif (qui se manifeste
dans les mceurs, les lois, la moralite, 1a religion et les sciences) et l'esprit
absolu (siege de l'art, la religion et la philosophie). La psychologie est la
troisieme partie de l'etude de l'esprit subjectif, qui englobe egalement
l'anthropologie et 1aphenomenologie de l'esprit. L'anthropologie porte sur
l' esprit en soi ou immediat, autrement dit sur l' arne natureUe, sur l' arne
sensible et sur l' arne reelle (cette derniere est l'arne se manifestant et agis-
sant par le moyen du corps). La phenomenologie de I'esprit traite de
l' esprit pour soi ou mediatise (la conscience, evoluant de 1a sensation Ii la
raison). La psychologie, enfin, etudie l'esprit se determinant soi-meme,
comme sujet pour soi; elle comprend la description de l'esprit theorique
(des fonctions telles que l'imagination, la memoire et la pensee) et de
l'esprit pratique (les tendances, 1es passions et les desirs), dont l'union pro-
duit l'esprit 1ibre. La place de la psychologie chez Hegel (1952) est deter-
minee par le rythme triadique de sa pensee et n' echappe pas aux obscurites
qui lui sont propres. Dans un fragment de 1798-1799, son contemporain
Novalis (1772-1801) notera plus poetiquement que psychologie et physio-
logie pourraient ne faire qu'une seu1e science, dont I'arne serait le prin-
cipe: « La physiologie en general serait la psychologie du monde - et
nature et ame ne feraient egalemenr qu'un » (Novalis, 1966, p. 271).
Tout autre, mais non moins' centrale, est la place de la psychologie du

point de vue utilitariste. Conformement a son principe d'utilite, Jeremy

6. DESTUTI deTRACY, Memcire sur la faculte de penser, 1798, in 1992, p, 71,et Sur un sys-
teme methodique de bibliographie, 1797, in 1992.
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Bentham (1748-1832) subordonne toutes les sciences a1'« eudemonique »,
science generale destinee a maximiser le well-being de l'humanite, Ben-
tham considere que la doctrine du bien-erre est la veritable ontologie, et la
divise en une science « coenoscopique » de ce qui est commun a tous les
etres et une science « idioscopique » de ce qui est propre achaque classe
d'etres, L'ontologie idioscopique peut etre « somatoscopique » (sciences
mathematiques et naturelles) ou «pneumatoscopique» (pneumatologie);
de bifurcation en bifurcation, cette derniere comprend la logique, la gram-
maire, la rhetorique, l' esthetique et l' ethique (dont les dichotomies succes-
sives menent jusqu'a la politique et a la legislation). Bentham ne fait pas
figurer la psychologie dans son tableau des sciences. Ailleurs, pourtant, il
l'identifie ala pneumatologie et la decrit comme l'une des deux branches
de l' ontologie, l'autre etant la somatologie ; de ces deux branches, dit-il,
l' eudemonique derive sa connaissance des phenomenes de la vie humaine
relatifs ason but 7. La psychologie, bien que ne figurant pas graphiquement
au sommet du savoir, possede une preeminence de fait, puisqu'elle fonde
les techniques de gestion sociale destinees asusciter le bien-ere general.
Ce qui ne saurait surprendre vu l'importance dans la pensee de Bentham
des considerations psychologiques, sur les motifs de l'action en particulier.
Chez Bentham, la psychologisation des concepts fondateurs touchait au

domaine du gouvernement. L'ceuvre d'Ampere illustre comment elle se
poursuit en theorie de la connaissance. Outre ses travaux de physique et de
mathematique, Andre-Marie Ampere (1775-1836) laisse (inacheve) un
essai de «classification naturelle de toutes les connaissances humaines »,
Sous l'influence de Kant, Ampere stipule l'existence de deux mondes : un
monde phenomenal, que nous connaissons par nos impressions et ou, par
exemple, « les couleurs sont sur les objets »; et un monde noumenal hypo-
thetique ou, en revanche, «Ies couleurs sont des sensations excitees dans
l'stre sentant par certains rayons et qui n'existent qu'en cet etre ». Le
monde noumenal des astronomes et des physiciens est fait d'intuitions de
relations (telles la duree, le mouvement ou Ie nombre) independantes des
impressions sensorielles. Ces considerations fondent chez Ampere la taxi-
nomie des phenomenes psychologiques, dont il s' est occupe dans des
lettres aMaine de Biran et dans ses cours du College de France, ainsi que
la classification des sciences (Brehier, 1986, p. 561-567).
Ampere divise les sciences en deux «regnes », celui des sciences du

monde ou cosmologiques et celui des sciences de la pensee ou «noolo-
giques », L'ensemble se constitue par bifurcations successives. Les

7. Chrestomathia,1816,Table V, in BENTHAM, 1962; « Appendix IV : EssayonNomencla-
ture and Classification », ibid., p. 84;« Fragmenton Ontology» (manuscrits de 1813,1814 et
1821), ibid., p. 195; «Logic» (manuscrits datant d'emre 1811 et 1831), ibid; p.289.
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sciences noologiques sont philosophiques ou dialegmatiques (celles-ci etu-
dient les signes servant a transmettre les idees, les sentiments, les pas-
sions). Les sciences philosophiques se divisent en morales et en philo-
sophiques proprement dites; ces dernieres sont la metaphysique et la
psychologie. La psychologie etudie ce que ron peutconnaitre «relative-
ment ala pensee consideree en elle-meme » (Ampere, 1934/1843,2" partie,
p.15).
Ampere classe les sciences selon quatre points de vue, qu' il appelle

autoptique, cryptoristique, troponomique et cryptologique, portant respec-
tivement sur la description des phenomenes, sur leur explication causale en
termes de noumenes (qu'Ampere identifie a des entites theoriques telles
que I' atome), sur la formulation des lois gouvernant les relations entre phe-
nomenes, et sur l' explication de ces lois a partir de relations entre nou-
menes, A l'interieur des sciences philosophiques, la psychologie represente
le point de vue autoptique. Comme toutes les sciences, elle se divise a son
tour selon les quatre points de vue: la psychographie decrit les « faits intel-
lectuels »; la logique cherche a comprendre «Ies circonstances et les
motifs » qui determinent les jugements ; la methodologie porte sur I' agen-
cement des connaissances (y compris les methodes de classification,
d'mduction et d'enseignement); et l'ideogenie s'interroge sur « les sources
et I'origine de nos idees » (ibid., p. 9-18).
Bien que la psychologie chez Ampere ne soit pas une propedeutique

generate ni une science des sciences, elle est dans la pratique le fondement
de son epistemologie. Car, au-dela de la distinction philosophique des
mondes phenomenal et noumenal, ce sont les voies par lesquelles l'esprit
connait ces mondes qui determinent la systematique des sciences; et c'est
pourquoi Ampere considere que sa classification est « naturelle ».

LA PSYCHOLOGIE AUX ORIGINES DU POsmVISME

Au XIX" siecle, la conceptualisation de la psychologie devient un des
enjeux majeurs du debat philosophique; la place qu'on attribue ala psy-
chologie dans Ie systeme des sciences s' erige en embleme des positions qui
s'affrontent sur Ie terrain de l'epistemologie, Ainsi que Ie fait ressortir Ie
positivisme, il y a la une consequence de la croyance en la possibilite de
fonder un nouvel ordre cognitif et social sur l'etude scientifique des fonc-
tions mentales.
Le comte de Saint-Simon (1760-1825) imagine que, comme les philo-

sophes du XVIII" siecle « ont fait une encyclopedie pour renverser le systeme
theologique et feodal », ceux du XIX" doivent en faire une nouvelle « pour
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constituer le systeme industriel et scientifique »8. Il y contribue par un
« arbre encyclopedique » : sur le feuillage pres de la cime s'inscrivent les
«sensations primitives» et 1'« etablissement des premiers signes de
conventions »; sur le tronc principal (science generate), dont le tiers supe-
rieur se perd dans le feuillage, s' affichent, de haut en bas, differentes epo-
ques: idoliitrie (epoque des arts et des metiers), polytheisme (epoque des
beaux-arts), deisme (epoque des sciences morales et politiques) et physi-
cisme (epoque des sciences mathematiques et physiques). Deux branches
meres (sciences mathematiques et sciences physiques), poussent vers le
haut presque verticalement, a partir du bas du trone, et forment des
branches disposees plus horizontalement. La branche des sciences phy-
siques donne naissance aux branches de l'histoire naturelle, de la physique
celeste, de la chimie, ainsi qu'aux deux branches paralleles de la science de
l'homme et de la physiologie. Celles-ci s'elevent vers le feuillage et sont
reliees.par une banderole: Rapports du physique et du moral de l'homme
de Cabanis 9; choix tout naturel, dans la mesure ou, pour Saint-Simon, les
physiologistes doivent chasser les philosophes, les moralistes et les meta-
physiciens comme les astronomes et les chimistes ont autrefois chasse les
astrologues et les alchimistes 10.

La place que Saint-Simon donne aI'ouvrage de Cabanis laisse entrevoir
celle que la psychologie aurait pu avoir dans I' « echelle encyclopedique »
de son disciple Auguste Comte (1798-1857). Comte organise les sciences
positives fondamentales selon un ordre qu'il estime etre de complexite
croissante et de generalite decroissante : mathematique, astronomie, phy-
sique, chimie, biologie et sociologie. (Ces sciences sont fondarnentales
dans la mesure ou elles foumissent les bases theoriques des sciences parti-
culieres et descriptives : la chimie, par exemple, est la base de la mineralo-
gie.) Cet ordre est moins historique que « dogmatique » ; il represente « Ie
systeme des idees tel qu'il pourrait etre concu aujourd'hui par un seul
esprit, qui, place au point de vue convenable et pourvu des connaissances
suffisantes, s'occuperait a refaire la science dans son ensemble» (in Lau-
bier, 1974, p. 38). Il est aussi un ordre didactique - ce qui fera dire Ii Fried-
rich Engels (1820-1895) qu'il conduit « a la folie de l'enseignement inte-
gral », et aCharles Renouvier (1815-1903), qu'il suppose « terminee l'ere
de l'exploration et de la recherche» et qu'il n'est « qu'une fiction et un
appel ala foi, en vue de mettre fin atoute critique et de donner des chaines
8, «Sur la necessite de faire une nouvelle Encyclopedie pour preparer la reorganisation

sociale », Opinions litteraires, philosophiques et industrielles, 1825, Cinquierne opinion, in
SAINT-SIMON. 1973, vol, 3, p. 259.
9. Depliant place iI la fin du tome 1 de Ytmroduction awe travaux scientifiques du dix-

neuvieme steele, 1807-1808. in SAINT-SIMON, 1973, vol, I.
10. Lettres d'un habitant de Geneve a ses contemporains, 1802. in SAINT-SIMON, 1973,

vol. 1, p. 24.
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a l' esprit humain » (Engels, 1968, p. 254-255; Renouvier, 1912, p. 358).
De cette echelle que Comte expose dans la 2" lecon du Cours de philo-
sophie positive (1830-1842), la psycho1ogie est absente.
Reprenant dans la 1re lecon du Cours certaines idees de sa jeunesse,

Cornte declare I'esprit incapable de s'observer soi-meme, Dans la
45" lecon, il explique qu'une psychologie positive ne peut etudier que 1es
productions de l'esprit humain et les fondements organiques des pheno-
menes psychiques, combinant ainsi 1a socio1ogie et la physiologie cere-
bra1e. Cornrne le montre Annie Petit dans ce volume (p. 393-416), entre le
Cours de philosophie positive et le Systeme de politique positive (1851-
1854), la science de l'esprit (ou « theorie cerebrate positive ») devient plus
nettement socio1ogique. La nature et la marche des facultes, selon Comte,
sont les memes chez l'individu et dans l'espece ; mais comme seul ce der-
nier cas est « assez reel et assez developpe pour les caracteriser », le prin-
cipe de la theorie cerebrale devient : « L'inspiration sociologique controlee
par I'appreciation zoologique » (in Laubier, 1974, p. 133).
John Stuart Mill (1806-1873) ironise sur la preference de Comte pour la

phrenologic, et assure la possibilite de l'introspection et d'une science pro-
prement psychologique (Mill, 1898, p. 65-66; 1897, chap. 4, § 2). A
l'oppose, dans son essai « De quelques points de physiologie psychique »
(1860), Emile Littre (1801-1881) pretend reduire la psychologie a1a psy-
chophysio1ogie (in LiM, 1876). Herbert Spencer decele une contradiction
entre les premisses du systeme comtien, selon 1esquelles toute connais-
sance est relative et provient de l'experience, et le refus de la seule science
qui perrnettrait a Comte de les demontrer II. Tous semb1ent oublier que,
comme Ie soulignera Levy-Bruhl (1900, chap. 5), Comte s'oppose a la
methode qui lui semble commune aux Ideologues, aux eclectiques francais
et aux philosophes ecossais du common sense, et non au principe d'une
science positive de I'esprit,
Certes, chez Comte, la place systematique de la psychologie reste tue.

Neanmoins, l'attention intense et soutenue que le philosophe portait aux
questions psychologiques et la part qu'il leur attribuait dans Ie plan de
sa «morale theorique » permettent d'imaginer l'importance qu'il aurait
donnee explicitement it la psychologie s'il avait vecu au-dela de sa Poli-
tique positive L2. Le probleme de fond, dont I' apparente negation comtienne

l l. «Pourquoi je me separe d'Auguste Comte », 1864, in SPENCER, 1909.
12. II suffit d'examiner la «Classification positive des dix-huit fonctions interieures du

cerveau ou Tableau systematique de I'ime », in Catechisme positiviste, 1852, 8' entretien,
pour entrevoir la place centrale de la psychologie dans Ie systeme comtien. Edmond Goblot
(1858-1935) et Adrien Naville (l845·1930) tenteront de depasser Ie refus comtien, Ie premier
en mettant l' accent sur I' unite de la psychologie et de la biologie et sur leur continuite avec la
sociologie, Ie second en insistant sur I'interdependance de la biologie, la psychologic et la
sociologic. Voir GaHLOT, 1898; NAVILLE, 1887, 1920.
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precise les termes, n'est pas de savoir si la psychologie a droit aune place
parmi les sciences, mais de definir cette place eu egard a l'histoire des
sciences, a la continuite et a I'interdependance des phenomenes, et a la
diversite des methodes du savoir. Peut-on, en effet, etablir des limites
reelles (plutot que nominales), alors que les objets a classer semblent
s' organiser en series continues?

ENCHEvrnEMENT ET CONTINUrrE : COURNOT ET WHEWELL

En 1851, anneeou commence aparaitre le Systeme de politique positive,
Antoine-Augustin Cournot (1801-1877) publie l'un des grands ouvrages
epistemologiques du XIX· siecle, l'Essai sur les fondements de nos connais-
sances, qui traite en partie de «la coordination des connaissances
humaines » et des « caracteres scientifiques de la psychologie et de son
rang parmi les sciences» (Cournot, 1975, chap. 22 et 23).
Apres avoir critique l'abus de la methode de la bifurcation chez Bentham

et chez Ampere, ainsi que Ie caractere lineaire de leurs classifications,
Cournot construit un tableau adouble entree. II definit cinq « etages » ou
types de sciences, conformes au schema d' Ampere et disposes, comme
chez Comte, selon un ordre de complexite croissante. II s'agit des sciences
mathematiques, physiques et cosmologiques, biologiques, noologiques et
symboliques, et politiques et historiques. Ces cinq groupes se combinent
avec trois « series », A la serie theorique appartiennent les sciences « dont
le propre est de relier en systemes des verites etemelles ou des lois per-
manentes de la nature ». La serie cosmologique englobe les sciences « qui
portent sur un enchainement de faits qui se sont produits successivement
les uns les autres, et qu'on s'explique les uns par les autres, en remontant
jusqu'a des faits originels qu'il faut admettre sans explication », La serie
technique comprend les sciences appliquees (ibid., p.408-409).
La psychologie empirique se situe ala frontiere des sciences biologiques

et noologiques. Les premieres, explique Cournot, supposent les sciences
physiques et cosmologiques, et conduisent, «par l'histoire naturelle de
l'homme et par la psychologie empirique (etroitement unie a la physiolo-
gie) », jusqu'a la limite des sciences de l'entendement et de la nature
morale de l'homme; le passage se fait par des «transitions continues»
allant« de l'etude des fonctions du systeme nerveux et de la sensibilite ani-
male al'etude des facultes superieures de l'intelligence ». II n'y a done pas
de « distinctions tranchees » dans la serie des phenomenes psychologiques
de la physiologie ala logique (ibid., p. 410-412). Les sciences biologiques
et noologiques ensemble forment la serie theorique suivante: anatomie,
embryologie, teratologic, physiologie, phrenologie, physiognomonie, psy-
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chologie empirique [demiere science biologique], ideologic, logique, esthe-
rique, theologie naturelle, ethique (ibid., p. 408-409).
Contre Comte, Coumot (1986, p. 112) estime que la « psychologie supe-

rieure de l'homme » suppose la sociologie, autant que la sociologie sup-
pose la biologie de l'individu; la continuite de la serie implique 1'« enche-
vetrement » des phenomenes plutot que la « superposition » des sciences.
En vertu du postulat de la continuite des phenomenes, il ne donne, ni a la
psychologie ni aaucune autre science, une position de preeminence histo-
rique ou epistemologique. II en va de meme chez William Whewell (1794·
1866), auteur d'une des premieres histoires generales des sciences.
Whewell (1858, chap. 9) explique qu'une classification des sciences doit

se fonder sur les « idees» ou « conceptions» dont relevent les principes de
chaque science. Les idees d'une science conduisent graduellement Acelles
d'une autre; au seuil de la physiologic, par exemple, se trouvent les idees
de vie, de sensation, de volonte, au sujet desquelles le philosophe declare :

« It is plainthat the pursuitof suchconceptions and their consequences would
leadus to the sciences (if we are allowed to call themsciences) which contem-
plate not only animal, blit human principles of action, to Anthropology and
Psychology» (ibid., p. 138).

Le tableau systematique de Whewell (ibid., p. 140) comprend une
colonne pour les idees fondamentales, une autre pour les sciences et une
troisieme pour l'ordre encyclopedique. L'ensemble commence par l'espace
(idee), la geometric (science) et les sciences mathematiques pures (classe
que la geometrie partage avec I'arithmetique, I' algebre et le calcul differen-
tiel). Ala suite des sciences physiques et des sciences classificatoires (taxi-
nomie et anatomie comparee), le systeme s'acheve par les idees d'irritabi-
lite, d'organisation et de cause finale (propres A la biologie), d'instinct,
d'emotion et de pensee (psychologie), de causalite historique (diverses
sciences) et de cause premiere (theologie naturelle). Comme chez Coumot,
c'est en demiere analyse la continuite des phenomenes (dont deriveraient
par induction les idees fondamentales) qui donne ala psychologie sa place
parmi les sciences. Qu'un fait psychologique se trouve en dehors de la
serie, et la psychologic tout entiere sortira du systeme.

LA PSYCHOLOGIE, SCIENCE HORS PAIR: SPENCER ET BAIN

Dans un essai de 1854 sur la genese de Ia science, Herbert Spencer
(1820-1903) dit ne pas vouloir ordonner les sciences en une serie ; aucune
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sene, selon lui, ne peut representer les relations logiques ou historiques
entre les sciences; et les classifications existantes se trompent en ce qui
concerne et la logique et l'histoire (celie de Comte en particulier lui semble
confondre l'ordre dogmatique et l'ordre historique). La vision de Spencer
(1854) est axee sur la lateralite des relations et gouvernee par lesouci de ne
pas confondre I'abstrait et Ie general.
Dix ans plus tard, dans La Classification des sciences, Spencer explique

que les sciences dites abstraites (logique, mathematiques) s'occupent de
relations independamment des choses entre lesquelles existent ces rela-
tions. Les sciences abstraites-concretes precedent par abstraction apartir de
phenomenes concrets (par exemple, la mecanique, la physique et la chimie
aboutissent ades verites qui ne portent sur aucun objet particulier, mais sur
la matiere et Ie mouvement en general). Finalement, les sciences concretes
visent non pas I' « explication analytique des phenomenes» (comme les
sciences abstraites-concretes), rnais leur « interpretation synthetique »;
elles cherchent non pas aabstraire et ageneraliser les composants des phe-
nomenes, mais aexpliquer chaque phenomene comme Ie resultat de ces
composants. Dans un « Post-scriptum, en reponse aux critiques », Spencer
comparera la distinction entre I'abstrait et Ie concret acelie entre la fiction
et la biographie, separees selon lui par un abime infranchissable, Par
consequent, les trois groupes des sciences ne forment pas une serie, Chaque
groupe fournit la matiere du suivant ; mais les faits etablis par chacun
n'aident pas a resoudre les questions propres aux autres. II n'y a pas de
filiation, ni historique, ni genealogique, ni logique, mais synchronic. (Les
deux textes se trouvent dans Spencer, 1909.)
En revanche, selon Spencer, il y a serie dans ]'ordre des phenomenes

dont s'occupe la science concrete; cette serie commence par la maniere
dont les lois de la redistribution de la matiere et du mouvement affectent
les interactions des molecules, et aboutit a la production de phenomenes
organiques sur la terre. La psychologie et la physiologie etudient la dimen-
sion fonctionnelle de ces phenomenes, respectivement dans leurs relations
internes et externes (voir Spencer, 1909, Tableau III).
L'ordre spencerien des sciences est conforme ala celebre definition des

Premiers principes (1894, § 145) selon laquelle

«L'evolution est une integration de matiere accompagnee d'une dissipation de
mouvement, pendant laquelle la matiere passe d'une homogeneite indefinie,
incoherente, it uneheterogeneite definie, coherente, et pendantlaquelle aussi le
mouvement retenu subit une transformation analogue. »

L'evolution ainsi concue determine la place de la psychologie parmi les
sciences. C'est la raison pour laquelle Renouvier (1912, p. 185) reprochait
a Spencer de trahir ses propres principes, en restituant au sein de sa clas-



F. VIDAL: PLACE DELA PSYCHOLOGIE PARMI LES SCIENCES 341

sification l'unite reductrice qu'il avait paru vouloir eviter, De l'astronomie
ala sociologie, en passant par la geologie, la biologie et la psychologie, les
sciences s'occupent d' « agregats » de plus en plus speciaux et heterogenes
evoluant les uns apartir des autres par gradations insensibles, et formant un
ensemble de phenomenes interdependants,
La psychologie, d'apres Spencer, est une des sciences concretes et pos-

sede des frontieres purement conventionnelles avec la biologie et la socio-
logie. Pourtant, dans les Principes depsychologie (1874, § 53-56), le philo-
sophe affirme qu'elle est absolument unique, independante et meme
contraire atoutes les autres sciences. Sous l'angle de la subjectivite, la psy-
chologie etudie la conscience, c'est-a-dire, selon Spencer, une entite apart,
differente par sa nature des entites dont s'occupent les autres sciences; or,
la « psychologie objective » ne pourrait pas exister sans la « psychologie
subjective », Alors que les sciences traitent des connexions entre pheno-
menes internes ou entre phenomenes externes a l' organisme, la psycho-
logie porte sur la connexion entre ces deux connexions. Son objet precede
de la meme evolution qui determine la continuite des sciences. Cependant,
dans la mesure ou la psychologie permet de decrire et d' expliquer les pro-
cessus par lesquels on connait et on elabore les sciences, elle est le fonde-
ment de tout discours metascientifique.
Le philosophe et psychologue ecossais Alexander Bain (1818-1903),

fondateur de la revue Mind, consacre la plus grande partie de son resume
des classifications des sciences a critiquer Spencer (Bain, 1894, Appen-
dice A). Pour lui, les sciences ne peuvent etre qu'abstraites ou concretes;
les premieres precedent les secondes ~ et cette disposition correspond a
l'ordre historique et pedagogique suivant: logique, mathematique, phy-
sique mecanique, physique moleculaire, chimie, biologie et psychologie.
Bain considere que les relations entre les sciences vont dans tous les sens,
non seulement des concretes vers les abstraites. II estime aussi que les
sciences melent le concret et l' abstrait : la psychologie d6crit et classifie ~

mais en plus elle decompose l' esprit en facteurs et fonctions lies entre eux
(il s'agit pour Bain du sentiment, de la volonte et de la pensee).
Par-dela leur desaccord quant ala systematique des sciences, Spencer et

Bain reconnaissent la singularite de la psychologie. Pour Bain, si la psy-
chologie occupe la demiere place dans Ie d6veloppement des sciences,
c'est parce que l'esprit est une entire extremement complexe, et que, mal-
gre les liens du psychique et du physiologique, la conscience subjective
reste un phenomene sui generis absolument unique et irreductible (ibid.,
p. 31-43). En vertu du postulat de la continuite des phenomenes, toutes les
sciences appartiennent au systeme du savoir; en devenant l' exception qui
conflrme la regle, la psychologie voit renforcee sa position de science fon-
datrice.
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EMPIRISME ET PRAGMATISME; PEARSON ET PEIRCE

En 1892 parait La Grammaire de la science, de Karl Pearson (1857-
1936), matbematicien, statisticien et biometricien, promoteur de l'euge-
nisme et philosophe. Sa conception de la science le rapproche de l' episte-
mologie empiriste, antimetaphysique et nominaliste d'Emst Mach. Pour
Pearson (1900, p. 504), « the object of science is to describe in conceptual
shorthand the routine of our past experience, with a view of predicting our
future experience ». Cette «routine» est celIe des sensations, coneue dans
une optique associationniste. Des lors, la science peut ~tre ramenee a
I'association, et les lois scientifiques ne sont que des formules resumant et
reunissant des phenomenes connus au moyen de la perception. Les sciences
elles-memes sont depourvues de frontieres bien definies; eUes evoluent et
sont interdependantes : les organismes qu'etudie Ie microbiologiste, par
exemple, s'avereront tres importants pour certains aspects de la medecine
qui auront aleur tour un grand impact sur la sociologie, II est done impos-
sible, pour Pearson, d'arriver II. un systeme des sciences complet et
coherent.
Pearson divise les sciences en abstraites et concretes, suivant qu'elles

portent sur les modalites ou sur les contenus de la perception. Les sciences
concretes des phenomenes organiques traitent soit de phenomenes histo-
riques, non repetitifs (l'evolution des especes, y compris de l'organisme,
des facultes mentales et des institutions sociales de l'homme), soit de phe-
nomenes biologiques. La partie de la biologie qui etudie les fonctions et les
conduites peut porter sur des faits physiques (physiologie) ou sur des faits
mentaux (psychologie). La psychologie generale etudie par exemple la
theorie des instincts; la psychologie humaine peut se centrer soit sur l'indi-
vidu, soit sur Ie groupe (ibid.• p. 526). En placant la psychologie au sein de
la biologie, Pearson indique I' importance pour sa classification de la
croyance en la continuite du physique et du mental. Dans ce sens, la psy-
chologie n'occupe pas une situation privilegiee,
Neanmoins, c'est de la psychologie que derivent la sociologie et les

autres sciences sociales (telles que l'economie et la jurisprudence). Acette
place premiere au sein des sciences humaines s'ajoute la fonction de la
psychologie en tant que fondement ultime de I' epistemologie, En effet, la
classification de Pearson decoule de son empirisme, et celui-ci repose sur
une psychologie. D'apres les cnteres du philosophe lui-meme, seule la psy-
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chologie est capable de justifier la conception de la science comme gram-
maire.
Chez Spencer et Bain, et moins explicitement chez Pearson, la psycho-

logie est it la fois science et metascience. Nul equivoque, en revanche, dans
les systematiques qui ressortissent it des principes logiques ou autrement
non psychologiques.
Dans sa classification des sciences 13, Charles Sanders Peirce (1839-

1914), le fondateur du pragmatisme, se propose de suivre les affinites des
sciences entre elles, en accord avec l'idee de Comte, «that one science
depends upon another for fundamental principles, but does not furnish such
principles to that other» (1.180). II existe pour lui deux sortes de sciences:
theoriques et pratiques. La premiere comprend les sciences of discovery
(Ies mathematiques, la philosophie et I'idioscopie dans le sens de Bentham)
et les sciences of review (prenant forme dans des travaux tels que la Philo-
sophie positive de Comte ou Synthetic philosophy de Spencer, censes abou-
tir it une philosophie de la science).
L'idioscopie se divise en sciences physiques (physiognosie) et psy-

chiques (psychognosie), comprenant chacune des branches nomologiques,
classificatoires et descriptives. Les domaines nomologiques et classifica-
toires de la psychognosie englobent diverses disciplines psychologiques :
les specialites introspective, experimentale, physiologique et enfantine for-
ment la psychologie proprement dite (nomological psychics); les psycho-
logies individuelle, pathologique, animale et des races font partie de la psy-
chognosie classificatoire.
Appliquant la norme de la dependance hierarchique, Peirce situe au som-

met la mathematique (dont on trouve des applications dans toutes les
sciences) et ensuite la philosophie (que chaque science particuliere doit
prendre en consideration). Les sciences idioscopiques, dit-il, dependent lar-
gement de la philosophie; par exemple, dans la mesure ou la psychognosie
n'accede pas directernent au psychique mais doit l'induire d'etats corporels
(1.250), elle est redevable it la logique. Mais meme si la psychologie repose
en partie sur la physiognosie (1.253-255), il n'y a pas chevauchement :
«Very little psychology is needed by the biologist; and no very deep bio-
logy by the psychologist » (1.265). En somme, la place de la psychologie
dans Ie systeme de Peirce obeit it l'opposition du philosophe au psycho-
logisme tant en theorie de la logique qu'en epistemologie,

13. «An Outline Classification of the Sciences» (1903) et «A Detailed Classification of
the Sciences» (1902), respectivement chap. 1 et 2 de HARTSIIORNE et WEISS, 1960, vol. 1. Les
differences entre les deux textes sont negligeables pour notre propos, Sur la place de la
logique, voir en plus «Why Study Logic?» (1902), § 1, chap. 3 de HARTSIIORNE et WEISS,
1960, vol. 2. Nous suivons la maniere conventionnelle de citer les Collected Papers de PEIRCE,
en donnant Ie numero du volume suivi de celui du paragraphe.
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WUNDT, DILTHEY ET LE CONCEPT DE GEISTESWISSENSCHAFfEN

Des la derniere decennie du XIXe siecle, le debar que suscitent les idees
de Wilhelm Wundt (1832-1920) sur la nature et la place de la psychologie
panni les sciences s'avere decisif pour la constitution de la psychologie
comme discipline autonome (Danziger, 1979; Leary, 1979; Bringmann et
Tweney, 1980). Wundt soutenait que la psychologie n' est pas une science
naturelle, mais une Geisteswissenschaft (science de l'esprit ou science
humaine). La psychologie ne se rapproche des sciences naturelles que par
l'usage qu'elle fait de l'experimentation. Neanmoins, cette methode se
limite a I'etude des processus psychologiques elementaires ; les processus
complexes doivent elre abordes par des methodes non experimentales,
sociales et historiques. Dans la perspective de Wundt, l' existence meme de
la psychologie dependait de l'acceptation d'une causalite psychique irre-
ductible a la causalite physique, et supposait la legitimite de differentes
sortes d'explication scientifique.
Wundt voyait dans la psychologie une science premiere du point de vue

gnoseologique, D'abord, les sciences naturelles construisent leur matiere a
partir d'experiences psychologiques immediates. Deuxiemement, la psy-
chologie est le fondement de la theorie de la connaissance, de la logique et
de la morale. Finalement, les autres sciences de I'esprit se basent sur des
presuppositions psychologiques. Ainsi, bien que la psychologie ne fit que
commencer ase detacher de la philosophie et adevenir une des « sciences
individuelles » (Wundt, 1906, p. 77), Wundt la situait au sommet des
sciences humaines. En tant que theorie generale des processus spirituels,
elle embrasse et sert de base a toutes les autres sciences qui traitent des
productions de I'esprit (Wundt, 1889, p.44-45).
Wundt divise les sciences en formelles (mathematiques pures) et

« reelles » (materielles, empiriques); leurs applications pratiques ne se
pretent 11 aucune ordonnance logique. Les reale Wissenschaften
comprennent les sciences naturelles et les sciences de l' esprit. Elles sont
« phenomenologiques x lorsqu'elles etudient des processus (c'est Ie cas de
la psychologie), « systematiquee » lorsqu'elles etudient les productions de
la nature ou de l'esprit (ainsi du droit et de l'economie), et « genetiques »
lorsque, comme I'histoire, elles etudient la formation et Ie developpement
de ces productions (Wundt, 1906, § 7; 1907, 1'0 partie, chap. 3, § 2). Envi-
sagees historiquement, les sciences systematiques atteignent les premieres
un certain niveau d'elaooration, puis viennent les sciences genetiques et,
enfin, les sciences phenomenologiques (Wundt, 1906, p. 76-77; cf. Wundt,
1907, p.99).
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Dans un tel schema, la psychologie fait figure de mediatrice entre les
sciences de la nature et les sciences de I'esprit: par ses methodes,
puisqu'elle comprend l'experimentation caracteristique des sciences natu-
relles; par la signification purement methodologique de I'idee de «paralle-
lisme psychophysique », II n'y a pas selon Wundt de dualisme corps-
esprit: la psychologie traite des processus propres al'experience interne du
sujet, les sciences naturelles, des processus appartenant ades objets exte-
rieurs au sujet qui les etudie,
L'agencement des sciences humaines fait ressortir la preeminence epis-

ternologique de la psychologie (Wundt, 1889, p.47). La premiere des
sciences humaines phenomenologiques est la science des processus spiri-
tuels dans la conscience humaine (psychologie individuelle). Elle est suivie
des sciences de ces processus envisages dans des conditions particulieres
(psychologic animale, Yolkerpsychologie, psychophysique, anthropologie,
ethnologie). Ces differentes branches de la psychologie sont suivies
d'abOltl des sciences humaines systematiques (comprenant la philologie,
I'konomie, les sciences politiques, la theorie du droit, la theologie syste-
matique, la theorie des arts et la methodologie des sciences), ensuite des
sciences humaines historiques (depuis la biographie et l'histoire universelle
jusqu'a I'histoire de chaque classe de productions mentales, telle que I'his-
toire 'de l'art et l' histoire des sciences).
t'est Oswald Kiilpe (1862-1915) qui, le premier, mit en question la

position de Wundt. Rejetant l'idee de causalite psychique, il affirmait que
les phenomenes mentaux dependaient de processus corporels, et declarait
que tous les sujets de la psychologie pouvaient etre abordes experimentale-
ment. Le debar entre Wundt et Kulpe oppose deux conceptions de la
science, l' une supposant que les concepts de chaque science sont irreduc-
tibles a ceux d'une autre science, fut-elle plus generale et plus abstraite,
l'autre (celle de Kulpe, inspiree d'Emst Mach et de Richard Avenarius)
visant I'unification de la science grace aI'usage generalise des conceptuali-
sations les plus abstraites possibles (ce qui entrainait la reduction de la psy-
chologie a la physiologie). La controverse s'amplifia, impliquant entre
autres Dilthey, pour qui la psychologic etalt une science de I'esprit, et les
« positivistes » Hermann Ebbinghaus et Edward B. Titchener.
Selon Wilhelm Dilthey (1833-BH I); Comte et, apres lui, Mill, Littre et

Spencer n'avaient pas su trouV'er cequi liait entre elles les sciences
humaines. Leur activite systematique lie ~'-etait pas accompagnee du senti-
ment de la realite historique. Or, seule l'histoire permettait d'apprehender
le processus par lequell'homme avail prisconscience de lui-meme en tant
qu'etre different de la nature; c'est cette conscience, selon Dilthey (1988,
1992), qui fonde l'autonomie des Geisteswissenschaften, dont Ie but est de
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comprendre Ie monde historique dans sa totalite, Dans la mesure oil elle
montre la realite historique et sociale aI'etat le plus simple, Ia psychologie
est la base d'une telle comprehension, et done la premiere et la plus ele-
mentaire des sciences de I'esprit (voir aussi Tillich, 1981).
Le Cercle de Vienne attaquera Dilthey de front. Les tenants de I'empi-

risme logique verront dans la place de la psychologie parmi les sciences un
des problemes capitaux de l'epistemologie et de la metaphysique, Mais ils
estimeront que toutes les propositions de la psychologie sont traduisibles,
voire reductibles, au langage «physicaliste », Le langage de la science
etant unitaire, les distinctions entre disciplines ne sauraient reIever que
d'aspects pratiques et de contenus particuliers (Hempel, 1935; Schlick,
1935).
Les tentatives taxinomiques si courantes al'epoque ou la psychologie

etablissait ses assises intellectuelles et institutionnelles ne sont plus a la
mode. Neanmoins, depuis les annees 1930, le fond du debar opposant les
sciences de la nature aux sciences de l'esprit n'est pas vraiment disparu. Il
persiste, souvent implicitement, au point qu'il faut se demander si la ques-
tion de la place de la psychologie dans l'ordre des sciences ne serait une
interrogation irrevocablement constitutive de la discipline plutot qu'un
veritable probleme a resoudre,

LE CERCLE PIAGETIEN

Toute I'reuvre de Jean Piaget (1896-1980) s'accompagne d'une reflexion
sur la classification des sciences. Ses premieres idees sur la question se
trouvent dans son roman autobiographique, Recherche, de 1918. II s'agit
d'un cercle (d'apres Piaget, 1918, Ire partie, chap. 8) :

/~mali'!, .

{

gl'!ue ill,~"lue

Psycho ogi••1
theori. d.I. CDD!SS~ce ;Jhiie
Socio}ogle.

sciences ~les

'-Biologie

Le critere qui guide la construction de ce cercle n'est pas one quel-
conque relation genetique ou logique, mais le degre de dogmatisme des
professionnels de chaque science. Le heros de Recherche critique toute la
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culture europeenne, Le cercle des sciences represente alors le reproche de
dogmatisme qu'il adresse aux scientifiques, en particulier aux biologistes
de son epoque. L'ensemble des sciences, dit-il, peut etre concu comme un
cercle continu presentant deux poles, l' un 00. le dogmatisme passe par son
apogee (la biologie), I'autre par son minimum (les mathematiques) iibid.,
p. 59). La mentalite dogmatique diminue amesure que l' on va de la biolo-
gie a la mathematique, dans quelque sens que ce soit,
Piaget revient au sujet de la classification des sciences en 1929, lors de

sa lecon inaugurale ala chaire d'histoire de la pensee scientifique de l'uni-
versite de Geneve. L'evolution des sciences lui semble proceder selon deux
directions distinctes, la mathematique et la biologique. Dans la mesure 00.
l'histoire des sciences est une reduction progressive de la realite aux
mathematiques, il s'agit de savoir comment et pourquoi les mathematiques,
dont la verite ne depend pas de I'experience, sont si bien adaptees a Ia
connaissance du reel. La pensee s' explique selon Piaget par les « lois de
l' organisation biologique »; des lors, « le probleme des rapports entre la
pensee et les choses» apparait comme « un cas particulier des relations
entre l' organisme et le milieu » ; et « les mathematiques et la biologie for-
ment un cercle » (Piaget, 1929, p. 156, 159). Moos ce cercle, dit Piaget,
n' est pas « absolu }); il ne se fermera jamais parce que les sciences ne sont
jamais achevees. 11 se transforme done en une spirale OU la pensee et Ie reel
se ereent mutuellement.
En 1950, Piaget reprend I'image du cercle et l'idee des deux directions

de la pensee scientifique dans les conclusions de son Introduction al'epis-
temologie genitique :

«Toute connaissance consistant en un rapport indissociable entre Ie sujet et
l'objet, tel que l'objet soit seulement connuatravers son assimilation iI I'acti-
vile du sujet et que Ie sujet se connaisse en retour lui-memo par Ie seul inter-
mediaire de ses propres actions, c'est-a-direde ses accommodations al'objet,
it n'est pas surprenant que ce cercle fondamental, inherent a l'acte meme de
connaitre, se retrouve dans l'ensembledes connaissances que constitue Ie sys-
teme total de la pensee scientifique» (Piaget, 1950, p. 278).

Le savoir s'oriente dans une direction mathematique {ou l'objet est
« reduit » au sujet qui l'assimile a des cadres logico-mathematiques) et
dans une direction biologique (ou le sujet est « reduit » aI'objet au moyen
de methodes physico-chimiques).
Dans les reflexions ulterieures de Piaget sur l' ordre des sciences, la cir-

cularite des sciences devient un « cercle epistemologique fondamental »
relevant de la « situation dialectique » du sujet et de l' objet. Les sciences
sont logico-mathematiques, physiques, biologiques ou psycho-sociolo-
giques. Chacune genere quatre domaines : le materiel, le conceptuel.I'epis-
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temologique interne et l'epistemologique derive; ce dernier englobe les
consequences epistemologiques des resultats scientifiques 14 :

Domaines ... A. Materiel B. Coecepruel C. Epistemologique interne D. Epistemologique derive

Sciences '"

L Logieo-matMmatiques

II. Physiques

III. Biologiques

IV. Psycho-sociol"8ique.

Pour Piaget, le cercle se dessine entre les domaines materiel et « episte-
mologique derive) de la psychologie et des mathematiques : comme en
1929, iI reflete I' interaction du sujet et de I'objet, ce qui met en relief la pri-
maute epistemologique de la psychologie.
Piaget (1966, p. 253) dit meme «eprouver quelque fierte quant ala posi-

tion clef qu'occupe la psychologic dans le systeme des sciences ». D'une
part, explique-t-il, la psychologie depend des autres sciences, puisqu'elle
considere que la vie mentale est Ie produit des facteurs qu'elles etudient:
mais d'autre part, aucune de ces sciences n'est possible sans une « coordi-
nation logico-mathematique s qui, loin d'etre innee, se construit a travers
les activites de l'organisme sur les objets - activites dont la psychologie
seule etudie le developpement,

La place que Piaget attribue avec fierte ala psychologie est typique des
classifications qui reposent SUf un presuppose psychologiste. Lorsque
l'epistemologie qui regit l'agencement des sciences pretend ramener toutes
les formes de savoir ades processus psychologiques ou y trouver leurs fon-
dements nltimes, il est inevitable qu'elle fasse de la psychologie une
science des sciences. Ceci a e16 historiquement determinant vers la fin du
xvnr' siecle, aun moment ou la psychologie trouve dans Ie discours ency-
clopedique qui lui donne un rang superieur un moyen de se legitimer, de se
construire en tant que domaine autonome, et finalement de cotoyer,
lorsqu'elle quitte cette hauteur factice, non pas Ie spiritisme ou la chiro-
mancie, mais les sciences reconnues comme telles. En bref, comme Ie sou-
ligne Ie refus initial du mot psychologie par ceux qui voulaient reduire la
logique et la philosophie al'investigation empirique de l'origine des idees,
la psychologie aurait gagne sa place parmi les sciences grace aune attitude
psychologiste.

14. D'apres« Le systeme cyclique des sciences », 2' partiede « Le systeme et la classifica-
tion des sciences», in PJAGET, ed.,1967.'
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L'exemple extreme de ce processus est I'absorption de la logique par la
psychologie au XIXe siecle : elle fut cruciale pour la formation du champ de
la psychologie; et lorsque Edmund HusserI (1859-1938) s'est dresse contre
Ie psychologisme, il Ie fit en voyant bien que, si la delimitation concep-
tuelle exacte du domaine d'une science ne determine pas en principe son
elaboration et sa fecondite, elle peut avoir des repercussions importantes
sur la marche de la science elle-meme (HusserI, 1990, Introduction, § 2).
Malgre la diversite des doctrines qui les fondent, tous les systemes que

nous avons examines considerent la psychologie comme la transition ou Ie
lien entre les sciences physiques et biologiques d'une part, et d'autre part
les sciences historiques et symboliques. Ceci est independant du rang hie-
rarchique qu'ils attribuent ala psychologie et des criteres (methodes, objets
ou concepts de base) qu'ils emploient pour la classer. Dotee d'une identite
hybride et d'une problematique frontiere, la psychologie reste, tout au long
du XIXe siecle etjusqu'au moins les annees 1930, Ie domaine Ie plus contro-
verse de l' epistemologie et de la methodologie des sciences. Reciproque-
ment, elle est la discipline dont la place dans l'ordre des connaissances est
la plus discutee parmi ceux qui la pratiquent. L'enjeu etait considerable: il
ne s'agissait pas de reflechir a la systematique d'une science constituee,
mais de constituer une science en se servant de la systematique.
Tout cela appartient encore au present. Le radius reflexus de la meta-

phore optique de Bacon (1991, p. 138) - Ie rayon reflechi par lequel
I'homme se considere - conduit le regard ala fois vers Ie corps et vers ce
qui, malgre I'emprise du discours neuronal, semble perpetuellement s'y
derober. Les meilleurs dictionnaires de la psychologie, anciens et recents,
temoignent de la diversite des identites et des projets fondamentaux de
cette science, ainsi que de I'incertitude des lirnites qui en decoule, La psy-
chologie n'a rien ay perdre. Vivant encore de ses origines lointaines, si elle
tente parfois de n'etre qu' empsychologia, c'est apparemment en sachant
qu'elle ne peut cesser d'etre psychologia sans s'aliener aelle-meme.

Fernando VIDAL,
Faculte de psychologie

et des sciences de l'education,
Universite de Geneve,
CH-1227 Carouge-GE

(1994).
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