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SUMMARY

The article is focused on the famous discussion between philosopher K. Jaspers and theologian R. Bultmann
on demythologization of Christianity. The main points of the discussion, the arguments put forward by both
sides, and the proposed alternative to the program of demythologization offered by Jaspers are outlined.
Demythologization of Christianity indicates the religious crisis and an attempt to overcome it. For Bultmann,
the development of modern science is incompatible with the mythical picture of the Christian religion.
Therefore, he announces the program of demythologization and seeks to introduce an existential analysis
of the New Testament. M. Heidegger’s philosophy should have been the basis for this existential analysis.
The author asks the question of whether it is possible to overcome myths in general. In fact, this is not
only a personal view of Jaspers, but a philosophical position shared by philosophers Hans Blumenberg and
Odo Marquard.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama filosofiniu ir religiniu poZuriu reikSminga filosofo K. Jasperso ir teologo R. Bult-
manno diskusija kriks¢ionybées numitinimo klausimu. ISskiriami svarbiausi diskusijos momentai, abieju
dalyviy iSsakyti argumentai bei pristatoma Jasperso pasitlyta alternatyva numitinimo programai. Krikscio-
nybés numitinimas sykiu byloja apie religijos krize ir bandyma ja jveikti. Bultmanno isitikinimu, modernaus
mokslo raida yra nesuderinama su mitiniu krikscioniskosios religijos pasaulévaizdZiu. Jis skelbia numitini-
mo programa ir siekia jtvirtinti egzistencine Naujojo Testamento interpretacija. Sios analizes pagrindu tu-
rejo tapti M. Heideggerio filosofija. Straipsnyje keliamas klausimas, ar mita apskritai yra jimanoma jveikti.

RAKTAZODZIAL: postsekuliarybé, mitas, numitinimas, Jaspersas, Bultmannas.
KEY WORDS: post-secularity, myth, demythologizaton, Jaspers, Bultmann.

LOGOS 98 37
2019 SAUSIS « KOVAS



LINA VIDAUSKYTE

38

POSTSEKULIARYBE, RELIGIJOS KRIZE
IR KRIKSCIONYBES NUMITINIMAS

Palyginti neseniai jsitvirtinusi postse-
kuliarybés savoka vis dar vartojama gana
laisvai ir néra visuotinio sutarimo, ka ji
tiksliai reiSkia. Nors priesdélj , post-”
galima buity traktuoti kaip tam tikra
chronologine nuoroda, taciau vis dar
néra aisku, kokios galéty buti postseku-
liarybés chronologinés ribos, t. y. kokie
»dvasiniai jvykiai” ¢i
mi ribozenkliais. Aisku tik tiek, kad post-
sekuliarybé susijusi su tuo, jog nunyko
besalygiSkas pasitikéjimas ApSvietos
epochos mastytojy Slovinta Zmogaus
proto galia, neva turéjusia galutinai is-
sklaidyti ,religinius prietarus”, sukurti
sekuliarig kulttirg ir tuo budu uztikrinti
vien protu grindZiama zZmonijos pazan-
ga. Toks pasitikéjimo protu nunykimas
reiské, kad Siuolaikinis pasaulis iSgyvena
gilig gyvenimo pagrindo tritkumo krize.

dia galéty buti laiko-

Taciau sykiu tapo aisku, kad nejma-
noma tiesiog restauruoti presekuliarios
biiklés, kai religiniai vaizdiniai, religinés
doktrinos bei praktikos teiké Zmogui
besalygiska pamata, kad tenka gyventi
,sekuliariame mieste” (Cox 2013) arba
,sekuliariame amziuje” (Taylor 2007).

Viena pagrindiniy krizés apraisky
Siuolaikinéje epochoje yra tradiciniy re-
liginiy vaizdiniy ir modernaus mokslo
pateikiamo pasaulévaizdZzio neatitiki-
mas. Siekiant jveikti §j neatitikima, buvo
sitilomi jvairtis sprendimai, vienas kuriy
buvo krikscionybés , numitinimo” idéja,
pirmiausia siejama su vieno iskiliausiy
XX a. protestanty teologo Rudolfo Bult-
manno vardu.

Bultmannas pasitilé egzistencing Nau-
jojo Testamento interpretacija, kurios
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pamata sudaré Martino Heideggerio vei-
kale Sein und Zeit (1927) iSplétota egzis-
tenciné filosofija. Joje Bultmannas surado
sgvokas, kurios leido adekvaciai kalbéti
apie zmogaus egzistencija, vadinasi, apie
tikincio Zzmogaus egzistencija. Bultman-
nas organiskai jkomponavo Heideggerio
filosofijos savokinj aparata tiek j savo
plétojama kerigmos teologija, tiek i nu-
mitinimo bei egzistencinés interpretaci-
jos programa.

Bultmannas Biblijos kritikq mtisy am-
ziuje laiko nei$vengiama, o $i kritika
susijusi su tuo, kad krikscioniskojo tiké-
jimo mokymas Biblijoje yra iSdéstytas
mitologine forma. Apskritai visas biblinis
pasaulio vaizdas yra mitologinio pobii-
dzio. Jdomu tai, kad i$ tiesy uzuot pa-
teikes formaly mito apibrézima, Bult-
mannas pabandé iSrySkinti pasenusia
mitinés pasaulévokos sistema. Sig pasau-
lévoka jis apibtidina kaip bandyma ant-
gamtiniy jégy jsikisSimu paaiskinti viska,
kas yra nejprasta ir kelia nuostaba. Todél
Bultmannas ir kelia sau uzdavinj Nau-
jojo Testamento pasaulj numitinti. Jo
teigimu, tas pasaulis yra padalintas j tris
aukstus: viduryje yra Zemé, vir$ jos —
Dangus, o apacioje — Pragaras. Danguje
gyvena Dievas ir dangaus biitybés, an-
gelai, pozemiy pasaulis — tai pragaras,
kanciy vieta. Bet ir Zeméje veikia ant-
gamtinés jégos: Dievas, angelai, Sétonas
ir jo demonai, j Zeme VieSpats ateis pri-
kelti mirusiyjy etc. (Bultmann 1958a:
14-15). Bultmannas teigia, kad visa tai
yra mitinis kalbéjimas. Pavienius Naujo-
jo Testamento momentus galima nesun-
kiai pritaikyti anuometinei Zydy Apoka-



lipsés mitologijai ir gnostiniam isgany-
mo mitui. O kadangi toks kalbéjimas yra
mitologinis, tai Siuolaikiniam Zmogui jis
yra svetimas. Ar verta mums stengtis
perimti praeities mitologinj paveikslg?
Pasak Bultmanno, mitas turi buti in-
terpretuojamas antropologiskai, t. y. eg-
zistenciSkai. Mite kalbama apie tas jégas,
kurios pagrindzia zmogaus pasaulj. To-
kiu atveju teologijos uzdavinys yra nu-
mitinti krikScioniska tiesos sakyma. Be-
prasmiska Siuolaikinj krikscionj versti
perimti mitologinj Naujojo Testamento
pasaulévaizdj, nes toje mitologijoje néra
nieko specifiskai krikScionisko. Pasak
Bultmanno, Siuolaikinis Zmogus negali
priimti biblinio pasaulio vaizdo, nes ,ne-
imanoma naudotis elektra ir radiju ar
ligos atveju kreiptis pagalbos j Siuolaiki-
ne medicing ir sykiu tikéti dvasiy pasau-
liu bei Naujojo Testamento stebuklais”
(Bultmann 1958: 10). Todél Bultmannas
sitilo tokj kelig Siam konfliktui jveikti:
mitologinis apvalkalas neisreiskia kriks-
¢ioniskojo mokymo esmés —jis visuomet
yra tik ano laikotarpio dvasig atitinkan-
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tis tam tikras biidas perteikti Geraja nau-
jiena. Siandien mitologinis mastymas yra
praeities reikalas, nes jis jveiktas moks-
linio mastymo. Tad kriks¢ionybés esme,
jos egzistencinj turinj, kerigmg, paslépta
po mitologiniu apvalkalu, biitina iSvers-
ti j Siuolaikine kalbg ir tokiu budu racio-
naliai interpretuoti, kad ji nebepriesta-
rauty mokslinéms Zinioms apie pasaulj
ir patj zmogu. Savo uzduotj Bultmannas
regi kaip siekj parodyti Siuolaikiniam
zmogui, kas yra kriksc¢ioniy religija: , Pa-
aiskinti tai, kas yra krikSc¢ioniSkas tikéji-
mas, man regisi, yra vienintelis, taip pat
lemiamas dalykas, kurj gali padaryti
teologija augancio pavojaus akivaizdoje”
(Jaspers/Bultmann 1954: 61).

Taigi numitinimo programoje reikia
iSskirti pozityvy ir negatyvy aspektus:
numitinimg kaip pasalinima grynai mi-
tologiniy vaizdiniy, susijusiy su archai-
ka, kuri nebeaktuali $iuolaikiniam pa-
sauliui, ir egzistencing interpretacijg, atve-
riancia egzistencing krikscioniy tikéjimo
prasme, leidziancia Siuolaikiniam Zmo-
gui suprasti save patj.

KARLO JASPERSO NUMITINIMO KRITIKA

Filosofas Karlas Jaspersas, panasiai
kaip ir Bultmannas, kvieté modernizuoti
krikscionybe, taciau j Bultmanno sitiloma
numitinimo programa jis Zvelgé nepatik-
liai. Prasidéjusi diskusija, tiesa sakant,
niekuomet netapo tikru dialogu — nejvy-
ko gyvas susitikimas ir diskusija, kada
atidziai jsiklausoma j argumentus.

Jaspersas iSdésté priestaravimus pries
numitinimo programa. Pirmiausia jam
nepriimtinas pats Sios idéjos metodolo-
ginis pamatas — Heideggerio egzistenci-

né filosofija. Jaspersas ja vertina Sitaip:
,,Gi filosofija man atrodo dviprasmiska.
Jis masto egzistencine filosofija remda-
masis Kierkegaard'u, Lutheriu, Augus-
tinu, taciau tuo pat metu moksliskai fe-
nomenologiskai ja objektyvuoja. Taciau
toks objektyvavimas visuma daro neris-
lia, fenomenologiskai neutralia, Sablonis-
ka ir nepriimting Zinojimo poZzitriu, o
sykiu filosofiskai neteisinga” (Jaspers/
Bultmann 1964: 12). Bultmannui Jasper-
sas priekaistauja, kad , moksline filoso-
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tija jis supranta XIX amziaus profesoriy
filosofijos (Professorenphilosophie?) ar He-
lenizmo epochos doksografijos prasme”
(Jaspers 1953: 1006).

Sykiu Jaspersas nepritaria teiginiui,
esq Siuolaikinis mokslas suteikia Zmogui
tikrq Zinojima apie jo kilme bei vieta pa-
saulyje ir atsako i kitus egzistencinius
klausimus. Jo nuomone, daugelis Siuolai-
kiniy Zmoniy paprasciausiai menkai nu-
simano apie mokslo laiméjimus. Dar dau-
giau — ,tikéjimas absurdiskais dalykais
Siandien yra né kiek ne mazesnis, nei
anksciau” (Jaspers 1964: 10). Jasperso ma-
nymu, pagrindiné Bultmanno klaida yra
ta, kad jis nepagrijstai suprieSino mitg ir
moksla, laikydamas, jog mokslas jveiké
mitologinj mastyma ir tuo biidu ,,atkere-
jo” pasaulj. Jaspersas jsitikines, kad mito-
loginio mastymo jveikti nejmanoma, kad
jis budingas kiekvienai Zmonijos epochai,
kad miisy sasaja su mitu niekuomet nesi-
baigia, todél mito negalima ignoruoti.
Anot Jasperso, ,,numitinimas yra beveik
Sventvagiskas Zodis. Tai ne Apsvieta, o
tuscias SvietéjiSkumas, tegebantis nuver-
tinti Zodj mitas” (ten pat: 19).

Kyla klausimas, kodél gi mitas Jasper-
sui yra toks svarbus. Pirmiausia mitas jj
intriguoja tuo, kad mito tiesa néra pazi-
nimas, mito negalima redukuoti j sagvoka.
Pagal jo apibrézima , mitas” kalba jzval-
gomis, kurios turi antgamting reikSme.

Sekant Jasperso argumentus pries
numitinima, jdomu matyti paraleles su
kai kuriy vélesniy autoriy pozicijomis,
kurios patvirtina Jasperso poziirj. Pa-
vyzdziui, vienas svarbiausiy Siuolaikiniy
mito tyrinétojy Hansas Blumenbergas
savo fundamentaliame veikale Arbeit am
Mythos spéja, kad mitas yra reikalingas
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ne vadinamiesiems primityviems Zmo-
néms, bet mums visiems (Blumenberg
1985: 3—4). Mums jo reikia tam, kad uz-
kardytume tai, kg Blumenbergas jvardi-
ja kaip ,tikrovés absoliutizma” — abso-
liuty tikrovés nedisponuojamuma, ke-
liantj Zmogui pirmapradj siauba (ten pat:
7). Mat miisy Zinojimas visuomet yra tik
dalinis, o tikrovés absoliutizmas yra to-
talus. Mokslinio pobtidzio Ziniy neuz-
tenka, ir mums reikia Sio to daugiau nei
Ziniy, kad galétume susidoroti su tikro-
vés absoliutizmu. Blumenbergas nepri-
taria Wilhelmo Nestle jtvirtintai formulei
vom Mythos zum Logos, Zyminciai tariama
zmogiskojo pazinimo pazanga. Sykiu jis
nepritaria ir jsitikinimui, kad mokslinis
racionalumas yra baigtiné biisena (ten
pat: 49). Racionalumas ir mitas yra vie-
nas nuo kito neatskiriami nuo pat isto-
rijos pradzios iki dabar. Sykiu ironiska,
kad mitizacija jvyksta tada, kai darome
skirtuma tarp mito ir racionalumo. Pa-
nasiai mano ir filosofas Odo Marquar-
das. Jis teigia, kad pats numitinimo pro-
cesas yra mitas (Marquard 1989: 89). Pats
faktas, kad , mitas miré” tampa mitu, ir
tai rodo savotiskg mito nemirtinguma.
Marquardui mitas yra tai, be ko tiesiog
negalétume biiti — mes jo negalime nu-
simesti tarsi kokio rtibo (ten pat: 91).
,Mitinis nuogumas” (¢ia Marquardas
daro aliuzijg { Hanso Blumenbergo , nuo-
gos tiesos” metaforos tyrima) tiesiog
neegzistuoja (plg. Blumenberg 2010:
40-51). Marquardas yra labai skeptiskas
numitinimo ir , mitinio striptizo” atzvil-
giu: kuo daugiau mito pasaliname, tuo,
rodos, labiau jis prieSinasi ir islieka. To-
dél mitinis nudizmas paprasciausiai ne-
imanomas.



Bultmannas oponavo Jaspersui, pri-
kiSdamas, kad $is naiviai supranta opo-
zicijg tarp archainés samonés zmogaus
ir Zmogus, kuris reprezentuoja ApSvietos
itvirtintag moksline pasaulézitira. Viena-
me savo esé teologas skundziasi, kad jo
kritikai jo nesupranta: ,Vis girdziu prie-
kaistg, esg numitinimas kriksc¢ioniska
tikéjima pavers filosofija. Sis priekaistas
kyla i8 to, kad numitinima as vadinu in-
terpretacija, egzistencine interpretacija,
ir i$ to, kad as vartoju savokas, iSplétotas
Martino Heideggerio egzistencinéje filo-
sofijoje” (Bultmann 1958a: 45).

Atsakydamas Jaspersui, Bultmannas
raso: ,kuo labiau gilinausi i jo sampro-
tavimus, tuo sunkiau man darési jam
atsakyti. Taip yra dél to, kad vis aiSkiau
jaudiau, jog tie samprotavimai menkai
iSsitenka tikros komunikacijos, sokratis-
kai platonisko dialegesthai stiliaus ribose,
jog tai greiciau yra zodziai, iStarti ex ca-
thedra” (Bultmann 1954: 415).

IS tiesy, skaitant Jasperso tekstus, ku-
riuose jis kritikuoja Bultmanno numitini-
mo koncepcija, tarpais trikdo pernelyg
kategoriskas Sios kritikos tonas. Vis délto
tenka pripaZzinti, kad diskutuodamas su
Bultmannu, Jaspersas uzéiuopé turbiit
silpniausia numitinimo koncepcijos vie-

JASPERSO SIFRU TEORIJA KAIP

Transcendencijos ,Sifrais” Jaspersas
vadina savitas, neobjektines transcen-
dencijos , apraiskas”, per kurias Zmogus
gali patirti transcendencija, taciau patir-
ti tik tada, kai jis iSgyvena ypatinga eg-
zistencinj sukrétimg. Tre¢iame savo vei-
kalo Philosophie tome, skirtame metafizi-
kai, Jaspersas pabrézia, kad transcenden-
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ta — tai, jog Bultmanno numitinimo pro-
gramos iSeities taSkas yra pozitris, kad
krikScioniSkas apreiskimas i esmés ski-
riasi nuo mito. Jaspersas yra prie$ingos
nuomones: ,Jeigu mitui prieSinamas ap-
reiskimas, tai toje prieSprieSoje a$ matau
tik paties mitologiskumo viduje glidincia
priespriesa” (Jaspers/Bultmann 1954: 89).
Todél, anot Jasperso, numitinimo Salinin-
kai, reikalaudami interpretuoti biblinius
mitus, pasalinant mitine kalba, suduoda
stipry smugj krikscioniskajam mokymui.
Juk pats apreiskimas - tai ne kas kita kaip
mitas, ir ,griaunantis numitinimo princi-
pas, vieng karta pradétas, galiausiai su-
naikins ir patj tikéjima apreiskimu” (Jas-
pers 1964: 4). Jaspersas remiasi prielaido-
mis, kad mitas visada sudaré ir sudaro
religiniy vaizdiniy esme ir kad mito su-
griovimas reiksty ir religijos sunaikinima.
Bultmanno sitilomas numitinimo meto-
das jsisamoninti tikra tikéjima, Jasperso
manymu, ne tik filosofiskai nepajégus,
bet ir praktiskai bevaisis, nes ,, Bibliné tie-
sa jgyjama ne tyrinéjant, bet tik per tiké-
jimo praktika” (Jaspers/Bultmann 1954:
34). Cia Jaspersas jzvelgia analogija tarp
gydytojo ir dvasininko: abiem atvejais
praktika turi pirmenybe prie$ Zinojima,
kuris atlieka tik pagalbinj vaidmenj.

NUMITINIMO ALTERNATYVA

cija mums duota ne tiesiogiai, o tik per
Sifrus. Metafizika ¢ia pasirodo kaip tu
Sifry analizé. Jaspersas iesko filosofiniy,
teologiniy ir egzistenciniy prieigy prie
transcendencijos, kelia klausima — kas
gali buti bities Sifru ir koks turéty bati
to Sifro perskaitymas. Radikalus trans-
cendencijos Sifras yra iSnykimas, istori-
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nés egzistencijos zlugimas, kuris savaip
atveria Zmogui transcendentine tikrove.
Anot Jasperso, Jézaus kaip transcenden-
cijos Sifro prasmé yra tokia: amzinajj
iSganyma zmogus pasiekia dél to, kad
aukojasi (arba pasiaukos ateityje), kaip
taip padaré Jézus. Tikras biblinis tikéji-
mas gali buiti paremtas tik Zmogumi Jé-
zumi, suprantamu kaip Zmogaus Zlugi-
mo Sifras. Si egzistencinio Zlugimo tema
i Jasperso filosofine teologija iveda es-
chatologine problematika.

Kalbant apie Jasperso ,,Sifro” sampra-
ta reikia atsizvelgti i jo suformuota filo-
sofinio tikéjimo savoka, kurios branduolys
ir yra daugiareikSmé transcendencijos
savoka. Jaspersas skiria transcendencijg
tikrgja Sio ZodZio prasme ir netikra, univer-
salig transcendencijq. Transcendencija Jas-
persas nusako kaip tai, kas pranoksta
visus pasaulio objektus, kuriuos galima
suvokti kaip objektiska tikrove. Kadangi
bet koks pazinimas, anot Jasperso, yra
objektiskas, tai transcendencijos pazinti
nejimanoma (Jaspers 1958a: 37).

Jaspersas teigia, kad transcendencija
daugiau nebéra tai, kas yra , virsuje”, ji
yra tai, ,kas aplinkui mus”, todél jai Zy-
méti jis sitilo ,,aprépties” savoka (Jaspers
1932: 640).

Apreéptis yra universali transcenden-
cija. Jei transcendavimu laikysime bet
kokio daiktiSkumo perzengima, tai
transcendencija galésime pavadinti ,bet
kokj aprépties egzistavimo btuda” (Jas-
pers 1958b: 109). Visos aprépties riasys —
esamybé, samoné apskritai, dvasia, eg-
zistencija, pasaulis ir transcendencija —
priklauso transcendencijos sferai. Visi
biities pasaulyje biidai — transcendenci-
jos kalbos medziaga. Taciau ,tikraja
transcendencija” Jaspersas vadina tik
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absoliucia apréptj, ,visos aprépties ap-
répti”. Tai visy ,transcendencijy trans-
cendencija”, ja taip pat galima pavadin-
ti ,batimi, autentiSka tikrove, dievybe,
Dievu” (ten pat: 109, 111).

Jaspersas pabrézia, jog tarp transcen-
dencijos ir egzistencijos esama esminio
rySio. Pasaulis tampa suprantamas Zmo-
gui tik per jo asmeninj buvima, egzisten-
cija. Transcendencija yra ne kas kita, kaip
tai, kas suteikia egzistencijai galutinj pa-
mata: ,, AS esu egzistencija tik vienovéje
su zinojimu transcendencijos kaip jégos,
dél kurios esu savimi” (ten pat: 110).

Nesunku pastebéti, kad trys pagrin-
diniai , aprépties” btidai — pasaulis, eg-
zistencija ir transcendencija — atitinka
teistinés tradicijos palaikoma trichotomi-
ne tikrovés struktiira: daikty pasaulis,
organinis / nedaiktiskas pasaulis ir ab-
soliutas / nedaiktiSkas dievas. Tacdiau
Jasperso transcendencija — tai deus abs-
conditus: ji negali buti pazinta ir iSsakyta.
Cia Jaspersas pats susiduria su religijos
kalbos problema, bandymu iSspresti ku-
rig galima laikyti ir Bultmanno numiti-
nimo projekta. Kritikuodamas Bult-
manng, Jaspersas laikosi poZziario, kad
religijos kalbos problema galima iSspres-
ti ne pasalinant i$ kalbos mito elementus,
o pasitelkiant transcendencijos Sifrus. Jo
iSeities taskas yra teiginys, kad transcen-
dencija neaptinkama jokiuose reiSkiniuo-
se. Ji yra apreptis, kuri, kitaip nei Zmo-
gus ir biitis pasaulyje, neturi jokio , daik-
tisko” pavidalo (ten pat: 639). Vadinasi,
transcendencija galima mastyti tik netie-
siogiai — atpazjstant ja ,daiktiskuose”
pavidaluose. Daiktai pasaulyje tampa
transcendencijos ,Sifry” kalba.

Jaspersas skiria tikrovés reiskinius,
egzistencijos zenklus ir transcendencijos



Sifrus. , Bitis pasaulyje” su mumis kalba
per ,daiktiskus” tikrovés pavidalus ir
Sitai salygoja miisy mastyma bei aprézia
kalbos galimybes bandant nusakyti eg-
zistencijq ir transcendencija. Jaspersas
pabrézia, kad ,Sifrai niekuomet néra
pacios transcendencijos tikrové, o tik jos
galima kalba” (Jaspers 1962: 155).
Sifrus Jaspersas nusako kaip ,reiks-
mes, kuriy nejmanoma atskleisti nuro-
dant tai, ka jos reiskia. Jos $j ta reiskia,
taciau tai, ka jos reiSkia, néra Kas nors.
Tai, ka jos reiskia, yra tik Sifruose” (Jas-
pers 1970: 132). Tuo Sifrai skiriasi nuo
zenkly. Kita vertus, jie skiriasi ir nuo
simboliy: ,,.Simbolis reiskia buvima kazko
,regimo”, kame nepertraukiamai susije
reikSmé ir tai, kas zymima. Tai, kas sim-
bolizuojama, yra tik paciame simbolyje.
Simbolis — tai ko nors kito reprezentan-
tas. Sifras, kitaip nei simbolis, yra trans-
cendencijos , kalba” (Jaspers 1962: 157).
Jaspersas i$skiria tris Sifro kalbas: pir-
maprade patirtj, mita ir apreiskima bei
filosofine spekuliacija. ,, Pirmapradé pa-
tirtis”, ,netiesioginé transcendencijos
kalba” - tai Jaspersas vadina ,pirmaja
kalba“. Joje nieko negalima Zinoti apie

MOKSLINE MINTIS

Dieva bendraja forma. , Pirmapradés pa-
tirties” perdavima regimomis formomis
Jaspersas vadina ,antraja kalba”: joje
pirminé kalba objektyvuojama mituose
ir apreiskime. Ir galiausiai filosofineés
spekuliacijos — tai ,trecioji kalba”. Spe-
kuliatyvios kalbos pavyzdys yra metafi-
zines sistemos, o pirmiausia — jose ap-
tinkami Dievo bities jrodymai, svarsty-
mai apie kuriuos (jeigu tie svarstymai
yra persmelkti vidiniy iSgyvenimuy) gali
tapti keliu i transcendencija. Visos trys
kalbos — transcendencijos Sifrai, kur ant-
ra ir trecia kalba nusviecia pirmosios
turinj ir daro jmanoma jos perdavima
kitiems (ten pat: 129-133). Anot Jasperso,
norint iSsaugoti religijos turinj, svarbu
suprasti apreiskima ne kaip realy jvykj,
kurj galima blity empiriskai patikrinti,
bet bitent kaip Sifrg.

Jaspersas, atverdamas Sifry esme ir
ju reiksme siekiant transcendencijos, vél
nurodo ,, filosofinio tikéjimo* ir tikéjimo,
besiremiancio apreiskimu, skirtumus:
,Filosofiniam tikéjimui visi aprépties
btidai, o ypaé egzistencijos santykis su
transcendencija, yra jmanomi be apreis-
kimo” (Jaspers 1962: 166).

ISVADOS

Gali atrodyti, kad Jaspersas savo tei-
giniais prieStarauja pats sau. Taciau kaip
tik Sis prieStaravimas sau paciam yra
savotiskas , $ifras”, rodantis, kad turime
reikalg su postsekuliariu mastymu, su-
vokianciu, kad tik Sitaip ir jmanoma
kalbéti apie transcendencija.

Siuo pozifiriu galima jZvelgti postse-
kuliaraus mastymo panaSuma j apofati-
nés teologijos tradicija, kurios kontekste
iSsitenka ir Bultmanno numitinimo pro-

grama. IS tiesy juk pagrindinis Bultman-
no tikslas yra interpretuoti Naujojo Tes-
tamento teksta ne kaip istorinj pasakoji-
ma, kurj Siuolaikinis Zmogus gali suvok-
ti tik kaip informacija apie pries du
takstancius mety vykusius jvykius, o
kaip egzistenciskai iSgyvenama sasaja su
transcendencija. Mitai postsekuliarybeés
salygomis nepraranda savo aktualumo,
o veikiau priesingai — jie tampa dar svar-
besni nei ankséiau.
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