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ETIKA AKO ESTETIKA EXISTENCIE
(POKUS O URCENIE TRENDOV ESTETIZACIE UDSKEJ SKUSENOSTI)

., Ak studium filozofie vobec nejako pésobi na inych ludi okrem Studentov filozofie, musi sa tak diat
iba nepriamo, cez jej ucinky na zivot tych, ktori ju Studuju. [...] predovsetkym v tychto ucinkoch je
treba hladat hodnotu filozofie .

B. Russel

Uvod

S nastupom novoveku sa spaja mnoho podstatnych faktorov, ako je rozpad stredovekého orda, in-
dividualisticka revolucia, neskor romanticky zaujem o konrétne individuum, masové rozsirenie hedo-
nizmu a iné. Vysledkom tychto modernych zmien sa stala estetika existencie: so stratou tradi¢nych
poriadkov sa mal Clovek vysporiadat’ tak, Ze svoju existenciu estetizoval. Jeho zivotu uz nedavali
zmysel univerzalne a pevné kodexy, ale estetika, ktora substituovala moralku a nabozenstvo. Podstat-
né je, Ze romantické snahy o autenticku existenciu tvoria az do sucasnosti isté kontinuum, ktoré ne-
naru$a ani samotny postmodernizmus (Doorman, 2008). Aj v sti¢asnosti sme svedkami snahy ¢loveka
estetizovat’ svoju existenciu vo vSetkych aspektoch a jeho tizbe po autentickej existencii. Tieto ro-
manticko-sucasné tendencie vSak sprevadzaju problémy a paradoxy, ktorych evidentnost’, ale
aj hl'adanie ich moZného rieSenia, predstavuje podnet pre spracovanie predkladaného prispevku.

Ak chceme pracovat’ s pojmom ,.estetika existencie®, je potrebné ho charakterizovat’. ,,Estetika
existencie* naznacuje 'udsku existenciu, ktort mozno ponimat’ ako umelecké dielo sui generis. Este-
tiku ad hoc nechapeme ako te6riu umenia, ale ako spdsob, ktory dava umeleckému dielu $tatut krasy.
V tomto zmysle ju ponimame ako umelcovu (ktorého predstavuje ¢lovek pracujici na svojej estetickej
existencii) slobodnu a autentickd expresivitu a isti formu inakosti, lebo estetické vo vSeobecnosti
nie je tym, ¢o je homogénne, ale iné. V nasledujucom texte sa preto pozrieme na ,,tvorbu‘ esteticke;j
existencie v stiasnosti a neskor na tri, resp. Styri moznosti estetiky existencie, ktoré nam zanechala
filozoficka tradicia. Na zaklade toho napokon budeme schopni pontknut’ mozné rieSenie spomina-
nych problémov.

Komplikacie sprevadzajuce estetiku existencie v suc¢asnej spolo¢nosti

Estetizaciu existencie v sucasnosti sprevadzaju dva evidentné problémy a paradoxy. Prvym je po-
kracovanie prehlbovania romantického zazitkového fenoménu spolu s totalnou estetizaciou skutoc-
nosti, ktoré¢ vedu paradoxne k svojmu opaku: K permanentnej frustracii a totalnej anestetizacii. Dru-
hym problémom je pokracovanie romantickej snahy o autenticky zivot, ktora paradoxne tiez usti vo
svojom opaku: v neautentickej existencii.

V ramci prvého naznaceného problému si musime byt vedomi toho, Ze sicasného ¢loveka mozno
ponimat’ ako konzumenta. Je vSak potrebné charakterizovat formu konzumu, ktorej sa oddava.
Totiz ,,postmoderni konzumenti st hPada¢mi senzacii a zberateI'mi sktisenosti a ich vzt'ah k svetu je
Vv prvom rade esteticky — vnimaju svet ako potravu pre zmyselnost,, [...] a ich mapa je poznadena za-
zitkami* (Bauman, 2000, s. 90). To znamen4, Ze ,,nie zhimanie bohatstva v materidlnom zmysle, ale
vzru$enie z nového a nepoznaného pocitu je cielom usilia konzumenta® (Ibid., s. 80). Sucasnu spo-
lo¢nost’ preto mozno oznacit’ aj ako spolo¢nost’ zazitku, alebo estetizovana spolo¢nost’, v ktorej je
»kazdy umely artefakt ,estetizovany* [...]. Podl'a Welscha vsak vedie ,totalne estetizovana spolo¢nost™
k individualnej anestézii, k estetickému znecitliveniu: Tudia prosto estetickii dimenziu svojho kazdo-
denného Zivota nevnimaju, stiic nim zahlteni* (Petrusek, 2007, s. 399). Zivot su¢asného ¢loveka je tak
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vtesnany do neustalej zaZitkovosti a do neustalej estetizacie. Paradoxne vSak takato existencia nie
je esteticka a nevyhnutne vedie K frustracii. Ak je totiz estetizované vsetko, potom neexistuje bod, na
zaklade ktorého je nie¢o mozné ako estetické rozoznat’, ked’ze ni¢ ,,nie je* neestetické. De facto sa tak
vsetko estetické stava svojim opakom, neestetickym, a zdanliva jedine¢nost’ sa meni na jednotvar-
nost’.

Estetizacia kazdého aspektu existencie sa stava problematickou, lebo ,,subjekt™ svoju realitu esteti-
zuje preto, aby ho uspokojovala a uspokojenie chce nachadzat’ aj v prehlbovani zazitkovosti. Snahy
,»subjektu“ ho vSak paradoxne vedu k tomu, z ¢oho sa chce estetizaciou vymanit: k frustracii. ,,Total-
na estetizacia vyustuje do svojho opaku. Tam, kde sa vSetko stdva krdsnym, nie je uz ni¢ krasne, trva-
1é vzrusenie vedie K otupeniu, a estetizacia sa meni na neestetizaciu® (Welsch, 1993, s. 28). Totalna
estetizacia suvisi s neustalym prehlbovanim zazitkovosti a obe tieto tendencie vedu k frustracii preto,
ze ich reédlne nie je mozné naplnit’.

Na druhej strane nemozno zabudat’ na nasledovné: ,,Mnoh¢ z tejto kazdodennej estetizacie sluzi
ekonomickym cielom* (Ibid., s. 10) a estetika sa tak stava prostriedkom na kumuléciu pefiazi a moci
v niekol’kych malo rukach. Désledkom estetizovanej spolo¢nosti sa tak stdva spoloCnost masova,
Vv ktorej st individud ,,mimoriadne silno ovplyvniteI'né komercnou a politickou manipuléaciou, ktora
vacsinou nemd povahu donttenia, ale zvadzania [...] a [...] podliehaji vplyvom anonymizovanej, ne-
viditel'nej elity politickej a hospodarskej* (Petrusek, 2007, s. 176).

Totalna estetizacia individualnej existencie tizko suvisi s druhym uvedenym problémom, ktorym je
romanticka snaha sti¢asného Cloveka o dosiahnutie autentickej existencie. Tato snaha je nevyhnutnym
dosledkom ,,demokratizaéného* procesu, lebo ,,ked’ su si teraz vSetci l'udia rovni, ked’ sa kazdy clovek
stava ,mne podobnym®, identita mojho Ja zneisti“ (Lipovetsky, 2008, s. 96). Takym sposobom docha-
dza ku krize subjektu v procese ,,demokratizacie”, dosledkom ¢oho je skuto¢nost, Ze jednotlivec sa
chce dopatrat’ pravdy o sebe a svojej jedine¢nosti. U individua preto mozno badat’ snahu o autentick
existenciu, ktord ma dosiahnut’ tym, Ze iba kombinuje niekym inym vytvorené fragmenty jeho vlast-
nej existencie, pricom ich kombinovanim ma vzniknat’ autenticka existencia, utvorena kazdému jed-
notlivcovi na mieru. Podobny nazor zastava napr. Gilles Lipovetsky, podl'a ktorého sa takym spdso-
bom realne dosahuje vytyceny ciel’ — autenticka existencia: ,,Nekone¢na spotrebna ponuka zmnohona-
sobuje modely a vzory, odstrafiuje imperativne recepty, ako sa spravat, zvySuje tizbu byt Gplne sam
sebou a radovat’ sa zo Zivota, meni kazdého na operatora neustalej slobodnej vol'by a kombinovania,
je vektorom diferenciacie 'udi“ (Ibid., s. 170). Takto dosahovana ,,autenticita vak nie je realna, lebo
sa manifestuje iba v hraniciach toho, ¢o jednotlivcovi umoziiuje trh a vyber jednotlivych fragmentov
existencie, ktory je obmedzeny. Kombinatoricka schopnost’ individua je totiz mozna iba v uZ nary-
sovanych horizontoch, ktoré nie je mozné prekrocit’. Lipovetsky si je vedomy tychto namietok a preto
formuluje nasledovné tvrdenie: ,,Isto, l'udia preberaji veci, mody alebo spdsoby travenia volného
Casu, vypracované $pecializovanymi organizaciami, ale robia to z vlastnej vole, prijimaju toto a nie
tamto, slobodne kombinuju r6zne prvky predkladaného programu‘ (Ibid., s. 169). Avsak prave ,,pred-
kladany program® predstavuje prekazku autenticity, s ktorou sa vSak nemusime zmierit, ak si vybe-
rieme alternativne chépanie ,,slobodného a autentického jednotlivca®, ktoré zastava napr. Zygmund
Bauman: ,,Trh si ho uz vybral ako konzumenta, a tym mu vzal slobodu ignorovat’ jeho lakadla.
A predsa ma konzument pri kazdej uspesnej navsteve trhu dovod vychutnavat’ pocit, Ze len on tu roz-
kazuje. [...] MozZe predsa odmietnut’ vernost’ hociktorej z nekone¢nych vystavenych moznosti. Okrem
vol'by vyberu medzi tymito moznost'ami, ale tato vol'ba sa nejavi ako vol'ba* (Bauman, 2000, s. 81).

Z uvedenej distinkcie nazorov G. Lipovetskeho a Z. Baumana mozno vyvodit' zaver, Ze aktivita
konzumenta — ktory v koneénom dosledku iba pasivne prijima — je aktivitou iba v zmysle vyberu
medzi pomikanymi moznostami, ¢o ale nevedie k autentickej existencii. K tej vedie naopak — aktiv-
na tvorba. Prostriedky, ktoré individuum v sti¢asnosti vyuziva na dosiahnutie autentickej a estetickej
existencie, su len prostriedkom na hromadenie kapitalu v rukach niekol’kych jedincov ¢i spolo¢nosti.
Estetika predava tieto prostriedky a ¢lovek ma zdanie slobodného vyberu a autenticity. Napokon tak
,jedineéné autentické existencie® splyvaju a stracaju sa v jednej homogénnej, externe utvorenej
mase. Zdanlivo autenticky, nekonvenény a nezavisly ,,subjekt” je de facto neautentickym, konvenc-
nym a od trhu zavislym jedincom.
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Napriek uvedenym problémom a tézam o paradoxnych vyusteniach snah suc¢asného cloveka vsak
mozno tvrdit’, Ze ¢lovek svoju existenciu ,,estetizuje” tak, ze na sebe pracuje: ,,Rozmahajt sa najroz-
nejSie techniky, ako byt vo forme, metddy alternativneho lekérstva, diét, relaxacii, kozmetickych
prostriedkov, rekrea¢ného aj progresivneho Sportu, kampane proti fajceniu, vyrobky ,light® alebo ,bio‘
— Narcis sa viac neZ kedykol'vek inokedy vyznacuje subjektivnou prdcou na sebe samom* (Lipovet-
sky, 2008, s. 349). Na druhej strane nemozno zabudat’, Ze tieto produkty a sposoby existencie nie st
primarne konStruované ako raciondlne a alternativne spOsoby konstituovania autentickej
a nekonvencnej existencie. Primarny ucel konzumacie tychto produktov je totiz znovu len kumulacia
bohatstva vo vybranych rukach, priCom sa rozsiruje zdanie slobodného vyberu medzi alternativami
pri dosahovani autenticity a estetickej existencie.

Je v8ak nevyhnutné priznat’, Ze sifasny ¢lovek sa realne snazi 0 dosiahnutie autenticity, pracuje
na sebe a estetizuje svoju existenciu. Preto tieto tendencie umoziiuju uskutoénenie realnej autentici-
ty subjektu a realnej estetiky jeho existencie, avSak v pripade, Ze tieto tendencie upriamia svoju po-
zornost’ na iné prostriedky dosiahnutia vytyceného ciel’a. Na jednej strane vsetko sved¢i o praci ¢lo-
veka na svojej existencii, na druhej strane ¢lovek ostiava pasivny. Kombinuje z daného a preto kon-
Struuje neautenticku existenciu. Ak ma byt esteticka a autentickd, musi ju sdm utvorit’. Isty vzor
preklenutia naznacenych problémov nachadzame vo filozofickej tradicii.

Etika ako estetika existencie vo vybranych filozofickych ,,koncepciach*

Vo vSeobecnosti mozno etiku charakterizovat’ nasledovne: ,,Dokonald etika sa podoba kodexu
pravnych predpisov, ktoré popisuju spravne konania V§ e ob e ¢ n e, to znamena pre vsetkych l'udi
a pre vsetky casy, predpisov, ktoré rozlisuju skutky dobré a zIé raz a navzdy a bez ohl'adu na konkrét-
ne okolnosti“ (Bauman, 1995, s. 116). V tomto zmysle etiku mozno ponimat’ ako univerzalnu doktri-
nu, ako o takej vSak o nej nie je vhodné uvazovat’ ako o estetike existencie. Aj keby sme etiku poni-
mali ako tedriu moralky, nebolo by mozné uvazovat’ o nej analogicky. Preto etiku, o ktorej piSeme,
neponimame v jej tradi¢nych vyznamoch, ale v tom zmysle, v akom ju ponima napr. Michel Foucault:
ako ,,vztah k vlastnému ja“ (Foucault, 2010, s. 353). To znamena, ze ,,Foucaultov pojem etiky ma [...]
ovela blizsie ku gréckemu chapaniu etiky ako ,spdsobu zZivota‘ nez k modernym pojmom etiky ako
teorii ,moralky*“ (Suvak, 2005, s. 144). Chapanie estetickej existencie, ktoré sme uviedli v ivode
prispevku, sa vo vybranych filozofickych modeloch dosahuje tym prostriedkom, ktory sme nazvali
etikou.

Pre ilustraciu etiky ako estetiky existencie vyberame na tomto mieste z dejin filozofického mysle-
nia troch filozofov: Michela Foucaulta, Serena Kierkegaarda a Andreja Vandraka. Aj ked” sme ich
,koncepcie® vybrali ako expempla jedného pohybu (od etiky k estetike), treba podotknut’, ze tento
pohyb nie je vo svojich réznych podobach identicky, aj ked uvidime, ze vykazuje istu spoloc¢ntl liniu.

V sucasnosti sa pojem etika, resp. estetika existencie spaja najma s menom Michela Foucaulta,
ktory sa estetike existencie venuje najméd vo svojich Dejindch sexuality: Uzivania slasti (1984) a
V Dejindch sexuality: Starost o seba (1984). V uvedenych dielach okrem iného sktima, aky vyznam
mala etika v antickom svete, pricom poukazuje na to, ze v antickom Grécku a Rime sa etika nechapala
ako univerzalna doktrina, ale ako také konanie cloveka, ktorym mohol estetizovat’ svoju vlastna exis-
tenciu, teda vytvorit' zo svojej existencie umelecké dielo. Fundamentalny rozdiel medzi suc¢asnymi
a antickymi etikami je v tom, Ze v antickom svete ,,moralna hodnota [Zivota] netkvie v konformite
s nejakym vzorcom spravania, ani v o€isteni, ale v uréitych podobach [...] v uzivani slasti, v ich distri-
bucii, v medziach, ktoré sa dodrziavaju, v hierarchii, ktora sa respektuje” (Foucault, 2003, s. 122).
Takému Zivotu sa ,,dostdva lesku krasy, ktora sa vyjavuje pred ofami tych, kto ju dokazu nazerat
alebo si na fiu uchovat’ spomienku* (Ibid., s. 122 — 123). Antickd moralka spejuca k estetickej exis-
tencii problematizovala slasti, neslo vSak o eticka doktrinu, ktora by zakazovala ¢i prikazovala kon-
krétne spravanie. Anticka moraka zivotného $tylu bola ,,vyhradne problémom osobnej volby* (Fou-
cault, 2010, s. 338). Napriek tomu sa jadrom antickej etiky stala askéza. Esteticka existencia sa dosa-
hovala etikou, ktorej prax spocivala v askéze. Estetika a autenticita existencie sa mohla manifesto-
vat’ iba vd’aka nezavislosti na externych podmienkach. Vd’aka askéze bola existencia ¢loveka samo-
statne a kreativne vytvarana, ked’ze principy individualnej etiky, ktoré sa mali dodrziavat, si volil
jednotlivec sam. Vo vztahu k antickej estetizacii existencie preto mozno tvrdit’ nasledovné: ,,Doraz je
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kladeny na sebavztah, ktory umoznuje nedavat’ sa uniest’ zZiadost'ami a slastami, mat’ nad nimi nad-
vladu a zvrchovanost’, udrziavat’ svoje zmysly v stave pokoja, zostavat’ vnitorne oprosteny od vsetké-
ho otro¢enia vaSiiam a dosiahnut’ sposob bytia, ktory mozno definovat’ plnou rozkoSou zo seba samé-
ho alebo zo svojho dokonalého sebaovladania“ (Foucault, 2003, s. 43). Primarne pritom neslo
0 degradaciu pudov ¢loveka, ktoré ma spolo¢né so zvieratami, ale uvedomenie si ich l'ahkému pod-
Pahnutiu (Ibid., s. 91 — 92).

Foucaultova reflexia antickej etiky vSak nepredstavuje jediny model estetizacie existencie. Jeden
z dalsich moznych modelov mozno néjst’ u Serena A. Kierkegaarda, resp. u postav jeho niektorych
diel. Pre potreby tohto prispevku sa obmedzime na konfronticiu etického a estetického postoja
v Kierkegaardovom diele Bud’— alebo (1843), pricom poukaZeme na chapanie etiky ako estetiky exis-
tencie u reprezentanta etického postoja, sudcu Wilhelma a u reprezentanta estetického postoja, estéta
Johannesa.

Etik a sudca Wilhelm vidi problém v Ziti v momente, resp. v zaZzitku, ktoré je charakteristické pre
existenciu estéta, lebo takym spésobom ¢lovek ,kladie vzdy aj podmienku, a ta [...] nie je v jeho mo-
ci“ (Kierkegaard, 2006, s. 31). Podl'a Wilhelma je problémom naviazanost’ estetického ¢loveka na
nieco externé, od neho nezavislé, o sice chce, ale nemusi uchopit’, ked’Ze to nie je v jeho moci: ,,Po-
kial’ veci, o ktoré usiloval, akokol'vek nesplnia jeho oCakdvania — a ¢i sa tak stane alebo nie, je len
otazka nahody — mbze mat’ dojem, ze sa mu vytratil zmysel existencie* (Gardiner, 1996, s. 57). Preto
tiez ,,Sudca predovsetkym prehlasuje, Ze estét nie je redlne schopny udrzat’ si kontrolu nad sebou sa-
mym ani nad vlastnou situaciou. [...] ma tendenciu Zit’ ,pre bezprostredny okamih®, pre vSetko, co mu
prinesie prchava chvila“ (Ibid., s. 55). Napriek tomu vsak eticky nazor, ktory zastava Wilhelm, nene-
guje nazor esteticky, ale ho transformuje, lebo sa v fiom chapanie krasy meni. Kym v estetickom
Stadiu sa za krasne poklada to, o je jedinecné a neopakovatelné, v etickom Stadiu sa za krasne pova-
zuje to, ¢o je vSeobecné a trvalé, ktoré nie je v rukach nahody: ,,Zmyslom etického idealu je uviest’
kazdy aspekt jednotlivca do stuladu so vSeobecnym zakonom, takze to, o je v podstate 'udské, najde
vyjadrenie v individualnom pripade (Sirovi¢, 2004, s. 66). Krasno sa tak vol'bou etického pristupu
modifikuje, lebo podla Wilhelma ,,az ked’ sami zZijeme eticky, nadobudne nas Zivot krasu, pravdu,
zmysel, istotu* (Kierkegaard, 2006, s. 120).

Typ estéta, voci ktorému sa vymedzuje Wilhelm, je vSak iba jeden z mnohych. ,,,Esteticky pristup
k zivotu‘, [...] mieri omnoho d’alej neZ k oby¢ajnému vyhladavaniu pdzitkov pre pozitky samé* (Gar-
diner, 1996, s. 54). Naproti typu estéta, ku ktorému sa stavia kriticky sudca Wilhelm, moZno hovorit’
aj o reflektovanom estétovi, ktorého reprezentantom je estét Johannes z Dennika zvodcu (1843). Je
estétom, ktory nie je manipulovatelnymi externymi vplyvmi, ako to vidi etik Wilhelm. Johannes je
estétom, ktory chce zviest’ isti Kordéliu. V sulade s tym by bolo mozné tvrdit, Ze jeho pdzitok z jej
zvedenia bude zavisly od externého prvku, ktorym by bola prave Kordélia. Sposob existencie Johan-
nesa by tak podla asesora Wilhelma mal byt’ z&visly od nahodnych udalosti, ktoré zévisia od Kordé-
lie, v pripade Johannesa je vSak opak pravdou. Totiz nie externy prvok (Kordélia), manipuluje exis-
tenciou Johannesa, ale Johannes manipuluje externym prvkom (Kordéliou). Zivot reflektovaného
estéta sa totiz viaze aj na isté pravidla a odriekanie. Je to zrejmé napr. z jeho pozorovania Kordélie.
Johannes ju neoslovi hned” ako ju vidi (to by bolo signifikantné pre nereflektovaného estéta). V tejto
suvislosti sa Johannes vyjadruje nasledovne: ,,Viem o kazdom jej najmensom vylete [...]. TGto vedo-
most’ vS§ak nevyuzivam na to, aby som si s nou daval schodzky. Naopak, doslova niou mrham. Stretnu-
tie, ktoré¢ ma casto stalo mnohohodinové ¢akanie, ako by som oknom vyhodil. [...] rad sa schédzi vy-
hnem, pretoze mi zatial’ ide len o obyc¢ajné pozorovanie™ (Kierkegaard, 1994, s. 52). Sposobom oka-
mzitého zvedenia Kordélie by bol Johannes typom estéta, ktorého opisuje Wilhelm, teda estéta, ktoré-
ho konanie urcuje nejaka exteriorita. Johannes samozrejme chce dospiet’ k zvedeniu Kordélie, ale tak,
ze by to chcela ona sama a pritom nevedela o tom, ze jej chcenie je dosledkom hry estéta, ktory nou
manipuloval k dosiahnutiu svojho ciel'a. Tymto sposobom bude exteriorita zavisla od konania estéta
a nie naopak.

Ani podoby estetiky existencie reprezentované dielami S. Kierkegaarda vSak nie su poslednou
moznostou chapania danej problematiky. V kone¢nom dosledku je tychto moznosti viac,
Vv nasledujucom texte sa vSak zameriame na prelinanie etiky a estetiky u filozofa posobiaceho na tize-
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mi Slovenska v devitnastom storoci, Andreja Vandraka, profesora Presovského evanjelického kolégia
a na jeho dielo Prvky filozofickej etiky (1842).

V danom diele sa Vandrak venuje chapaniu etiky ako filozofickej discipliny, ktord méa podl'a neho
,vychadzat' zo skimania instinktov, zmysl'ania alebo zo spoznavania sklonov a tizob srdca“ (Van-
drak, 1999, s. 179), lebo praktické konanie ¢loveka podl'a neho zavisi najmi na instinktoch. Vandrak
si preto mysli, ze povodné instinkty treba nie ,,vynicit,, ale ich riadit* (Ibid., s. 180), preto dospieva
ku potrebe kultivacie tychto pévodnych sklonov, aj ku kultivacii samotnej rozkoSe, ¢o znamena, ze
to, ¢o sa chape ako esteticky prit'azlivé, sa hodnoti podl'a toho, aky to ma vplyv na praktické konanie
cloveka. Estetické je tak podriadené etickému, o vSak neznamenad, zZe je estetické vylucené — je nim
to, ¢o je mravné. Vo Vandrakovej filozofii sa estetika stava ,,su¢astou PRAKTICKEJ FILOZOFIE
ajej hodnota je limitovana tym, ako ovplyvni praktické konanie kazdého jednotlivca® (SoSkova,
1998, s. 56). ,,Vandrakovo uvazovanie smeruje [...] k zdorazneniu TVORBY estetického sveta,
k praktickému ¢inu, k umeleckej tvorbe, Kk estetickému spravaniu® (Ibid., s. 57), ku ktorému sa podl'a
neho dospieva kultivaciou seba samého. T4 vyzaduje sebaovladanie, ktoré spociva v sebavychove,
ktorou jednotlivec napokon dospieva k cnosti. Cnost’ je ,,dobrovolna a v skutkoch sa prejavujuca
mravna dokonalost, t. j. plné posobenie dobra v l'udskom zivote a nakoniec skutocna dusevna krasa®
(Vandrék, 1999, s. 199). ,,Ulohou cnosti je: Zivot formovat’ tak, aby bol krasny* (Ibid., s. 199). Kras-
ny Zivot sa vyjavuje pomocou moralneho charakteru, avsak podl'a Vandraka ,,do tejto basty l'udske;j
dostojnosti dojdu iba nemnohi, hoci je otvorena pre kazdého. Dospiet’ sem je totiz nielen dielom [...]
sebavychovy, ale aj ovocim majstrovskej [...] namahy a povznesenej [...] rezignacie“ (lbid., s. 205).
Dovodom nemoznosti uskuto¢nenia estetickej existencie je lipnutie na externych vplyvoch, ktoré
Vandrak kritizuje, lebo podl’a neho napr. ,,nemdzeme nechat’ bez pokarhania klamny ideal §t’astia, po
ktorom tak prahne masa, t. j. ideal §t’astia, spo¢ivajlici v nepretrzitom pozitku* (Ibid., s. 181).

Zaver

Ako sme uviedli, podnetom k zaoberaniu sa estetikou existencie boli problematické aspekty
a paradoxy, ktoré ju v siCasnosti sprevadzaju, a su¢asne hladanie ich mozného rieSenia. Mali sme
moznost’ vidiet', ze sicasné snahy pri ,,tvorbe* individualnej estetickej a autentickej existencie maji
byt dosahované schopnost'ou jednotlivca konstruovat’ svoju existenciu kombinovanim niekym inym
vytvorenych a obmedzenych prvkov tejto existencie. Tymto spdsobom sa ale nedosahuje ako estetic-
ka, tak ani autenticka existencia. Je vSak zrejmé, ze Clovek na jej dosiahnuti pracuje, avSak ne-
vhodnymi prostriedkami, lebo de facto iba lipne na externych vplvoch. Z toho dovodu sme poukazali
aj na iné moznosti ponimania estetiky existencie, neZ je ta sticasna, a to na moznosti, ktoré st pred-
stavené vo vybranych filozofickych modeloch M. Foucaulta, S. A. Kierkegaarda a A. Vandraka. Pri
ich analyze nam neslo o to ukazat, Zze r6zni myslitelia ponimaju estetiku existencie rovnakym sposo-
bom, prave naopak, Ze ju mozno ponimat rdzne, a teda ukazat’, Ze estetickll existenciu aj v stiCasnosti
mozno dosiahnut’ rozlicnymi spésobmi. Napriek tomu vSak vyber tychto modelov nebol nahodny:
naprie¢ tromi, resp. Styrmi rozliénymi filozofickymi modelmi, ktoré vychadzaju z diferentnych
predpokladov, sa tiahne linia, ktord v estetizacii existencie pripisuje primarne miesto prave etike,
askéze a nezavislosti na externych vplyvoch (aj ked’ v rozlicnych podobach), az vd’aka ktorym sa
existencia ako esteticka a autenticka manifestuje, ¢o predstavuje presny opak snah sic¢asného ¢loveka
pri dosahovani tejto existencie. Zamerom prispevku nebolo umelé prerusenie romantickej tendencie,
ale naopak: bolo nim udrzanie tejto tendencie a jej realne naplnenie, avSak spdsobom, ktory to adek-
vatne umozni. K tomu ndm ma pomoct’ ndjdena linia, ktora je vo svojich diferentnych podobach iden-
ticka.

Problémy, ktoré su cestou etiky ako estetiky existencie riesitel'né, sa vSak netykaju iba individua.
Frustracia vyplyvajica z nedosiahnutia autenticity a estetickej existencie je problémom individui, ak
je vSak individualna existencia utvarana externe (¢i uz si to jednotlivec uvedomuje, alebo nie), potom
je tato existencia de facto programovana, a teda manipulovana. To je p6vodom enormnych social-
nych problémov.

Tym sa otvaraju d’alSie otazky a problémy, ktoré je nevyhnutné riesit. Napriek tomu moze filozo-
fia priebezne plnit’ svoju funkciu, ¢im bude v praxi tymto problémom predchadzat. Okrem kritickej
funkcie filozofie moze byt jednou z jej funkcii tiez Gloha filozofa svojou etikou dosiahnutou estetic-
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kou existenciou inspirovat’ k umeleckému stvarneniu vlastnej existencie aj inych a nabadat’ ku kon-
Struovaniu l'udského zivota ako umeleckého diela. Osoba sucasného filozofa tak stoji pred d’alSou
zlozitou — no napriek tomu krasnou — vyzvou.
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