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Uvod

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR v sulade s klasifikdciou vied podl'a OECD
vyclenuje filozofii miesto medzi humanitnymi vedami. V prispevku si kladieme za ciel’ premysliet’, ¢i
okrem akceptovaného vymedzenia filozofie ako vedy o nej nemozno uvazovat’ skor — alebo aj — ako
0 umeni, konkrétne o umeni existencie. Urlenie filozofie ako ars vivendi ¢i téyvn tov Biov nie je
pritom Ziadnou novinkou, takéto jej ponatie sa objavuje uz u Platéonovho Sokrata® a v sokratovskych
hnutiach kynikov ¢i stoikov (por. Foucault 2003a, 2003b, 2005), priCom tato historicka skutocnost’
legitimizuje kazdy z&ujem o filozofiu chépant ako umenie. Od filozofie 20. storoCia sa pritom
ukazuje, ze filozofovanie o estetike existencie a procesoch estetizacie étosov je mimoriadne aktualne.
Aktualnost’ témy estetizacie étosu sa poktsime preukazat’ v prvej Casti prace naznaenim filozoficko-
antropologickych a axiologicko-etickych dovodov stcasného filozofického zaujmu o estetizaciu
¢tosu. Druha cast’ prace bude venovand modelovému prikladu estetizacie étosu, ktory bude
prezentovany kratkou interpretaciou Rortyho konceptu privatnej etiky. Na tomto zaklade v zavere
prace rozvinieme konzekvencie v prospech ponimania filozofie ako umenia.

1 Estetizacia étosu ako aktuilna filozoficka téma

Aktualnost’ témy estetizicie étosu sa prejavuje na viacerych rovinach. Z nich sa v nasledujicom
texte zameriame na filozoficko-antropologicku a na axiologicko-eticku rovinu, ktoré poskytuju zrejme
najadekvatnejsie dovody podporujice filozofické uvazovanie o uvedenej téme.

Filozoficko-antropologické dovody zaujmu o estetizaciu étosu sa spéajaju s ponimanim naSej
aktualnej filozofickej situacie ako dosledku procesov, ktoré vo filozofii prebiehali pocas 20. storocia.
V dvadsiatych rokoch sa totiz objavuje v nemeckej filozofii fenomén filozofickej antropologie, ktory
je eSte do znacnej miery spojeny s tradi¢nymi metafyzickymi predstavami a s velkymi naraciami
0 ¢loveku. Napokon, aj jeden zo zakladatelov filozofickej antropoldégie, M. Scheler, planoval
filozoficku antropolégiu ako uvod do metafyziky. Kratko po vystapeni zakladatel'ov filozofickej
antropologie’ viak antropologizmus® vaznym spdsobom spochybnil M. Heidegger v liste
O humanizme (por. Heidegger 2000), v ktorom ,humanizmus a antropologizmus poklada za
synonyma“ (Sisakova, 2001, s. 52), apo nom Foucault (por. Foucault 2004), ktory odmietol
novoveku formu c¢loveka, na ktoru sa vztahovalo antropologické pytanie sa. V 20. storo¢i sa vSak
objavuju celé filozofické smery, ktoré znacne skomplikovali tradi¢né kladenie otdzok o ¢loveku

! Porov.napr. tému hradania téxvn tov Biov v Platénovom dialogu Protagoras (1939) a jeho interpretaciu od M.
Nussbaum (2003), ktorej sa venuje v kapitole Prétagoras: Uméni praktického uvazovdani.

2 Okrem M. Schelera sa za zakladatel'ov povazuju aj H. Plessner a A. Gehlen.

® Antropologizmom nazyvame redukcionizmus filozofickych otdzok na otizky o podstate ¢loveka, ktoré — ak ich
zodpovieme — nam umoznia zodpovedat aj dalSie filozofické otizky. Tento redukcionizmus ma svoj pociatok
v Kantovom subsumovani troch zékladnych filozofickych otazok pod antropologicku otazku ,,Co je &lovek?.
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a pritom ponechali filozoficko-antropologické odpovede otvorené. Ako ilustrativne priklady by nam
posluzili najmé postmoderna filozofia, postStrukturalizmus, dekonstruktivizmus, analyticka filozofia,
pragmatizmus, ale aj existencializmus. VSetky tieto smery 20. a 21. storoéia, resp. vysledky ich
filozofovania, ale aj kritiky metafyziky a pod. vedu k antropologickému zisteniu, e na otazku ,,Co je
¢lovek?* nie je mozné definitivne odpovedat. Napriek povodnému hl'adaniu I'udskej esencie, ktoré
bolo pritomné v mnohych filozofidch cloveka, sa situacia po filozofovani v 20. storo¢i obratila:
»Vysledkom filozofickej reflexie vSak bolo skor zistenie nemoznosti vymedzeni, ktoré by mali
apriornu platnost’, teda pochopenie, Ze antropologicka istota neexistuje (Sisakova, 2014, s. 16).

Jednym z myslitelov, ktory vyvodil konzekvencie z postmoderného a postStrukturalistického
poznania, Ze ,,Ja“ nie je pevne dané, bol M. Foucault (2010, s. 348-349), ktory tvrdil nasledovné: ,,Z
myslienky, Ze ja nie je iba dané, plynie podla mna jediny prakticky dosledok: musime tvorit' sami
seba ako umelecké dielo“. Ako vsak vieme, Foucault si nemyslel, Ze chapanie seba ako umeleckého
diela bolo v ¢ase jeho posobenia dominantné (2010, s. 360). Foucault pritom tému etiky ako estetiky
existencie premyslal navratom k antickému idealu starosti o seba (empéiela eavtov) a umenia Zivota
(téxvn tov Piov). Tento svoj neskory filozoficky program, reprezentovany druhym a tretim zvizkom
Dejin sexuality (pov. vyd. 1984) a prednaskami k Hermeneutike subjektu, publikovanymi post
mortem, v§ak budoval na zakladoch, ktoré postavil o nieco skor. Totiz uz v Slovdach a veciach (pov.
vyd. 1966) odmietol formu c¢loveka, na ktorti sa vztahovalo antropologické pytanie sa, t. j. formu
cloveka pochopeného ako ,epistemologicka figura alebo vztahovy bod tzv. velkych naracii“
(Sisakova, 2001, s. 34), eo ipso formu ¢loveka, na ktord smerovala Kantova antropologicka otazka.
Odmietnutim univerzalnych antropologickych odpovedi tak Foucault naznacil novy program pristupu
k ¢loveku: namiesto hl’adania univerzalnych odpovedi a definovania esencie ¢loveka sa mame pytat’
na nové formy c¢loveka, na formy, ktoré sa tvoria, nie ktoré su, t. j. maju identifikovate'nu esenciu.
Otazka o ¢loveku tak uz po Foucaultovi nie je metafyzicka, ale eticka, resp. eticko-esteticka: ¢lovek
sa musi identifikovat’ v procese autokreacie, t. j. ¢lovek ma byt pochopeny ako umelecké dielo
a zarovenn umelec, ktory ho tvori. ,,Moderny pribeh ¢loveka ako metanaraciu maji nahradit’ ,malé
pribehy* a filozofické pytanie sa na ¢loveka maju zastupit’ praktiky sebakreacie® (ibid.). V tomto
zmysle ide o abstraktnejSiu, filozoficko-antropologicki rovinu, ktora moéze byt fundamentom
konkrétnejsieho, axiologicko-etického uvazovania o estetizacii étosu. Ak by sme totiz po vzore
sucasnej filozofie prijali antiesencialisticky postoj vo vztahu k mysleniu o ¢loveku, potom s tymto
antiesencializmom padaju aj univerzalistické etické systémy, ktoré si budované prave na
neexistujucej stabilnej l'udskej esencii.

Filozofické odmietnutie esencializmu a réznych foriem uniformit sa prejavuje aj v socidlno-
politicko-kultirnej oblasti. Jednou z najdominantnejSich hodnét stiéasnosti totiz je alebo by mala byt
pluralita. V §tatoch s rozvinutym trhovym hospodarstvom, ktoré nazyvame liberalno-demokratické, je
pluralita, dokonca radikélna pluralita hodnot, nazorov a postojov vitanym fenoménom. Totiz, ako pise
W. Welsch (1993, s. 45), ,,demokracia je organiza¢na forma nie konsenzu, ale omnoho viac disenzu
roznych presvedceni, narokov a prav. Je §ita na mieru situacii vyhrotenej plurality. Podl'a Welcha
(1993) tak demokracia sucasnej modernej spoloCnosti stoji alebo by mala stat’ na akceptacii
inkomensurabilnych a inkompatibilnych stanovisk a mala by akceptovat’ diferentné postoje
kohokol'vek a do akejkol'vek miery s vynimkou potlac¢ania l'udskych prav. Axiosféra pluralu je vSak
komplikovand a casto vedie k etickému relativizmu, konfliktom hodnét acasto aj k
explicitnému nasiliu. Preto je nevyhnutné sa v situacii radikalnej plurality” naleZite orientovat’. Je
potrebné dokazat’ rozlisit’, ¢o je eSte radikalne-pluralistickym nazorom a ¢o uz potlaca iné radikale
odlisné ndzory. A prave kvoli (no nie len) orientacii v pluralitnej axiosfére sa v sucasnej filozofii
uvazuje o rozvijani estetickych pristupov vo vztahu k individualnym étosom. Ak totiz uzname
radikalnu pluralitu hodnotovych orientacii, ktoré mézu byt inkomensurabilné a inkompatibilné, a teda
konfliktné, potom toto poznanie predstavuje problém pre univerzalistické etické systémy,

* W. Welsch rozliduje na jednej strane konvenény pluralizmus a na druhej strane radikalnu pluralitu. Lisia sa
V tom, Ze kym konven¢ny pluralizmus znamend uznanie plurality na urcitej konsenzudlnej baze, radikalna pluralita sa
tyka aj bazalnych otazok, pri ktorych taktieZ nejestvuje konsenzus (Welsch, 1993). Welsch pritom presadzuje
axiologicky pluralizmus, ktory stoji na radikalnej pluralite, nie na konvenénom pluralizme.
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vychadzajiice z antropologického esencializmu, ktory sa po vystupeni filozofov 20. storocia ukazal
ako neplatny. Je preto vhodné, aby v situacii radikdlnej plurality na miesto univerzalnych
impersonalnych etickych systémov nastlpili personalne, privatne spdsoby formovania individualnych
étosov, teda spdsoby formovania individualnych mikro-etik, ¢o koreSponduje e. g. s ,,antropolo-
gickymi“ intenciami M. Foucaulta.

V duchu uvaZovania o privatnych etikich alebo étosoch, ktoré by boli individualne kreativne
vytvarané, filozofuje R. Shusterman, ktory neostava ni¢ dlzny pragmatistickej filozofii, ked si
uvedomuje historizmus a pluralisticky antiesencializmus vo vztahu k l'udskej prirodzenosti. Uznanie
nemoznosti definovat’ Cloveka vedie aj podla neho k odmietnutiu starych, tradi¢nych etik, ktoré
stavali na idei l'udskej esencie (Shusterman, 2003). V pluralistickej sucasnosti bez moznosti
filozofickej definicie ¢loveka sa aj Shustermanovi ukazuje, ze Clovek sa ma vytvarat esteticky.
V jeho ociach to okrem iného znamenda, Ze ,,pri absencii akéhokol'vek vnutorného zakladu na
zdovodnenie etiky mdézeme opravnene chciet’ volit’ taku, ktord nas najviac oslovuje; a je mozno si
mysliet’, Ze takato vyzva je v konecnom dosledku esteticka zalezitost’ — otazka toho, ¢o nas oslovuje
ako najpritazlivejSie a najdokonalejSie™ (Shusterman, 2003, s. 378). Estetizacia étosu v tomto pripade
znamena, 7e étos si v situacii radikalnej plurality a Vv situacii antiesencializmu a historizmu
individuum vytvara samo. Ked’ze absentuje stabilny zaklad, tvorba tohto étosu musi byt kreativna
a prave preto hovorime o jeho estetizacii: individudlna etika moze byt v tomto zmysle pochopena ako
umelecké dielo sui generis.

Znamy filozof a sociolég Z. Bauman ide v praci Umenie Zivota 0 nieCo d’alej ako ini myslitelia
a estetiku ¢étosu konstatuje ako socidlny fakt. Podla Baumana je totiz v sucasnosti kazdy zivot
umeleckym dielom, lebo takym pod vplyvom okolnosti musi byt (Bauman, 2010). Ak si teda
Foucault este nemyslel, Ze chapanie seba ako umeleckého diela je nie¢im dominantnym, Bauman si
uz o niekol’ko desatro¢i neskor mysli pravy a opak a tvrdi, Ze ,,otazka ,Mdze sa zivot kazdého ¢loveka
stat’ umeleckym dielom?* (¢i eSte priliehavejsie ,M&ze kazdy clovek byt umelcom svojho Zivota?‘) je
Cisto reénicka s vopred danou odpoved’ou ,ano**“ (Bauman, 2010, s. 64).

Kv6li podobnym filozoficko-antropologickym a axiologicko-etickym, ale tiez socialnym,
kultarnym a politickym dévodom sa ukazuje potrebné filozoficky premysliet’ tému estetizacie étosu,
ako aj pokusat’ sa o naznacenie praktickych konzekvencii aplikacie konkrétnych modelov privatnych
etik.

2 Modelovy priklad estetizicie étosu: Rortyho koncept privatnej etiky’

Prikladom toho, ako mdze vyzerat' koncept privatnej etiky, teda filozofickej estetizacie étosu, je
okrem inych Rortyho koncept, ktory sa tu kratko poktsime predstavit’.

R. Rorty v praci Kontingencia, ironia, solidarita (pov. vyd. 1989) pracuje so slovnym spojenim
»ironicky filozof*. Je to taky myslitel’, ktory postupuje vo vztahu k filozofickej tradicii, teda k svojim
filozofickym predchodcom takym spdsobom, aky je signifikantny pre literarnu kritiku. Ta sa voci
literarnym dielam stavia podla Rortyho (1996) slobodne: rozohrava diela proti sebe a podrobuje
komparacii ich inkomensurabilné slovniky. Sucasnd kvalitnd literarna kritika tak podla Rortyho
(1996) nenachadza v literature jej hlbsi zmysel, ani literd&rnu hodnotu. Filozofickym slovnikom
povedané, nepostupuje vo vzt'ahu k nej metafyzicky. Rorty (1996) sa inspiruje takto prezentovanou
literarnou kritikou a mysli si, Zze analogicky by sme sa mohli vztahovat k filozofickej tradicii. To e. g.
Znamena, ze by sme mohli podrobovat komparacii inkomensurabilné filozofické koncepty
arozohravat’ ich tak proti sebe. Tento postup by vSak odporoval zauzivanej metodologii historikov
filozofie, ktori dobre vedia, Ze mnohé filozofické pojmy, problémy alebo koncepty su historicky a
kultarne neprenosné a kto naraba s identickymi filozofickymi pojmami tak, akoby boli u réznych
myslitel'ov aj obsahovo identické, ¢asto sa doptsta vaznych metodologickych chyb.

Rortyho presvedcenie, ze by sme sa k filozofickej literatire mohli vzt'ahovat’ tak, ako sa literarna
kritika vztahuje k literatare, prameni z jeho antiesencialistického a pragmatistického postoja, podl'a

® To, ze ide 0 modelovy priklad, znamena, Ze nejde o priklad vyluény, ale bol vybrany ad hoc kvoli zdvereénému
uvazovaniu o charaktere filozofie. Pri odlisnych intenciach by sme sa teda mohli venovat zna¢ne rozdielnym
a rovnako relevantnym konceptom estetizacie étosu.
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ktorého vo findlnom vysledku nemame v tradicii, ktord nazyvame filozofiou, hladat’ teleologiu a
odhal'ovanie objektivnej pravdy o svete. Pre tento Rortyho nekonvenény pristup je signifikantné, Ze je
vV nom opustena predstava vyuzitia vel’kych filozofickych diel z hl'adiska verejného pouzitia a naopak,
Rorty obmedzuje ich pouzitie na privatne tcely. Ak teda Rorty (1996) tvrdi, ze mame opustit’ pristup
k velkym filozofickym dielam, ako k dielam, ktoré maju ¢o povedat’ vo vztahu K otdzkam tykajicich
sa celej verejnosti, znamena to to, ze ich mozno lepSie slobodne filozoficky vyuzit' alebo nevyuzit
v prospech kreacie nas samych ako tych, ktori sa citia stiCast'ou toho, ¢o sa nazyva filozofiou a ¢o na
nas preto urCitym spdsobom vplyva. Rorty touto argumentdciou na pozadi duality ,,verejné —
sukromné* dospieva ku kl'i¢ovému presvedCeniu Ze ,,v naSej stale ironickejSej kulture je filozofia
dolezitejSia pre hl'adanie osobného zdokonalenia nez pre nejaké spolocenské tlohy* (Rorty, 1996,
s. 105).

Rortyho navrh, aby sme sa vzt'ahovali k filozofickej tradicii ako k filozofickej literatiire a na
zaklade toho konstruovali svoj étos znamena, Ze filozofické pojmy, koncepty etc. nepochopime ako
to, ¢o moze mat’ zvlastny, verejne vyuzitelny kognitivny zmysel e. g. v tom, ze nam odhali nieco
z pravdy samotného sveta. V tomto zmysle filozofia nie je verejne pouziteInd. Na druhej strane je
vSak Rorty (1996) presvedceny, Ze filozoficka literatira ndm umozni filozoficky kreovat’ samych seba
tym, Ze sa inSpirujeme, ako prostrednictvom filozofie seba kreovali nasi filozoficki predchodcovia.
Konkrétnym prikladom je chapanie filozofickych knih typu Heideggerovej Bytie a cas ako sui generis
literatiry, ktora nam umoznuje vziat si z nej to, Co potrebujeme pre nasu autokreaciu a nechat’ bokom
vsetko ostatné, Co pre fu nie je potrebné. Tym Rorty filozofiu vtahuje do privatnej sféry nasho
individualneho Zzivota: nemame brat filozoficki literatiru ako nieco, ¢o moze sluzit' verejnym
ucelom, aj ked’ sa tak prezentuje. Skér k filozofickej literatire pristupujme ako k tomu, ¢o sice moze
byt systémom vytvorenym konkrétnymi filozofmi, ale systémom privatnym, ktory zaklada ich
vlastni — a nikoho iného — autenticitu. U Heideggera je to potom nasledovne: ,,Najjednoduchsia
odpoved’ na otazku: ,Co Heidegger mieni slovom ,Pobyt*?° je teda: ,l'udi ako on sam* — ludi, ktori
nemdzu zniest myslienku, Ze nie st vlastnymi vytvormi“ (Rorty, 1996, s. 121). Heideggerov
filozoficky pojem ,Pobyt“ teda podla Rortyho nie je ni¢im univerzalnym ¢i esencialnym.
Heideggerovo Bytie a cas by sme tak mohli ¢itat’ ako vytvaranie systému, z hladiska ktorého je
mozné interpretovat’ Heideggerov — a nikoho iného — autenticky ,,Pobyt*. Z toho uhla pohl'adu ndm
filozoficka literatira podobného druhu mdéze slazit” ako inSpiracia pri nasich vlastnych projektoch
seba samého (napriklad pri vytvarani ideovych konstruktov, z hl'adiska ktorych sa moézeme sami re-
interpretovat’, re-fundovat’, eo ipso kreovat’), pri vytvarani vlastnych étosov, iste vSak nie ako okno do
sveta pravdy.

Zaver

Na priklade Rortyho uvazovania sa ukazuje, Ze esteticky pofiata filozofia nie je vyluéne vedou®.
To ale neznamena, ze nie je vedenim. Filozofia disponuje vedenim, ktoré nemusime definovat’ ako
vedu. Ak by sme takuto rortyovsku predstavu filozofie ako literatiry, ktord nds inSpiruje pri
autokreacii definovali ako vedu, nezbavime sa metodologickych narokov, ktoré st kladené na kazda
vedu, ateda aj filozofiu. Metodologicky vzaté je totiZz elemementarnym faktom, Ze kazda veda ma
svoj predmet a metody skiimania, Specificky jazyk a systém poznatkov. Ak by sme teda v dosledku
snahy o vyluéné zachovanie chapania filozofie ako vedy trvali na metodologickych znakoch vedy
a pritom boli ochotni akceptovat’ aj jej nevedeky, povedzme eticko-esteticky charakter, ktory sme
naznacili, a ktory je pre filozofiu relevantny, museli by sme ako predmet jej skimania oznacit’
T'ubovolné filozofické knihy chapané ako privatne obrazy jednotlivych filozofov. Ako metédy by
sme museli oznadit’ metody slobodnej hry s touto literatirou, jej pretvaranie ¢i inSpirovanie sa fiou.
Specificky jazyk by bolo mozné odvodit’ od filozofickej literatury, ktora je pre jednotlivca v ramei
sebautvarania inspiraciou. A napokon systém poznania, ten by nebol pretaveny do publikacne;j

® Zaroveii je viak potrebné vyhnut sa simplifikovanym zaverom, ktoré by z nadej §pekulativnej uvahy mohli
polahky vyplynut. V ziadnom pripade tym totiz nenaznacujeme, ze filozofia nemdzZe byt definovana ako veda.
Naopak, moéze ama byt (aj) takto definovana. Avsak jej definovanie vylu¢éne ako vedy posobenie filozofie
nevyCerpava a nie je ani korektné, ked’Ze jednou z prvych oblasti zdujmu filozofie bol okrem kognitivnych zaujmov
pod vplyvom Sokrata jej vplyv na l'udsky zivot.
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¢innosti, ale priamo do existencie toho, kto sa takymto spdsobom zaobera filozofiou. Metodologicky
by tak filozofiu v tomto rortyovskom, sebautvarajucom sa chapani bolo mozné identifikovat’ aj ako
samotni metédu ¢i systém metod, a to metéd samotnej 'udskej existencie.

Tento nacrt pdsobi vel'mi nasilne, avsak iba pokial’ rigidne trvame na identifikacii filozofie ako
vedy. Ak by sme filozofiu ponali ako vedenie — nie ako vedu, skér ako umenie, a sice umenie
existencie — uvedena nasilnost’ by razom vymizla. Pre umenie je totiz omnoho signifikantnejsia
slobodna kreativita nez strnulé trvanie na metodologickych pravidlach. A tato slobodna kreativita sa
ma podl'a mnohych sti€asnych filozofov manifestovat’ aj v privatnych individualnych etikach, ¢o je
v ¢asoch plurality a antiesencializmu logickou konzekvenciou. Ak teda uvazujeme o estetizacii étosu,
musime spolu s tym premysliet’ charakteristiku samotnej filozofie. V tomto smere sa v$ak ukazuje, Ze
filozofia ma omnoho blizsie k tomu byt umenim nez vedou.
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